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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 22. ledna 2013

Véc C-239/12 P

Abdulbasit Abdulrahim
proti
Radé Evropské unie,

Evropské komisi

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika (SZBP) —
Omezujici opatieni proti nékterym osobam a subjektiim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti
Al-Kajd4 a Talibanem — Nafrizeni (ES) ¢. 881/2002 — Vyskrtnuti dotceného ze seznamu osob

a subjektd, na které se vztahuje zmrazeni prostredkti a hospodarskych zdroji — Pravni zdjem na
podani zaloby — Nevydéni rozhodnuti ve véci samé“

1. Tribundl Evropské unie v neddvné dobé prijal nékolik usneseni, jimiz bylo rozhodnuto, Ze jiz neni
tfeba rozhodovat ve véci samé, a to z davodu vyskrtnuti jmen Zalobcl ze seznami uklddajicich
omezujici opatfeni’.

2. Projednavany kasacni opravny prostfedek je namifen proti usneseni Tribundlu ze dne 28. tnora
2012, Abdulrahim v. Rada a Komise (T-127/09, dile jen ,napadené usneseni“), kterym Tribunal mimo
jiné rozhodl, Ze o navrhu A. Abdulrahima na zru$eni narizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne
27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym
osobam a subjektim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajdd a Talibanem a o zruseni nafizeni
Rady (ES) ¢. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do Afghénistinu, zesiluje
zékaz letd a rozsifuje zmrazeni prostfedku a jinych finanénich zdroji afghanského Talibanu®, ve znéni
nafizeni Komise (ES) ¢. 1330/2008 ze dne 22. prosince 2008* respektive posledné uvedeného natizeni,
jiz neni tfeba rozhodnout.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Usneseni Tribundlu ze dne 6. ¢ervence 2011, SIR v. Rada (T-142/11); ze dne 6. ¢ervence 2011, Petroci v. Rada (T-160/11); ze dne 7. prosince
2011, Fellah v. Rada (T-255/11); ze dne 15. prosince 2011, Gooré v. Rada (T-285/11); ze dne 17. ledna 2012, Afrigiyah Airways v. Rada
(T-436/11); ze dne 31. ledna 2012, Ayadi v. Komise (T-527/09); ze dne 17. inora 2012, Dagher v. Rada (T-218/11); ze dne 24. dubna 2012, El
Fatmi v. Rada (T-76/07, T-362/07 a T-409/08); ze dne 4. ¢ervna 2012, Attey a dalsi v. Rada (T-118/11, T-123/11 a T-124/11), Ezzedine a dalsi
v. Rada (T-131/11, T-132/11, T-137/11, T-139/11 az T-141/11, T-144/11 az T-148/11 a T-182/11), a ze dne 3. ¢ervence 2012, Ghreiwati
v. Rada (T-543/11).

3 — Ut. vést. L 139, s. 9; Zvl. vyd. 18/01, s. 294.
4 — Ut vést. L 345, s. 60.
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3. Ustfedni otdzkou projednavaného kasa¢niho opravného prostredku je zachovani pravniho zajmu

zalobcti na zalobé v pripadech, kdy omezujici opatieni, které se na né vztahuje, bylo v pribéhu fizeni
b4 5

zru$eno”.

4. V tomto stanovisku uvedu davody, pro které mam za to, Ze Tribundl nespravné posoudil pravni
otazku, kdyz dospél k zavéru, ze o navrhu A. Abdulrahima na zru$eni jiz nemusi vécné rozhodnout,
jelikoz zalobce ztratil pravni zdjem na rizeni.

I — Pravni ramec a skutecnosti predchazejici sporu

5. Dne 21. fijna 2008 bylo do seznamu vypracovaného Vyborem pro sankce, ziizenym na zdkladé
rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych ndrodd 1267 (1999) ze dne 15. fijna 1999 o situaci
v Afghdnistanu, doplnéno jméno A. Abdulrahima.

6. Naftizenim ¢. 1330/2008 bylo jméno A. Abdulrahima doplnéno do seznamu osob a subjektt, jejichz
prostfedky a jiné hospodarské zdroje musi byt na zdkladé nafizeni ¢. 881/2002 zmrazeny (ddle jen
»sporny seznam®).

7. Podanim, jehoz podepsany origindl dosel kancelati Tribundlu dne 15. dubna 2009, podal
A. Abdulrahim proti Radé Evropské unie a Evropské komisi Zalobu, jejiz podstatou byl navrh na
zru$eni narizeni ¢. 881/2002 nebo nafizeni ¢. 1330/2008 v rozsahu, v némz je jmenovany témito akty
dotcen, a navrh na ndhradu Gjmy, kterou v dasledku uvedenych aktd ddajné utrpél. Tato zaloba byla
zapsana pod cislem T-127/09.

8. Dne 22. prosince 2010 rozhodl Vybor pro sankce o vyskrtnuti jména A. Abdulrahima ze svého
seznamu.

9. Dne 6. ledna 2011 advokati A. Abdulrahima pisemné pozadali Komisi, aby vyskrtla jeho jméno ze
sporného seznamu.

10. Narizenim Komise (EU) ¢. 36/2011 ze dne 18. ledna 2011, kterym se po sto Ctyficaté treti méni
natizeni ¢. 881/2002° bylo jméno A. Abdulrahima ze sporného seznamu vynato.

11. Dopisem doslym soudni kancelafi dne 27. cCervence 2011 predala Komise Tribundlu jedno
vyhotoveni nafizeni ¢. 36/2011.

12. Dopisem ze dne 17. listopadu 2011 vyzvala soudni kanceldr tucastniky rizeni, aby se pisemné
vyjadrili k dbsledkim, které je tfeba vyvodit z prijeti nafizeni ¢. 36/2011 predevsim z hlediska
predmétu zaloby.

13. V pisemnych vyjadrenich doslych soudni kanceldfi dne 6. prosince 2011 navrhly Rada a Komise
Tribundlu, aby rozhodl, Ze ndvrh na zruseni se stal bezpfedmétnym a Ze v tomto ohledu jiz neni tfeba
ve véci samé rozhodnout. V souvislosti s ndvrhem na ndhradu $kody a na rozhodnuti o ndkladech
fizeni setrvaly tyto Gcastnice fizeni na svych dosavadnich navrhovych zadanich.

5 — Pred Soudnim dvorem se projednavaji i dalsi véci s podobnou otazkou, napriklad véc Ayadi v. Komise (C-183/12 P). Ze sporného seznamu
byl v pribéhu soudniho fizeni vyskrtnut i Y. A. Kadi ve spojenych vécech Komise a dal$i v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P),
dosud projednavanych Soudnim dvorem, a D. Boni-Claverie ve véci Boni-Claverie v. Rada (C-480/11 P), dosud projednavané Soudnim
dvorem. Viz také rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba (C-417/11 P), v némz Soudni dvir v okamziku, kdy rozhodl, ze sam véc
projednd, nevyvozoval z toho, Ze navrhovatelka prestala pii pravidelném prezkumu seznamu osob, na néz se vztahuji dot¢end omezujici
opatteni, ke kterému doslo v priibéhu soudniho fizeni, na téchto seznamech figurovat, disledky pro zdjem N. Bamba na podani zaloby
(bod 88).

6 — Uf. vést. L 14, s. 11, a opravy Ut. vést. 2011, L 36, s. 12.
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14. Abdulbasit Abdulrahim s navrhem, aby o ndvrhu na zruseni nebylo ve véci samé rozhodovano,
nesouhlasil. S poukazem zejména na rozsudek Tribunélu ze dne 3. dubna 2008, PKK v. Rada’, uvedl
argumenty shrnuté v bodé 19 napadeného usneseni, na které Tribundl odpovédél v tomtéz usneseni.

II — Napadené usneseni

15. Napadené usneseni bylo vyddno na zakladé ¢lanku 113 jednaciho fadu Tribundlu, podle kterého
muze Tribundl kdykoliv bez navrhu po vyslechnuti ucastnikl fizeni rozhodnout, zda jsou splnény
nepominutelné podminky fizeni, nebo vyslovit, ze navrh se stal bezpfedmétnym a Ze ve véci jiz
nerozhodne®. Tribunél dospél k zavéru, ze na zékladé piezkumu spisu mé véc dostate¢né objasnénou,
aby mohl rozhodnout bez zahdijeni tstni ¢asti fizeni.

16. V bodé 22 usneseni nejprve pripomnél judikaturu, podle které musi pravni zijem zalobce na
podani Zaloby existovat ve vztahu k predmétu zaloby ve fazi jejtho podéni, nebot jinak by zaloba byla
nepripustnd. Tento predmét sporu, stejné jako pravni zdjem na fizeni, musi pretrvat az do vydani
soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nemohlo byt vydidno rozhodnuti ve véci samé, coz predpoklads,
ze zaloba muze ve vysledku pfinést prospéch ucastniku fizeni, ktery ji podal’.

17. V bodé 24 napadeného usneseni Tribundl dile pripomnél judikaturu, podle které zpétvzetim,
respektive za jistych okolnosti derogaci napadeného aktu Zalovanym organem zanika predmét zaloby
na neplatnost, jelikoz je dosazeno zalobcem kyzeného vysledku, takze je mu v plném rozsahu
vyhovéno ™.

18. V bodé 27 predmétného usneseni Tribundl konstatoval, Ze nafizenim ¢. 36/2011 vynala Komise
jméno A. Abdulrahima ze sporného seznamu, do néhoz bylo toto jméno vlozeno nafizenim
¢. 1330/2008. Toto vynéti je totéz co derogace uvedeného narizeni v rozsahu, v némz se onen akt tykal
A. Abdulrahima. Tribundl v bodé 28 napadeného usneseni dospél k zavéru, ze z pohledu
A. Abdulrahima vede takovd derogace ke kyzenému vysledku a je mu jim v plném rozsahu vyhovéno,
jelikoz v duasledku prijeti narizeni ¢. 36/2011 se na zalobce jiz nevztahuji omezujici opatfeni nepriznivé
zasahujici do jeho pravniho postaveni.

19. V bodech 29 a 30 predmétného usneseni pripomnél Tribundl, Ze zalobce si sice muze v rizeni
o zalobé na neplatnost zachovat pravni zdjem na soudnim zru$eni aktu derogovaného v pribéhu
fizeni, jestlize samotné zrudeni tohoto aktu soudem muze vyvolat pravni nasledky''. Pokud je totiz akt
zru$en v soudnim fizeni, je organ, jenz zruSeny akt vydal, povinen podle ¢lanku 266 SFEU prijmout
opatreni, ktera si vyzada povinnost vyhovét rozsudku. Tato opatfeni nesouvisi s odstranénim aktu
z pravniho radu Spolecenstvi jako takovym, jelikoz toto jeho odstranéni vyplyva ze samotného zruseni
soudem. Tykaji se spiSe odstranéni uc¢inka protipravnosti zjisténych ve zrusujicim rozsudku. To pak
muze vést dotCeny organ ke zjednani adekvatni ndpravy situace zalobce nebo k tomu, Ze se vyvaruje
prijimani totoznych aktd .

7 — T-229/02, body 46 az 51.
8 — Toto ustanoveni déle upfesnuje, ze se pritom rozhoduje podle ¢l. 114 odst. 3 (,[n]erozhodne-li Tribundl jinak, projednd se ndvrh ustné“) a 4
(»[plo vyslechnuti generalniho advokata Tribundl o ndvrhu rozhodne nebo si vyhradi rozhodnout o ném spolu s véci samou®) citovaného
jednaciho radu.
9 — Tribunal odkézal v této souvislosti na rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise (C-362/05 P, Sb. rozh.
s. 1-4333, bod 42 a citovand judikatura), a rozsudek Tribundlu ze dne 10. prosince 2010, Ryanair v. Komise (T-494/08 az T-500/08
a T-509/08, Sb. rozh. s. II-5723, body 42 a 43).
10 — Tribunél odkézal v této souvislosti na svd usneseni ze dne 28. bezna 2006, Mediocurso v. Komise (T-451/04, bod 26 a citovana judikatura),
a vy$e uvedené usneseni SIR v. Rada (bod 18) a Petroci v. Rada (bod 15).

11 — V této souvislosti odkdzal na svd usneseni ze dne 14. bfezna 1997, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag-Lloyd
v. Komise (T-25/96, Recuelil, s. I1-363, bod 16), a ze dne 10. biezna 2005, IMS Health v. Komise (T-184/01, Sb. rozh. s. I1-817, bod 38).

12 — Tribunal odkézal v této souvislosti na vySe uvedené usneseni Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag-Lloyd
v. Komise (bod 17 a citovana judikatura).
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20. V bodé 31 napadeného usneseni vSak Tribundl rozhodl, Ze v projednavaném pripadé ze spisu ani
z argumentace zalobce nevyplyva, zZe by navrh na zruSeni mohl po pfrijeti nafizeni ¢. 36/2011 prinést
zalobci prospéch, jak vyzaduje judikatura citovana v bodé 22 téhoz usneseni, ¢imz by byl zachovén
jeho pravni zdjem na Zalobé.

21. Pokud jde konkrétné zaprvé o okolnost, ze derogace aktu unijntho organu neni uzndnim jeho
protipravnosti a vytvari Géinek ex numc na rozdil od zrusujictho rozsudku, na zakladé kterého je
zruseny akt se zpétnym tcinkem vyrazen z pravniho fadu a mé se o ném za to, Ze nikdy neexistoval *°,
Tribundl k ni v bodé 32 napadeného usneseni uvedl, ze tato nemuze odiivodnit pravni zdjem Zalobce
na zru$eni napadeného narizeni.

22. V bodé 33 uvedeného usneseni totiz Tribundl uvedl, Ze za okolnosti daného pripadu nic
nenasvédCuje tomu, ze by z odstranéni daného aktu s Gcinky ex tunc mél zalobce jakykoli prospéch.
Zejména nelze z niceho usuzovat, ze by Komise byla v dasledku zrusujiciho rozsudku povinna podle
¢lanku 266 SFEU prijmout opatfeni k eliminaci pfipadné konstatované protipravnosti.

23. K samotnému uzndni tvrzené protipravnosti Tribundl v bodé 34 napadeného usneseni uvedl, Ze
takové uznani muze predstavovat jednu z forem ndpravy, jejiz zjedndni je tcelem Zzaloby na ndhradu
$kody podle ¢lankt 268 SFEU a 340 SFEU. Nepostacuje véak k odivodnéni trvajictho pravniho zdjmu
na pokracovani v fizeni podle ¢lankd 263 SFEU a 264 SFEU, sméfujicim ke zruseni aktli organi.
V opacném pripadé by si zalobce zachoval pravni zijem na soudnim zruSeni aktu vzdy, tedy
i navzdory zpétvzeti nebo derogaci tohoto aktu, coz by bylo v rozporu s judikaturou uvedenou
v bodech 24 a 29 uvedeného usneseni.

24. K judikature, podle které si zalobce mtize zachovat pravni zdjem na soudnim zruseni derogovaného
a nahrazeného rozhodnuti ukléddajiciho omezujici opatteni', Tribundl v bodé 35 napadeného usneseni
uved], Ze tato judikatura vznikala ve zvlastnim kontextu, ktery se lisi od kontextu projednavaného
pripadu. Akty dotcené v téchto vécech byly totiz, na rozdil od nafizeni ¢. 1330/2008, nejen
derogovéany, ale i nahrazeny novymi akty, které zachovaly omezujici opatfeni zamérend na dotycné
subjekty. Vici doty¢nym subjektim tedy ptavodni uc¢inky derogovanych aktG pretrvavaly skrze akty,
kterymi byly nahrazeny. V projednidvaném pripadé vSak narizeni ¢. 36/2011 jen jednoduse vynalo
jméno zalobce ze sporného seznamu, ¢imz bylo nafizeni ¢. 1330/2008 v rozsahu, v némz se tykalo
zalobce, derogovano bez ndhrady. Jim vyvolané tcinky tedy nepretrvaly. Tato judikatura navic vychdzi
z rozdilu mezi Gcinky derogace a ucinky soudniho zruseni aktu, ktery vSak v projednavaném pripadé —
jak plyne z bodu 32 napadeného usneseni — neni relevantni.

25. V bodé 36 napadeného usneseni Tribundl uvedl, Ze tento rozdil potvrdil Soudni dvir v rozsudku ze
dne 3. prosince 2009, Hassan a Ayadi v. Rada a Komise". Soudni dvur si totiZz namisto toho, aby
automaticky uzavrel, ze dotyc¢ni Zalobci maji nadédle pravni zdjem na zalobach v dotcenych vécech,
polozil v bodé 57 uvedeného rozsudku bez dal$iho otazku, zda je s ohledem na zpétvzeti sporného
nafizeni a na jeho retroaktivni nahrazeni jinym aktem stile divodné v téchto vécech rozhodovat.
V bodech 59 az 63 uvedeného rozsudku pak Soudni dviir uvedl nékolik zvlastnosti jim projednavaného
pfipadu, z nichz v bodech 64 a 65 téhoz rozsudku dovodil, Ze ,za téchto konkrétnich podminek” a na
rozdil od toho, jak bylo rozhodnuto v usneseni Soudniho dvora ze dne 8. bfezna 1993, Lezzi Pietro
v. Komise', nelze pfijeti nového aktu (a soucasnou derogaci sporného nafizeni) povazovat za
rovnocenné prostému zruSeni sporného narizeni. V projedndvané véci vsak takové zvlastnosti

13 — Tribunédl v tomto ohledu uvadi sviij rozsudek ze dne 13. prosince 1995, Exporteurs in Levende Varkens a dal$i v. Komise (T-481/93
a T-484/93, Recueil, s. 11-2941, bod 46).

14 — V této souvislosti viz kromé vyse uvedeného rozsudku PKK v. Rada (body 46 az 51) i rozsudky Tribundlu ze dne 12. prosince 2006,
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. Rada (T-228/02, Sb. rozh. s. II-4665, bod 35); ze dne 11. ¢ervence 2007, Al-Agsa v. Rada
(T-327/03, bod 39), a ze dne 23. fijna 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada (T-256/07, Sb. rozh. s. II-3019, bod 48).

15 — C-399/06 P a C-403/06 P, Sb. rozh. s. [-11393.
16 — C-123/92, Recueil, s. 1-809.
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nenastaly. Konkrétné v daném pripadé je narizeni ¢. 36/2011 konec¢né, nebot proti nému jiz nelze podat
zalobu na neplatnost. Na rozdil od toho, co Soudni dvir konstatoval v bodé 63 svého vyse uvedeného
rozsudku Hassan a Ayadi v. Rada a Komise, lze tudiz vyloucit, ze nafizeni ¢. 1330/2008 bude vici
zalobci znovu platit.

26. Zadruhé k tomu, ze zalobce mtize mit nadéle pravni zdjem na zruseni aktu unijniho organu, aby se
zabranilo opakovéni protipravnosti, kterou je tento akt ddajné stizen, v budoucnu’, Tribunél v bodé 37
napadeného usneseni pripomnél, ze takovy pravni zdjem, vyplyvajici z ¢l. 266 prvniho
pododstavce SFEU, muze existovat pouze tehdy, kdyz se tvrzend protipravnost mtize opakovat
v budoucnu bez ohledu na okolnosti véci, ve které byla podéna zaloba'®. V projedndvaném piipadé
vSak ze spisové dokumentace nijak neplyne, ze by tomu tak mohlo byt. Pravé naopak, Tribunal
vzhledem k tomu, ze nafizeni ¢. 36/2011 bylo prijato s ohledem na zvlastni situaci zalobce a patrné
i na vyvoj situace v Libyi, dospél k zavéru, Ze se jevi nepravdépodobné, ze by se tvrzend protipravnost
mohla v budoucnu opakovat nezavisle na okolnostech véci, ve které byla podana zaloba.

27. Zatreti u argumentu vychdzejiciho z tvrzeni, ze existuje prevazujici verejny zdjem na sankcionovani
tvrzeného poruseni imperativni normy mezinarodniho prava, Tribunal v bodé 38 napadeného usneseni
uvedl, Ze a¢ Komisi neni v této souvislosti prizndna zadna beztrestnost, nepostacuje tento argument
k odivodnéni osobniho zajmu zalobce na dal$im projedndavani zaloby. Prestoze Komise musi, jak
poznamenal Zalobce, dodrzovat imperativni normy mezinarodniho prava a nesmi prijmout rozhodnuti
zalozené na dikazech ziskanych mucenim, neni Zalobce opravnén jednat v zdjmu zdkonnosti nebo
instituci a mze uplatiiovat pouze pravni zdjem a zalobni divody, které se ho osobné tykaji®.

28. Zactvrté Tribundl stran pripadnych S$kodlivych nasledk, k nimz by mohla vést tvrzena
protipravnost narizeni ¢. 1330/2008, v bodé 39 napadeného usneseni podotkl, ze navrh zalovanych
organu na nevydani rozhodnuti ve véci samé se tykal toliko ndvrhu na zruseni. Podle Tribundlu se tak
muze A. Abdulrahim nadédle domdhat odcinéni Gjmy, kterda mu podle jeho tvrzeni vznikla, v fizeni
o navrhu na néhradu $kody podle ¢lanku 268 SFEU a ¢l. 340 druhého a tietiho pododstavce SFEU™.

29. Konecné zapaté v souvislosti s argumentem vychdzejicim z tvrzené nezbytnosti dosdhnout
rozhodnuti o divodnosti projednavané zaloby pro ucely ziskani nahrady naklada fizeni vynalozenych
zalobcem odkézal Tribunal na body 69 az 71 napadeného usneseni.

30. S ohledem na vySe uvedené tvahy dospél Tribundl v bodé 41 napadeného usneseni k zavéru, ze
o navrhu na zru$eni jiz neni tfeba rozhodnout.

31. U navrhu na ndhradu skody dospél Tribundl k zavéru, ze s ohledem na procesni pisemnosti, idaje
uvedené ve spise a na vysvétleni podand ucastniky fizeni v jejich pisemnostech, je tento navrh patrné
zcela neopodstatnény, ¢i dokonce zjevné nepripustny.

32. Poté, co Tribundl v bodé 45 napadeného usneseni nejprve pripomnél podminky pro vznik
mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie za protipravni jednani jejich organti, ucinil v bodé 48 téhoz
usneseni zaveér, ze $koda nebyla kvantifikovana ani prokazana.

17 — V souvislosti s timto pfipadem odkazal Tribunal na vy$e uvedeny rozsudek Wunenburger v. Komise (bod 50).

18 — Tamtéz (body 51 a 52).

19 — Tribunél v této souvislosti uvaddi rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 1983, Schloh v. Rada (85/82, Recueil, s. 2105, bod 14).
20 — Tento navrh byl prezkoumén v bodech 42 a nésl. napadeného usneseni.
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33. Tribundl v bodé 52 napadeného usneseni rovnéz rozhodl, ze nebyla prokdzana pri¢innd souvislost,
nebot pfimou a bezprostiedni pricinou tvrzené $kody, kterd A. Abdulrahimovi udajné vznikla
v dasledku znepristupnéni jeho prostiedkd, finanénich aktiv a jinych hospodarskych zdrojg,
a spocivajici ve zbaveni moznosti je wuzivat, nebylo prijeti akti Spolecenstvi dotcenych
v projedndvaném pripadé, nybrz prijeti drivéjSich rozhodnuti ze dne 21. fijna 2008, a sice rozhodnuti
Vyboru pro sankce doplnit jméno zalobce na seznam tohoto vyboru a rozhodnuti britskych organt
prijmout vici zalobci omezujici opatfeni.

III - Kasacni opravny prostredek

34. Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zrudil usneseni Tribundlu ze dne 28. inora 2012;

— prohlasil, ze zaloba na neplatnost neni bezpredmétns;

— vratil véc Tribundlu k rozhodnuti o ndvrhu na zrusent;

— ulozil Komisi ndhradu naklad fizeni vynalozenych v souvislosti s fizenim o projedndvaném
kasa¢nim opravném prostredku a s fizenim pred Tribundlem, a to véetné nakladl spojenych
s vyjadrenim predlozenym na vyzvu Tribundlu.

35. Na podporu svych navrhovych zadani uvadi navrhovatel dva davody kasa¢niho opravného
prostiedku.

36. V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktery se déli na tfi ¢asti, navrhovatel
tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze si nevyzadal stanovisko
generalnitho advokata, Ze nevyzval zalobce, aby se vyjadril k pripadnému zahdjeni ustni casti fizeni,
a ze nezahdjil Ustni ¢ast fizeni o otdzce, zda se ndvrh na zruseni stal bezpredmétnym.

37. V ramci druhého davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatel tvrdi, ze Tribunal
nespravné posoudil pravni otazku, kdyz dospél k zavéru, ze se zaloba stala bezpredmétnou.

IV — Posouzeni
A — K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku

1. Prvni ¢ast: nespravné pravni posouzeni spocivajici v nevyzadani stanoviska generalniho advokata

38. Navrhovatel tvrdi, Ze Tribundl timto postupem porusil ¢l. 114 odst. 4 svého jednaciho radu, na
ktery odkazuje ¢lanek 113 tohoto jednaciho radu, na jehoz zakladé bylo prijato napadené usneseni.

39. V této souvislosti postaci pripomenout judikaturu Soudniho dvora, podle které musi byt povinnost
Tribundlu rozhodovat teprve po vyslechnuti generdlniho advokata vykladana v souvislosti s ¢l. 2 odst. 2
a ¢lanky 18 a 19 jednactho fadu Tribundlu, z nichz vyplyvd, Ze zaseda-li Tribundl v sendtu, neni urceni
nékterého ze soudct Tribundlu za generdlniho advokata povinné a ze odkazy na generalniho advokata
v tomto jednacim fadu se pouziji pouze v pripadé, ze byl néktery soudce jako generalni advokat
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skute¢né urcen®. Vzhledem k tomu, Ze k ndpomoci druhému senatu Tribunalu nebyl ve véci T-127/09
ur¢en zadny generdlni advokat, nebyl Tribunal pfed prohldSenim, Ze ve véci samé jiz neni treba
rozhodnout, povinen vyslechnout generalniho advokata. Tribundl se tedy v tomto ohledu nedopustil
nespravného pravniho posouzeni.

40. Z toho plyne, Ze prvni ¢ast prvniho divodu musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

2. Druha céast: nespravné pravni posouzeni spocivajici v nevyzvani zalobce, aby se vyjadril
k pripadnému zahdjeni Gstni ¢asti fizeni

41. Navrhovatel vychazi ze srovnani jednactho rddu Soudniho dvora ve znéni platném v okamziku
podani projednavaného kasa¢ntho opravného prostitedku a jednactho fddu Tribundlu, jakoz
i z ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie, a tvrdi, Ze Tribundl nebyl opravnén nezahgjit
ustni ¢ast fizeni, aniz jej predtim vyzval, aby se k této otazce vyjadril.

42. V této souvislosti postaci konstatovat, ze ustanoveni ¢lanku 113 a ¢l. 114 odst. 3 a 4 jednaciho fadu
Tribundlu neukladaji takovou povinnost konzultovat Gcastniky fizeni. Rada spravné poznamenala, ze
Tribundl tim, Ze pozadal Gcastniky fizeni o pisemné vyjadreni k disledkim, které je treba vyvodit
z prijeti nafizeni ¢. 36/2011, predev$im pak z hlediska predmeétu zaloby, postupoval v souladu
s Clankem 113 svého jednaciho fddu. Po vyslechnuti ucastniki fizeni postupoval Tribundl podle
¢l. 114 odst. 3 jednaciho fadu a rozhodl, zZe pred vyddnim rozhodnuti neni tieba zahajovat dstni ¢ast
fizeni. V tomto ohledu mu tedy nelze vytykat zddné pochybeni.

43. Druha c¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiredku musi byt tedy zamitnuta jako
neopodstatnéna.

3. Treti Cast: nespravné pravni posouzeni spocivajici v nezahdjeni Gstni ¢asti fizeni

44. Navrhovatel méd za to, ze Tribundl mlze nezahdjit Gstni cast fizeni jen vyjimecné, pricemz
poukazuje na jeji ustavnépravni dilezitost. Podle navrhovatele lze ustni cast fizeni nezahdjit jen
v pripadech, v nichz nevyvstava zadna klicova pravni ¢i skutkovd otdzka. Poukazuje na to, Ze Tribunal
rozhodl bezprostiedné po obdrzeni odpovédi, kterou mu navrhovatel zaslal a kterd se tykala jeho
trvajictho pravniho zajmu na zalobé, a stru¢nych vyjadienich Komise a Rady.

45. Navrhovatel poukazuje na to, Ze témér veskera argumentace Tribundlu se tyka otdzek a judikatury,
jez nebyly projednidny a k nimz nemél prilezitost se vyjadrit pisemné ani Gstné. Vedle citované
judikatury poukézal Tribundl mimo jiné na fakta tykajici se situace v Libyi a na to, Ze je udajné
nepravdépodobné, ze se tvrzené pochybeni bude opakovat v budoucnu.

46. Zde postaci spole¢né s Komisi uvést, ze Tribundl byl podle ¢lanku 113 a ¢l. 114 odst. 3 svého
jednaciho fddu opravnén prijmout napadené usneseni bez zahdjeni Ustni césti fizeni, jelikoz dospél
k zdvéru, Ze ma dostatek informaci a zalobce mél moznost se k otdzce pisemné vyjadfit”. Kromé
toho, jak uvedla Rada, navrhovatel konkrétné neuvadi, jaké nové skute¢nosti mohl ve srovndni s jim
predlozenym pisemnym vyjddienim Tribundlu na jednani predlozit.

47. S prihlédnutim k témto skutecnostem méam za to, Ze tfeti ¢ast prvniho divodu kasacniho
opravného prostredku musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

21 — Usneseni ze dne 25. ¢ervna 2009, Srinivasan v. Vefejny ochrdnce prav (C-580/08 P, bod 35), a ze dne 22. fijna 2010, Seacid v. Parlament
a Rada (C-266/10 P, bod 11), a rozsudek ze dne 22. zafi 2011, Bell & Ross v. OHIM (C-426/10 P, Sb. rozh. s. I-8849, bod 28).

22 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 19. ledna 2006, AIT v. Komise (C-547/03 P, Sb. rozh. s. I-845, bod 35), a usneseni ze dne 8. prosince 2006,
Polyelectrolyte Producers Group v. Rada a Komise (C-368/05 P, bod 46).
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48. Vzhledem k tomu, zZe neobstdla ani jedna c¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, je
treba prvni divod zamitnout jako neopodstatnény v plném rozsahu.

B — K druhému divodu kasacniho opravného prostredku

49. Podle navrhovatele Tribunal nespravné posoudil pravni otazku, kdyz dospél k zavéru, ze se zaloba
stala bezpfedmétnou a ze jiz nebylo tfeba o jeho ndvrhu na zruseni rozhodnout. V obecné roviné
vytykd Tribunalu restriktivni posouzeni véci, podle kterého pokracovani v fizeni nemohlo ve vysledku
prinést zalobci prospéch.

50. Z argumentace navrhovatele pred Soudnim dvorem konkrétné plyne, ze nesouhlasi se zavérem, zZe
by mu vyjmutim jeho jména ze sporného seznamu, které je rovnhocenné derogaci narizeni ¢. 1330/2008,
mohlo byt ,v plném rozsahu vyhovéno®, jak rozhodl Tribundl v bodé 28 napadeného usneseni.
Navrhovatel tim ve skutecnosti napadd negativni posouzeni trvani jeho pravniho zdjmu na Zalobé,
které Tribundl provedl.

51. Zalobce miize mit prévni zdjem na podani zaloby jen tehdy, mtze-li uvést uzite¢ny tcinek, ktery by
pro néj vyplynul ze zrueni napadeného aktu®. Pozadavek pravniho z4jmu na fizeni existuje u zalob na
neplatnost i u kasa¢nich opravnych prostiedk*. Tento privni zdjem musi byt nejen osobni, ale
i trvajici.

52. Osobni stranka pravniho zdjmu na podani zaloby se vyznacuje tim, Ze napadeny akt musi
zasdhnout do zdjmové sféry zalobce takovym zplsobem, ze mu v duasledku tohoto aktu vznikne
Wma®. Jinymi slovy, takovy akt musi ,nepfiznivé zasdhnout do postaveni zalobce® a tento zasah se
mus{ projevit vznikem Gjmy”. Prestoze v rdmci tohoto pravidla existuji nuance®, nemd v zisadé
nikdo préavni zdjem na napadeni legality rozhodnuti, kterym mu bylo vyhovéno®.

53. ZruSeni napadeného aktu musi byt zalobci ku prospéchu, musi mu prinést vyhodu. Generalni
advokat Lenz to vyjadril tak, ze osobni stranka pravniho zdjmu na podéani zaloby vyzaduje, aby se
v dasledku pripadného zruseni napadeného aktu ,pravni postaveni [Zalobce] zlepsilo“*. Zalobce musi
mit moznost ziskat ze zruSeni dotceného aktu prospéch spocivajici v odstranéni nepfiznivych
nasledkd, které mél tento akt na jeho pravni postaveni®. Takto vyjadieny pozadavek, aby byl prévni
zdjem osobni, odrdzi myslenku, Ze Zalobce nemuize jednat v zdjmu zdkonnosti*.

23 — Viz bod 19 stanoviska generdlniho advokdta Tesaura ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 19. ffjna 1995, Rendo a dalsi v. Komise
(C-19/93 P, Recueil, s. 1-3319).

24 — V souvislosti s kasa¢nimi opravnymi prostfedky viz zejména vy$e uvedené rozsudky Rendo a dalsi v. Komise (bod 13), a Hassan a Ayadi
v. Rada a Komise (bod 58), a rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, Sb. rozh.
s. [-13427, bod 43 a citovand judikatura).

25 — Cassia, P., ,L’acces des personnes physiques ou morales au juge de la légalité des actes communautaires”, Dalloz, 2002, s. 464.

26 — Rozsudek Tribunalu ze dne 30. dubna 1998, Cityflyer Express v. Komise (T-16/96, Recueil, s. II-757, bod 34).

27 — Cassia, P., op. cit., s. 464.

28 — K tomu viz Rideau, J., Jurisclasseur Europe, sv. 330, bod 88.

29 — Viz mimo jiné usneseni predsedy Tribundlu ze dne 15. biezna 1995, Cantine dei colli Berici v. Komise (T-6/95 R, Recuelil, s. II-647, bod 29).

30 — Viz bod 9 stanoviska generédlniho advokdta Lenze ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada (C-309/89,
Recueil, s. 1-1853).

31 — Wathelet, M., ,Contentieux européen®, Larcier, 2010, s. 186.

32 — Van Raepenbusch, S., Lintérét a agir dans le contentieux communautaire, ,Mélanges en hommage a Georges Vandersanden, Bruylant,
2008, s. 384.
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54. Pravni zdjem na podani Zaloby déle prepoklddd, ze zalobce prokdze, ze napadeny akt dostatecné
bezprostfedné a jisté zasahuje do jeho pravniho postaveni ¢i majetkovych pomeéra takovym zptsobem,
ze mu rozsudek mize poskytnout skute¢né zadostiuc¢inéni, byt by bylo ¢isté moralni®. Pti pfezkumu
podminky tykajici se osobniho zajmu je rozhodujici, aby akt skute¢né zasahoval nepfiznivé do
pravniho postaveni zalobce. Nestadi tedy, ze napadeny akt mize sdim o sobé nepfiznivé zasahovat do
néciho pravniho postaveni. Jinymi slovy, pravni zdjem na poddani Zaloby je tfeba posuzovat nikoli in
abstracto, nybrz s ohledem na osobni poméry Zalobce*.

55. Dukaz o zasahu do majetkovych pomért ¢i do pravniho postaveni, prestoze ve skute¢nosti mize
takovy dikaz vyplyvat z pfedmétu samotné zaloby, musi predlozit Zalobce. V nékolika pripadech byla
za dostatecnou k pfiznani pravniho zdjmu na poddni Zaloby uzndna i skutecnost, Ze Zalobci bylo
ur¢eno rozhodnuti, které bylo pro néj nepfiznivé *.

56. Casova stranka pravniho zajmu na podéni Zaloby znamend, e takovy zdjem musi existovat
v okamziku podani Zaloby a pretrvavat v celém pribéhu fizeni. Jak uvedl Tribundl v bodé 22
napadeného usneseni, predmét sporu, stejné jako pravni zdjem na fizeni, musi pretrvat az do vydani
soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nemohlo byt vyddno rozhodnuti ve véci samé, coz je
predpokladem pro to, aby zaloba mohla ve vysledku prinést prospéch acastniku rizeni, ktery ji podal.
Konkrétné, a Tribundl na to také poukazal v bodé 29 téhoz usneseni, si zalobce mize v fizeni
o zalobé na neplatnost zachovat pravni zdjem na soudnim zruseni aktu derogovaného v prabéhu
fizeni, jestlize samotné zruseni tohoto aktu soudem mize vyvolat pravni nésledky.

57. Tribundl v jiné véci jiz rozhodl, Ze je v zajmu fddného vykonu spravedlnosti, aby mél moznost
konstatovat, ze o zalobé jiz neni tfeba rozhodnout, pokud zalobce, ktery ptivodné mél pravni zijem na
podéni zaloby, Gplné ztratil osobni zajem na zruseni napadeného rozhodnuti v disledku urcité udalosti
nastalé v dobé po podani uvedené zaloby™.

58. Domnivam se vsak, Ze v napadeném usneseni provéroval Tribundl trvani pravniho zdjmu zalobce
na podani zaloby nepfimérené prisné. S Zalobcem se ztotoznuji v tom, Ze argumentace Tribundlu je
v nékolika ohledech diskutabilni.

59. Na rozdil od toho, jak rozhodl Tribundl v bodé 32 napadeného usneseni, mam totiz za to, ze
okolnost, ze derogace aktu unijnim organem neni uzndnim jeho protipravnosti a vytvari acinek ex
nunc na rozdil od zrusujictho rozsudku, na zdkladé kterého je zruseny akt se zpétnym ucinkem vyrazen
z pravniho f4du a ma se o ném za to, Ze nikdy neexistoval”, mize v kontextu projednavané véci
odavodnit pravni zdjem A. Abdulrahima na zruseni nafizeni ¢. 1330/2008. V této souvislosti povazuji
za nespravny ndzor, ktery Tribundl vyjadril v bodé 33 napadeného usneseni, a sice Ze ,za okolnosti
daného pripadu nic nenasvédCuje tomu, ze by ze zruSeni daného aktu s ucinky ex tunmc mél
A. Abdulrahim jakykoli prospéch®.

33 — Tamtéz, s. 385.

34 — Tamtéz, s. 389 a 390. Autor cituje rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1967, Bauer v. Komise (15/67, Recueil, s. 511), rozsudek
Tribunalu ze dne 9. listopadu 2004, Vega Rodriguez v. Komise (T-285/02 a T-395/02, Sb. VS s. I-A-333 a II-1527, bod 25), a usneseni
Soudu pro verejnou sluzbu ze dne 15. kvétna 2006, Schmit v. Komise (F-3/05, Sb. VS s. I-A-1-9 a II-A-1-33, bod 40).

35 — K rozhodnutim, kterymi se prohlasuje spojeni podniki za neslucitelné se spole¢nym trhem, viz rozsudky Tribundlu ze dne 25. biezna 1999,
Gencor v. Komise (T-102/96, Recuelil, s. II-753, bod 42), a ze dne 15. prosince 1999, Kesko v. Komise (T-22/97, Recuell, s. 1I-3775, bod 57).

36 — Usneseni Tribundlu ze dne 17. fijna 2005, First Data a dal$i v. Komise (T-28/02, Sb. rozh. s. II-4119, bod 36).

37 — K tomuto rozliSeni viz zejména vySe uvedené rozsudky Exporteurs in Levende Varkens a dalsi v. Komise (bod 46) a Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran v. Rada (bod 35).
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60. Zalobce md totiz, i navzdory derogaci napadeného aktu v prébéhu fizeni, pretrvavajici osobni
zdjem na tom, aby se zpétnym tcinkem bylo jeho jméno ze sporného seznamu v unijnim pravnim radu
vyskrtnuto, coz tvori podstatu soudniho zruseni unijniho aktu. Na rozdil od toho, co podle vseho
povazuje za rozhodujici Tribundl v bodé 33 napadeného usneseni, je v této souvislosti nerozhodné,
zda by Komise ¢i Rada byla v disledku zrusujiciho rozsudku povinna podle ¢lanku 266 SFEU prijmout
dalsi opatreni k odstranéni protipravnosti, které by byly konstatovany ve zrusujicim rozsudku.

61. V kontextu zmrazeni aktiv dotceného v projednidvaném pripadé, které bezesporu nepriznivé
zasahuje do pravniho postaveni dotycnych osob nejen tim, ze omezuje vyuzivani jejich vlastnického
prava, ale i tim, Ze je vefejné oznaluje za spojené s teroristickou organizaci®, je podle mého nézoru
zjevné, ze zalobce md i navzdory derogaci dotceného unijniho aktu nadéle pravni zdjem na tom, aby
unijni soud uznal, Ze na sporny seznam nemél byt nikdy zapsan nebo zZe na néj nemél byt zapsin
zpusobem, jakym postupovaly unijni organy. Z pohledu zalobce a z hlediska zadostiucinéni, kterého se
domahd podanim zaloby na neplatnost svého zapsani, neni takové uzndni formadalni ¢i vécné
protipravnosti napadeného aktu totéz co vyskrtnuti jeho jména pro futuro. V této souvislosti nelze
prehlizet, ze vyskrtnuti pro futuro nemiize vyvratit pochybnost o dévodnosti zapisu ¢i o legalité
postupu, ktery k tomuto zapisu na Grovni Unie vedl.

62. Trvani pravniho zdjmu na fizeni, jehoZ se zalobce muze za okolnosti projednavaného pripadu
dovolavat, spociva konkrétné v nasledujicich skute¢nostech.

63. Zaprvé z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze zalobce mtze mit i nadéle pravni zajem na zruseni
aktu unijniho organu, aby tak bylo mozné zabranit tomu, Ze se protipravnost, kterou je tento akt
udajné stizen, zopakuje v budoucnu®. Jinak feceno, tento prévni zdjem trvd i tehdy, jestlize samotné
soudni zru$eni napadeného aktu mize vyvolat pravni nasledky spocivajici zejména v tom, Ze zabrani
obnoveni protipravni praxe ze strany unijnich organ*. Takovy pravni z4jem vyplyvd z ¢l. 266 prvniho
pododstavce SFEU, podle néhoz organy, jejichz akt byl prohldsen za neplatny, jsou povinny prijmout
opatieni vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora™.

64. Soudni dvuar sice upfesnil, Zze tento pravni zdjem mize existovat pouze tehdy, pokud se tvrzena
protipravnost miize opakovat v budoucnu bez ohledu na okolnosti véci, ve které navrhovatel podal
zalobu. Tato podminka v$ak na rozdil od toho, jak Tribunél rozhodl v bodé 37 napadeného usneseni, je
v pripadé Zaloby na neplatnost podané zalobcem splnéna. V této zalobé je totiz mimo jiné zpochybnén
soulad napadeného narizeni s unijnim pravem z procesniho hlediska, konkrétné pak z hlediska prava
byt vyslechnut a prava na Gc¢inny soudni piezkum. Zalobce tedy m4 i naddle zajem na vydéni rozsudku
o legalité postupu, ktery vedl k jeho zapsdni na sporny seznam na udrovni Unie, aby se tvrzena
protipravnost neopakovala v obdobném fizeni, které mtze byt proti nému v budoucnu zahdjeno®.
Rozsudek unijniho soudu muze pripadné vést unijni organy k tomu, Ze v budoucnu odpovidajicim
zplsobem zméni Gpravu zapist na seznamy*®.

38 — Soudni dvir v této souvislosti uznal, Ze omezujici opatfeni maji vyznamny dopad na préva a svobody osob, na néz se vztahuji. Viz zejména
vy$e uvedeny rozsudek Hassan a Ayadi v. Rada a Komise (bod 60 a citovana judikatura). Viz také rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK
a KNK v. Rada (C-229/05 P, Sb. rozh. s. I-439, bod 110).

39 — Vyse uvedeny rozsudek Wunenburger v. Komise (bod 50 a citovana judikatura).

40 — Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK v. Komise (53/85, Recueil, s. 1965,
bod 21), a rozsudky Tribundlu ze dne 9. listopadu 1994, Scottish Football v. Komise (T-46/92, Recueil, s. 1I-1039, bod 14), a ze dne
11. kvétna 2010, PC-Ware Information Technologies v. Komise (T-121/08, Sb. rozh. s. II-1541, body 39 a 40). V souvislosti s kasa¢nim
opravnym prostiedkem viz také rozsudek ze dne 3. zari 2009, Moser Baer India v. Rada (C-535/06 P, Sb. rozh. s. I-7051, bod 25).

41 — Vyse uvedeny rozsudek Wunenburger v. Komise (bod 51 a citovana judikatura).

42 — Obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Wunenburger v. Komise (body 52 az 59) a rozsudek Tribunélu ze dne 18. biezna 2009, Shanghai Excell
M & E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision v. Rada (T-299/05, Sb. rozh. s. II-565, body 48 az 52).

43 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 1979, Simmenthal v. Komise (92/78, Recueil, s. 777, bod 32).
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65. Zadruhé se zalobce muze legitimné dovoldvat toho, Ze uznéni tvrzené protipravnosti jej muize
rehabilitovat v tom smyslu, Ze napravi jeho povést. V této souvislosti mdm za to, Zze Zalobce ma
prinejmens$im mordlni zdjem na tom, aby unijni soud konstatoval, Ze na sporny seznam nemél byt
nikdy zapsdn nebo Ze na né nemél byt zapsin zptsobem, jakym postupovaly unijni organy™. Je
ostatné tfeba poznamenat, Ze zalobce ve své Zalobé na neplatnost namitd zdsah do svého prava na
soukromy a rodinny Zivot prdvé s ohledem na Gjmu, kterou utrpéla jeho povést®. Bez ohledu na
navrh na ndhradu skody muze tedy zruSujici rozsudek byt formou ndpravy moralni Gjmy, kterou
zalobce utrpél.

66. Neztotoznuji se s Komisi a Radou v nazoru, Ze zrusujici rozsudek zalozeny na procesnich zalobnich
divodech nemuze prispét k ndpravé povésti zalobce. Takova argumentace totiz dle mého minéni
popird skutecnost, Ze forma je tésné spjata s obsahem, takze nedostatek rizeni mtize ovlivnit obsah
napadeného aktu®. To plati tim spiSe v pfipadé, kdy Zalobce stejné jako v projedndvané véci namitd
poruseni svého prava byt vyslechnut, které mu mohlo zabranit v tom, aby prokdzal, Ze na teroristickou
organizace nemél zadnou vazbu, a Ze tedy nemél byt na sporny seznam zapsan.

67. Zatreti Tribunal nezohlednil judikaturu, podle které mize mit zalobce i nadile pravni zijem na
zruseni aktu, ktery se jej negativné dotykd, jelikoz o konstatovani protipravnosti unijnim soudem se
muze oprit pfi pripadné zalobé na nahradu skody, jez by méla odpovidajicim zptisobem odcinit Gjmu
jemu zplisobenou napadenym aktem®.

68. Tyto skuteCnosti dle mého ndzoru prokazuji, Ze zrusenim napadeného aktu jeho autorem
v priibéhu fizeni nebylo Zalobci ,,v plném rozsahu“ vyhovéno. Zalobce sice ¢4ste¢né doséhl sledovaného
cile, tedy vyskrtnuti svého jména ze sporného seznamu s odpovidajicimi disledky. Pripadné vady
souvisejici s jeho zapsanim na tento seznam vsSak napraveny nebyly. Osobni zdjem Zzalobce na
pokracovani v rizeni tudiz nezanikl.

69. Podotykam také, ze ackoli mohu souhlasit s ndzorem Tribundlu vyjadienym v bodech 35 a 36
napadeného usneseni, ze véci, v nichz $lo o derogovana a nahrazena omezujici opatfeni, takze dotycné
osoby nebyly ze sporného seznamu vyskrtnuty®, se li$i od projedndvané véci, v niz bylo jméno zalobce
ze sporného seznamu jednoduse vynato, z vy$e uvedenych divoda z tohoto rozdilu nijak neplyne, ze by
v druhém popsaném pripadé mél byt pravni zajem Zzalobcli na pokracovani v fizeni povazovan za
zanikly.

70. Ze vsech téchto diivodi mam za to, ze Tribundl nespravné posoudil pravni otazku, kdyz dospél
k zavéru, ze o navrhu na zruSeni jiz nemusi vécné rozhodnout, jelikoz Zalobce ztratil pravni zajem na
fizeni. Druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku je tudiz divodny a napadené usneseni je tfeba
zru$it. Soudnimu dvoru také navrhuji, aby tuto véc vratil Tribundlu k rozhodnuti o navrhu
A. Abdulrahima na neplatnost a rozhodl, ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

44 — K moralnimu zdjmu zalobce na rozhodnuti sporu viz mimo jiné rozsudky ze dne 10. ¢ervna 1980, M. v. Komise (155/78, Recueil, s. 1797,
bod 6), a ze dne 22. prosince 2008, Gordon v. Komise (C-198/07 P, Sb. rozh. s. I-10701, body 42 az 45), jakoz i body 49 az 53 mého
stanoviska ve véci, ve které byl vydan posledné citovany rozsudek. Viz také rozsudek Tribundlu ze dne 21. bfezna 2002, Shaw a Falla
v. Komise (T-131/99, Recueil, s. 11-2023, bod 36).

45 — Viz bod 99 zaloby ve véci T-127/09.

46 — V dusledku toho mad zalobce v rozsahu, v némz vada fizeni mohla mit dopad na legalitu napadeného nafizeni, legitimni zdjem se dovolavat
pripadného nedodrzeni podstatnych formalnich ndlezitosti (viz rozsudek ze dne 7. kvétna 1991, Oliveira v. Komise, C-304/89, Recuelil,
s. 1-2283, bod 17).

47 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 5. brezna 1980, Konecke Fleischwarenfabrik v. Komise (76/79, Recueil, s. 665, bod 9); ze dne
31. brezna 1998, Francie a dalsi v. Komise (C-68/94 a C-30/95, Recueil, s. I-1375, bod 74); ze dne 13. ¢ervence 2000, Parlament v. Richard
(C-174/99 P, Recuell, s. 1-6189, body 33 a 34), a ze dne 6. prosince 2007, Marcuccio v. Komise (C-59/06 P, bod 32). Viz také usneseni
Tribunalu ze dne 29. kvétna 1997, Contargyris v. Rada (T-6/96, Recueil FP, s. I-A-119 a II-357, bod 32), a vy$e uvedeny rozsudek Shanghai
Excell M & E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision v. Rada (bod 53).

48 — Viz zejména rozsudky citované v poznamce pod c¢arou ¢. 14 tohoto stanoviska a vy$e uvedeny rozsudek Hassan a Ayadi v. Rada a Komise.
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V - Zavéry

71. S ohledem na veskeré predchézejici ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

— zrudil usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 28. tnora 2012, Abdulrahim v. Rada a Komise
(T-127/09) v rozsahu, v némz Tribundl Evropské unie rozhodl, Ze o navrhu na zruseni jiZ neni tfeba

rozhodnout;

— vratil tuto véc Tribundlu Evropské unie k rozhodnuti o navrhu A. Abdulrahima na zruseni
a rozhodl, ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

12 ECLIL:EU:C:2013:30



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Právní rámec a skutečnosti předcházející sporu
	II – Napadené usnesení
	III – Kasační opravný prostředek
	IV – Posouzení
	A – K prvnímu důvodu kasačního opravného prostředku
	1. První část: nesprávné právní posouzení spočívající v nevyžádání stanoviska generálního advokáta
	2. Druhá část: nesprávné právní posouzení spočívající v nevyzvání žalobce, aby se vyjádřil k případnému zahájení ústní části řízení
	3. Třetí část: nesprávné právní posouzení spočívající v nezahájení ústní části řízení

	B – K druhému důvodu kasačního opravného prostředku

	V – Závěry


