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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 19. prosince 2013"

Véc C-224/12 P

Evropska komise
proti

Nizozemské kralovstvi a ING Groep NV

»Kasacni opravny prostiedek — Statni podpora bance zahrnujici kapitdlovy vklad vyménou za cenné
papiry — Zmény podminek upravujicich odmény a odkup cennych papirt — Rozhodnuti prohlasujici
podporu za slucitelnou se spole¢nym trhem s vyhradou dodrzeni zavazktt — Pouziti kritéria
soukromého investora®

1. Projedndvand véc se tyka kasacniho opravného prostifedku Komise sméfujictho proti rozsudku
Tribundlu?, jimz se ¢astecné rudi rozhodnuti® tykajici se podpory poskytnuté nizozemskym stitem
bance ING Groep NV (dédle jen ,ING®). Timto rozhodnutim byla mimo jiné podpora na
restrukturalizaci ve formé kapitdlového vkladu vyménou za cenné papiry, poskytnutd za presné
stanovenych podminek zpétného splaceni, prohldsena za statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 SES
(nyni clanek 107 odst. 1 SFEU), ale byla povazovéna za slucitelnou se spole¢nym trhem s vyhradou
dodrzeni rady zévazkl ze strany ING a statu.

2. Hlavni otdzka se tykd pouziti kritéria soukromého investora (tedy v zdsadé, zda podnik, ktery je
pfijemcem podpory, mohl ziskat od soukromého investora pusobictho v obvyklych trznich
podminkdch tutéz vyhodu, jakou ziskal ze stitnich prostfedki)* na zménu podminek zpétného
splaceni statni podpory. Zpochybnovano je rovnéz hodnoceni Tribundlu tykajici se ztraty prfjma pro
stat v souvislosti se zménou podminek zpétného splaceni. Dalsi otdzky se tykaji dlsledkd zru$eni
konstatovani existence statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Jaky vliv ma toto zrusSeni na
ostatni ¢asti sporného rozhodnuti, a to zejména na zavazky prijaté ING a nizozemskym statem?

Statni podpora a sporné rozhodnuti

3. Rozhodnutim ze dne 12. listopadu 2008 (déle jen ,ptivodni rozhodnuti“) Komise schvalila nouzovou
rekapitalizaci ve prospéch ING, v jejimz ramci Nizozemsko upsalo cenné papiry ve vysi 10 miliard eur
ING (déle jen ,kapitdlovy vklad“). Podle pavodnich podminek si ING mohla vybrat mezi odkupem
cennych papirti za 15 eur za kazdy cenny papir (coz predstavovalo o 50 % vice nez jejich emisni kurs)

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Rozsudek ze dne 2. bfezna 2012 ve spojenych vécech Nizozemsko a ING Groep v. Komise (T-29/10 a T-33/10, déle jen ,napadeny
rozsudek”).

3 — Rozhodnuti Komise 2010/608/ES ze dne 18. listopadu 2009 o stdtni podpote C 10/09 (ex N 138/09), kterou Nizozemsko poskytlo pro zélozni
facilitu pro nelikvidni aktiva a plan restrukturalizace podniku ING (Uf. vést. 2010, L 274, s. 139; ddle jen ,sporné rozhodnuti),

4 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 2. zati 2010, Komise v. Scott (C-290/07 P, Sb. rozh. s. I-7763, bod 68 a citovana judikatura); a ze dne 5. ¢ervna
2012, EDF (C-124/10 P, bod 78 a citovana judikatura). Kritérium soukromého investora je rovnéz oznacCovano jako zasada soukromého
investora nebo kritérium investora v trznim hospodarstvi (nebo zasada, nékdy uvddéna ve zkratce jako ,ZITH").
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béhem tii let, nebo je po tfech letech prevést na kmenové akcie. V druhém pripadé by se ovsem
Nizozemsko mohlo rozhodnout pro odkoupeni cennych papird od ING za 10 eur za cenny papir
s pripoc¢tenim urokd. Kupén (vyplaceni troki) k cennym papirdm se mél vyplatit statu, pouze pokud
ING vyplatila dividendy z kmenovych akcii. Komise konstatovala, ze kapitalovy vklad predstavoval
statni podporu pro ING a docasné ji schvdlila. V pripadé, ze by byl restrukturaliza¢ni plan predlozen
Komisi do Sesti mésict, schvaleni by bylo automaticky prodlouzeno az do rozhodnuti Komise o tomto
planu. Pivodni rozhodnuti zohlednilo fadu zavazka stanovenych Nizozemskem, mimo jiné to, ze rast
bilan¢ni sumy ING bude omezen.

4. Dne 31. bfezna 2009 Komise ozndmila Nizozemsku své rozhodnuti zahgjit fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“’) z diivodu jejich pochybnosti tykajicich se souladu
zélozni facility pro nelikvidni aktiva poskytnuté spolecnosti ING (déle jen ,IABF“) s obecnymi zdsadami
o opatfenich tykajicich se znehodnocenych aktiv®. Toto opatfeni vsak bylo schvaleno na dobu $esti
mésict. Déale bylo uvedeno, ze Nizozemsko se zavazalo predlozit plan restrukturalizace zahrnujici
kapitalovy vklad, jakoz i IABF.

5. Nizozemsko predlozilo tento plan dne 12. kvétna 2009. Po setkanich s Komisi byl dne 22. fijna 2009
predlozen opraveny plan. Opraveny plan zahrnoval zavazky tykajici se provadéni restrukturalizacniho
planu, a déle zménu pavodnich podminek splaceni kapitidlového vkladu, umoznujici ING odkoupit az
50 % cennych papirt za jejich emisni kurs s pfipoctenim trokd v souvislosti s rocnim kupénem ve vysi
8,5% a s prémii, pokud cena jejich akcii prekroci 10 eur. V zavislosti na cené akcii mohla tato prémie
dosahovat minimalné 340 miliont eur a maximalné 705 milion@ eur, coz zajitovalo minimalni vnitini
miru vynosnosti ve vysi 15 %.

6. Dne 18. listopadu 2009 Komise prijala sporné rozhodnuti, které se tykalo kapitdlového vkladu,
zmény podminek zpétného splaceni, IABF a zaruk poskytnutych na zdkladé vnitrostatniho systému
uvérovych zaruk.

7. Clanek 2 sporného rozhodnuti stanovi:

»Podpora na restrukturalizaci, kterou Nizozemsko poskytlo podniku ING, predstavuje statni podporu
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

Podpora je slucitelna se spole¢cnym trhem s vyhradou dodrzeni zavazk uvedenych v priloze II.

Docasné omezeni rastu bilan¢ni sumy uvedené v rozhodnuti Komise ze dne 12. listopadu 2008
tykajicim se rekapitaliza¢niho opatfeni pro podnik ING se zrusuje.”

8. Priloha II obsahuje 11 skupin zavazkd (v fizenich oznacovanych rovnéz jako ,kompenzacni
opatreni“) nizozemského stitu nebo ING, s cilem odstranit naruseni hospodarské soutéze zptisobené
podporou na restrukturalizaci.

9. Ve svém odiivodnéni Komise nepouzila kritérium soukromého investora na kapitalovy vklad, zménu
podminek zpétného splaceni ani IABF, prestoze toto kritérium pouzila na tvérové zaruky. Pokud jde
o zménu podminek zpétného splaceni, zastdvala nazor, ze ING méla predtim zaplatit prémii ve vysi
2,5 miliardy eur, ale tim, Ze nyni méla zaplatit prémii pouze v rozpéti 340 milioni eur
a 705 miliont eur, ji byla poskytnuta dodate¢nd vyhoda v rozpéti 1,79 miliardy eur a 2,2 miliardy eur’.

5 — Viz Ut. vést. 2009, C 158, s. 13.
6 — Sdéleni Komise o naklddéni se znehodnocenymi aktivy v bankovnim sektoru Spolec¢enstvi (Ut. vést. 2009, C 72, s. 1);
7 — Viz déle body 1 az 49 napadeného rozsudku.
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Napadeny rozsudek
10. Nizozemsko i ING zpochybnily sporné rozhodnuti pred Tribunalem.

11. Ve véci T-29/10, Nizozemsko navrhovalo zrusit ,¢l. 2 prvni pododstavec sporného rozhodnuti,
ktery je mimo jiné zaloZzen na konstatovani uvedeném v bodé 98 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti,
ze zména podminek zpétného splaceni kapitdlového vkladu predstavovala pro ING dodate¢nou
podporu ve vysi priblizné 2 miliardy eur”.

12. Ve véci T-33/10 ING podporovand nizozemskou centrdlni bankou De Nederlandsche Bank
NV (dile jen ,DNB“) navrhovala, aby Tribundl zru$il sporné rozhodnuti predevs§im ,v rozsahu,
v jakém konstatuje, Ze zmeéna podminek zpétného splaceni kapitdlového vkladu predstavuje
dodatec¢nou podporu ve vysi priblizné 2 miliardy eur®.

13. Tribundl spojil véci a zrusil ,¢l. 2 prvni pododstavec [sporného rozhodnuti], ¢l. 2 druhy
pododstavec tohoto rozhodnuti a prilohu II tohoto rozhodnuti.“ Prislusné odavodnéni, které uvedl
v bodech 95 az 160 napadeného rozsudku, lze shrnout velmi stru¢né nésledujicim zptisobem.

14. Zména podminek zpétného splaceni, podle niz Nizozemsko ziskalo zarucenou navratnost, kterd mu
nebyla poskytnuta za pavodnich podminek, by méla byt posuzovina na zdkladé kritéria soukromého
investora. Komise nepouzila toto kritérium na danou situaci a nepfihlizela k rtznym dostupnym
zpravam tykajicim se predpoklddané ndvratnosti a chovani soukromého investora. Jeji argumenty, ze
ING byla povinna odkoupit cenné papiry za piivodnich podminek, byly nepresvéd¢ivé.

15. Komise v kazdém pripadé nezohlednila vyplaceni kupéni, které se v rdamci zménénych podminek
stalo povinnym. Vyse kazdé podpory proto méla byt snizena pomérné k hodnoté kuponu.

16. Komise se tedy dopustila nespravného vypoctu vyse statni podpory spojené se zménou podminek
zpétného splaceni. Pokud by se zohlednila zménénd odména, mohlo to mit vliv na posouzeni jak
klasifikace jako podpory, tak i slucitelnosti se spolecnym trhem, zejména na posouzeni prispévku ING
nebo na opatreni urcend k napravé naruseni hospodarské soutéze.

17. Podpora na restrukturalizaci klasifikovand jako statni podpora v ¢l. 2 prvnim pododstavci
napadeného rozhodnuti zahrnovala podporu tdajné vyplyvajici ze zmény podminek zpétného splaceni,
ale nerozlisovala ji od zbytku podpory. Z tohoto diivodu mél byt cely tento prvni pododstavec zrusen.

18. Komise analyzovala rozsah kompenzacnich opatfeni kromé jiného ve svétle podpory vyplyvajici ze
zmény podminek zpétného splaceni. V dusledku svych chyb jiz nemohla tvrdit, Ze podpora na
restrukturalizaci predstavovala vyznamnou hodnotu, na jejimz zékladé byla posouzena kompenzacni
opatfeni. Komise se proto dopustila nespravného posouzeni, kdyz tvrdila, Zze zména podminek
zpétného splaceni vedla ke statni podpore ve vysi priblizné 2 miliardy eur. Protipravnost tohoto
rozhodnuti vedla k protipravnosti ¢l. 2 druhého pododstavce sporného rozhodnuti a prilohy II tohoto
rozhodnuti, tim, Ze slucitelnost podpory na restrukturalizaci zavisela na analyze a na zavazcich, které
mély byt posouzeny ve svétle podpory na restrukturalizaci, ktera zahrnovala dodate¢nou podporu.

Kasacni opravny prostredek a rizeni pred Soudnim dvorem
19. Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zru$il napadeny rozsudek, zamitl zaloby v prvnim stupni a ulozil Nizozemskému kralovstvi a ING
ndhradu ndklada rizeni;
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— podptrné, vratil véc Tribundlu k opétovnému projedndni a rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude
rozhodnuto pozdéji;

— nebo déle podpuarné, zrusil ¢l. 2 pododst. 3 sporného rozhodnuti a ulozil Nizozemskému kralovstvi
a ING nahradu nakladi fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

20. Predlozila Sest diivodi kasa¢niho opravného prostredku:

— zaprvé neexistuje zadnda povinnost pouzit kritérium soukromého investora na zménu podminek
zpétného splaceni v souvislosti s opatfenim, které samo predstavovalo stitni podporu;

— zadruhé Tribundl nesprdvné ocenil uslé prijmy statu v duasledku zmény podminek zpétného
splaceni;

— zatfeti, i kdyz Komise nespravné pokladala zménu podminek za statni podporu, Tribunal nebyl
opravnén zrusit ¢l. 2 prvni pododstavec sporného rozhodnuti v celém rozsahu;

— zactvrté se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze ¢l. 2 druhy
pododstavec sporného rozhodnuti byl nutné protipravni, protoze Komise neopravnéné dospéla
k zdvéru, Ze zména podminek zpétného splaceni predstavovala statni podporu;

— zapaté Tribundl rozhodl ultra petita, kdyz zrusil ¢l. 2 druhy pododstavec sporného rozhodnuti
a jeho prilohu II;

— zaSesté a podpurné, i pokud by Tribundl zrusil ¢l. 2 prvni a druhy pododstavec sporného
rozhodnuti a jeho prilohu II opravnéné, nemél upustit od zruseni ¢l. 2 trettho pododstavce

sporného rozhodnuti.

21. Nizozemské kralovstvi se domniva, Ze vsech Sest divodid kasa¢ntho opravného prostredku je
neopodstatnénych a navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil Komisi nahradu nakladd fizeni;

— podpuarné vratil véc Tribunalu.

22. ING zastava nazor, ze nékteré z dtvodi kasacniho opravného prostredku jsou zcela nebo zcasti
nepripustné, neucinné nebo z pravniho hlediska bezpredmétné a ze kasac¢ni opravny prostiedek je jako

celek neopodstatnény. Navrhuje, aby Soudni dvir:

— prohlasil kasa¢ni opravny prostfedek za nepfipustny nebo zéasti netucinny, zamitl jej v plném
rozsahu a ulozil Komisi ndhradu néaklada fizen;

— podpurné, vratil véc Tribundlu a rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

23. DNB, ktera do fizeni v prvnim stupni vstoupila jako vedlejsi Gcastnice fizeni na podporu
navrhovych zidani ING, Soudnimu dvoru navrhuje, aby zamitl prvni a ctvrty davod jako
neopodstatnény.

24. Soudni dvar povolil druhé kolo pisemnych vyjadieni omezenych na prvni divod kasa¢niho

opravného prostfedku. Jednani, které se konalo dne 26. zari 2013, se soustfedilo na prvni a ctvrty
dtivod kasacniho opravného prostredku.
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Soubézny vyvoj

25. Dne 11. kvétna 2012, kdy Komise podala sviij kasa¢ni opravny prostiedek v projednavané véci,
pfijala nové rozhodnuti tykajici se podpory na restrukturalizaci poskytnuté ING®. V tomto rozhodnuti
Komise prezkoumala zménu podminek zpétného splaceni ve smyslu kritéria soukromého investora
a dospéla k zavéru, ze investor puasobici v trznim hospodarstvi by s témito podminkami nesouhlasil.
Komise proto dospéla k zavéru, ze zména predstavovala stitni podporu, ale na zdkladé urcitych
zavazkd nabidnutych Nizozemskem, byla slucitelnd s vnitfnim trhem.

26. Toto rozhodnuti bylo napadeno pted Tribundlem jak Nizozemskem, tak i ING mimo jiné z divodu
ze se Komise dopustila nespravného pouziti kritéria soukromého investora. Zaloby vsak byly pozdéji
vzaty zpét a véci byly vymazany z rejstiiku’.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku (pouzitelnost kritéria soukromého investora)

27. Tribundl v bodech 95 az 114 odGvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze k tomu, aby opatfeni mohlo byt
klasifikovano jako statni podpora, musi mimo jiné pfiznat podniku, ktery je jejim piijemcem,
hospodaiskou vyhodu, kterou by podnik neziskal za béznych trznich podminek. V pripadé
kapitdlového vkladu je tfeba posoudit, zda by soukromy investor podobné velikosti jako verejny organ
mohl byt za podobnych okolnosti motivovan uskutecnit kapitdlové vklady ve stejné vysi. V pripadech,
kdy stat po rozhodnuti upsat kapitalovy vklad podniku, ktery podléha urcitym podminkam zpétného
splaceni, souhlasi, aby byly uvedené podminky zménény, pak jak kapitdlovy vklad, tak i zména
podminek zpétného splaceni mohou predstavovat statni podporu, pokud stat nejednal ani v jednom
pripadé tak, jak by v podobné situaci jednal soukromy investor. Komise se nemohla vyhnout
posouzeni zmény podminek zpétného splaceni ve smyslu kritéria soukromého investora pouze proto,
ze kapitdlovy vklad sdm o sobé predstavoval statni podporu. Teprve po takovém posouzeni Komise
mohla posoudit, zda byla poskytnuta dodate¢nd vyhoda.

28. Tribunal v bodech 115 az 125 prezkoumal posouzeni Komise tykajici se zmény podminek zpétného
splaceni a dospél k zavéru, ze Komise nespravné vylozila pojem ,podpora“, kdyz nezkoumala
skutecnost, zda prijetim této zmeény stat jednal tak, jak by v podobné situaci jednal soukromy investor,
zejména s ohledem na to, ze zména upravovala predcasné zpétné splaceni a poskytla vétsi jistotu
uspokojivé ndvratnosti za trznich podminek.

29. Tribundl prezkoumal v bodech 126 az 134 pravdépodobnost, zda by ING vyuzila moznosti
odkoupit podle ptivodnich podminek zpétného splaceni cenné papiry béhem prvnich tii let s ohledem
na tvrzeni Komise, ze ING by byla de facto povinna tak ucinit, poskytujic statu vynos ve vysi 2,5
miliardy eur a ze prijetim zmény podminek se stat vzdal svého prava na takové prijmy a tim poskytl
dalsi podporu. Tribundl dospél k zavéru, ze ING by vyuzila tuto moznost pouze v pripadé existence
urcitych zvlastnich okolnosti, které vsak nenastaly, a ani nebylo pravdépodobné, ze by mély nastat.

30. Komise uvadi, ze Tribundl se nespravné domnival, ze kritérium soukromého investora se mélo
pouzit na zménu podminek zpétného splaceni. Podstatou jeho argument je tvrzeni, Ze zména
nemohla byt pokldddna za zvlastni opatfeni, které mélo byt posuzovano oddélené od kapitilového
vkladu. Je nesporné, ze kapitalovy vklad byl opatfenim stitni podpory, jehoz nedilnou soucasti byly
puvodni podminky zpétného splaceni. Toto opatieni bylo zdvazkem, ktery byl stit povinen prijmout
jako organ verfejné moci, aby se zabranilo vdznému naruseni nizozemského hospodarstvi v disledku

8 — C(2012) 3150 final — Statni podpora SA.28855 (N 373/2009) (ex C 10/2009 a ex N 528/2009) — Nizozemsko — ING - podpora na
restrukturalizaci. Viz zejména body odtivodnéni 114 az 156.

9 — Usneseni predsedy prvniho sendtu Tribundlu ze dne 6. prosince 2012 ve spojenych vécech T-325/12 a T-332/12, Nizozemsko a ING
v. Komise.
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zhrouceni systémové narodni banky. Zadny soukromy investor nemize byt v takové pozici, a proto
neexistoval zadny prostor pro pouziti kritéria soukromého investora na kapitdlovy vklad — vcetné
podminek jeho zpétného splaceni, at uz ptvodnich nebo zménénych. Jedinym pozadovanym
posouzenim bylo, zda zména poskytla ING dodatecnou vyhodu.

31. Ostatni Gcastnici fizeni zastivaji v podstaté nazor, Ze zména podminek zpétného splaceni byla
oddélenda od puavodniho kapitdlového vkladu. Jakmile byl tento vklad poskytnut, stit se ocitl
v postaveni, v jakém by se mohl octnout samotny soukromy investor — majitel cennych papirt.
Takovy investor by si z raciondlnich hospodarskych davodi mohl klidné prat opétovné vyjednat
podminky, za jakych mély byt cenné papiry zpétné odkoupeny. Bylo tomu tak v pripadé nizozemského
statu, ktery upfednostnil vyménit méné jistou, byt potencidlné vys$si navratnost za zpétné splaceni
zajisténé zarukou, které predstavovalo uspokojivou, i kdyz niz$i navratnost investice. Je pritom tfeba
zdidraznit, ze podle judikatury bylo nejen mozné, ale nutné pouzit kritérium soukromého investora za
ucelem urceni, zda zména podminek zpétného splaceni predstavovala statni podporu.

32. ING dale tvrdi, Ze Komise predklada neptipustné skutkové tvrzeni, kdyz uvadi, ze kapitalovy vklad
a zména podminek zpétného splaceni byly soucasti série propojenych opatreni.

33. Argument tykajici se pripustnosti mé nepresvédcil. Skute¢né propojeni mezi opatfenimi neni
v tomto bodé podstatné. Podstatnou je pravni otazka, zda ve smyslu tohoto propojeni Tribundl spravné
rozhodl, Ze Komise méla pouzit kritérium soukromého investora pfi posouzeni zmény podminek
zpétného splaceni.

34. Kromé toho bych rdda zdtraznila, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku se tyka pouze
této otazky. Neni podstatné, jaky by byl vysledek tohoto kritéria, pokud by bylo pouzito. Tento
argument se do urcité miry zatoulal do druhé otazky a v dané mife by nemél byt zohlednén. Toto
kritérium bylo nyni navic pouzito Komisi a namitky smérujici ke zptsobu jeho pouziti byly stazeny ™.
Tyto okolnosti véak nezmensuji potiebu vyresit spor, zda Tribundl spravné rozhodl, kdyz uvedl, ze
toto kritérium meélo byt pouzito ve sporném rozhodnuti.

35. Podle mého ndzoru existuji dvé otazky, které je treba zodpovédét pri posuzovani kritéria
soukromého investora: i) Slo o takové jednani stitu, které lze smysluplnym zplisobem porovnat
s jednanim soukromého investora; ii) pokud ano, vychézelo toto jedndni z tivah, které jsou relevantni
pouze nebo prinejmensim hlavné pro stat v jeho postaveni organu vefejné moci, anebo mohlo byt
totéz jednani uskute¢néno ,za srovnatelnych trznich podminek soukromym investorem nachazejicim se
v situaci co nejpodobnéjsi situaci statu“''? Stadium i) se tykd pouzitelnosti kritéria, stadium ii) se tykd
jeho pouziti. V projedndvané véci se zabyvame pouze pouzitelnosti.

36. Komise ma zijem na omezeni pouzitelnosti kritéria soukromého investora. Obava se, ze pokud by
se toto kritérium pouzivalo systematicky, opatfeni, které by vzhledem ke vSem okolnostem nebylo
pfijato raciondlnim soukromym investorem, by se mohlo posuzovat jako spliujici toto kritérium ™.
Pokud by tomu tak bylo, $lo by o obecny problém. V projedndvané véci vsak lze toto kritérium pouzit
pouze s ohledem na okolnosti kapitdlového vkladu pro ING a zmény podminek zpétného splaceni.

10 — Viz vySe uvedené body 25 a 26.
11 — Vyse uvedeny rozsudek EDF (bod 79).

12 — Mohou existovat také praktické obavy ohledné skutecnosti, ze jelikoz kritérium soukromého investora zahrnuje komplexni hospodarska
posouzeni, jeho systematické pouziti by znamenalo prili§ velkou zatéz pro prostfedky Komise. Nedomnivam se vsak, ze takové obavy mohou
byt pravné relevantni.
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37. Je nesporné, ze pokud jde o samotny kapitdlovy vklad, neexistovalo zadné smysluplné srovndani
mezi jedndnim statu a chovanim soukromého investora. Pri ,zachrané” systémové narodni banky
v souvislosti s vaznou finan¢ni krizi, kterd vypukla v roce 2008, Nizozemsky stat jednal zcela v rdmci
postaveni nejvyssiho organu vefejné moci zabyvajictho se stabilitou narodniho hospodafstvi jako celku.
Jde jednoduse o postaveni, v jakém by zadny soukromy investor nejednal, ani nemohl jednat. Je také
nesporné, ze kapitdlovy vklad, tak jak byl nejdrive navrzen, mél byt posouzen jako celek, vcetné
ptuvodnich podminek zpétného splaceni, které byly nedilnou soucasti baliku podpory.

38. Vyvstava tedy otdzka, zda zménéné podminky zpétného splaceni mély byt posouzeny na stejném
zékladé jako ptavodni podminky, nebo zda méla byt tato zména vniména jako samostatné opatreni.

39. Podle mého ndazoru lze uvazovat o dvou pristupech: pristup spocivajici v prehodnoceni
kapitdlového vkladu jako celku, nahrazeni ptivodnich podminek zménénymi podminkami zpétného
splaceni za Gcelem opétovného stanoveni vySe podpory, anebo pristup spocivajici v posuzovani zmény
podminek jako samostatného opatieni za tcelem urceni, zda a pokud ano, do jaké miry byly statni
prostiedky pouzity s cilem poskytnuti vyhody ING. V ramci prvniho pristupu by posouzeni podminek
zpétného splaceni tvorilo nedilnou soucdst posouzeni kapitdlového vkladu provedeného stitem
v postaveni organu vefejné moci a neexistovalo by smysluplné srovnani s chovanim soukromého
investora. Komise vSak ve skute¢nosti uplatnila druhy piistup. Otdzka, zda byl tento pristup spravny,
neni predmétem projednavané véci. Faktem zistava, Ze se jednalo o pristup, ktery uplatnila Komise.

40. Za téchto okolnosti se mi zda, ze Komise nyni muze jen stézi tvrdit, Ze zména podminek zpétného
splaceni byla neoddélitelna od kapitdlového vkladu a mohla byt posuzovdna pouze na zakladé stejného
kritéria. Rovnéz se domnivam, ze pokud je zména posuzovana jako samostatné opatieni, je docela
dobfe mozné porovnat chovani stitu s chovanim soukromého investora.

41. Je pravdou, ze ptivodni kapitalovy vklad byl statni podporou a Ze soukromy investor nemize byt na
zékladé definice nikdy v situaci, kdy by poskytl stitni podporu. Kdyz vsak stit poskytl ptvodni
podporu, stal se majitelem cennych papird, které maji byt odkoupeny za presné stanovenych
podminek. Soukromy investor by také mohl byt v takovém postaveni. Neni podle mého nazoru
rozhodujici, zda hodnota cennych papirti, jejichz majitelem je stat, byla vys$si nez ta, kterd by byla
obvykld pro jakéhokoli soukromého investora. Podstatnd neni ani otdzka, zda cenné papiry mély
neobvykly charakter, jak tvrdila Komise — coz je v kazdém pripadé skutkovou otdzkou spadajici mimo
rozsah pravomoci tohoto Soudniho dvora, kterému byl predlozen kasacni opravny prostredek. Kazdy
majitel cennych papird, v jakémkoliv mnozstvi a jakéhokoli druhu, si muaze prat ¢i mize souhlasit
s tim, aby byly podminky jejich odkupu znovu projednany. Je proto smysluplné porovnat v tomto
ohledu chovani statu s chovanim hypotetického soukromého investora ve srovnatelné situaci. Otazka
je podle mého nazoru jednoducha: ,Bylo by z hlediska soukromého investora, ktery byl za stejnych
podminek a z jakéhokoli divodu majitelem cennych papirti a dodrzoval podminky trhu, rozumné, aby
souhlasil se stejnou zménou téchto podminek?“

42. Zdtraznuji, ze k tomuto ndzoru jsem dospéla na zékladé toho, jak tomu bylo v tomto pripadé, zZe
Komise povazovala zménu podminek zpétného splaceni za zvlastni opatieni, které muze byt
kvalifikovano jako opatfeni, jez predstavuje poskytnuti zjistitelné vyhody ve prospéch ING ze statnich
prostiedkid. Ackoliv nezastdvam zadny nazor na to, zda byl tento pristup spravny nebo priméfeny, zda
se mi, ze pokud Komise namisto toho prehodnotila kapitdlovy vklad jako celek, vcetné zménénych
podminek zpétného splaceni, jakékoliv riziko, které jsem zminovala vyse v bodé 36, mohlo byt
odvraceno, i kdyby bylo pouzito kritérium soukromého investora. Pokud byl kapitalovy vklad jako
celek poskytnut ze statnich zdroji s cilem poskytnout vyhodu bez odpovidajictho hospodarského
protiplnéni nebo ndvratnosti z konkrétni transakce (jako protiklad obecné vyhody nidrodnimu
hospodafstvi), pravdépodobné by nesplnoval kritérium soukromého investora. Takové posouzeni vsak
nebylo provedeno a otazka pouzitelnosti daného kritéria za téchto okolnosti nevyvstala. Zména
podminek zpétného splaceni byla ve skutecnosti kvalifikovina jako samostatné opatfeni, a za téchto
okolnosti tudiz neexistoval dtivod pro nepouziti kritéria soukromého investora.
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43. Navrhuji proto zamitnout prvni divod kasa¢niho opravného prostredku.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku (posouzeni uslého prijmu)

44. V bodech 135 az 142 svého rozsudku Tribunal zastaval nazor, ze i kdyby Komise mohla dospét
k zavéru, ze stat utrpél skodu ve formé uslého prijmu, nespravné stanovila vysi této ztraty. Komise
nevzala v ivahu skutecnost, Ze na zdkladé zménénych podminek zpétného splaceni prestalo vyplaceni
kupénu, ktery predstavoval v dobé predc¢asného splaceni nabéhly urok, zéviset na vyplaceni dividendy
majitelm kmenovych akcii. Komise si byla védoma této skute¢nosti a nebyla opravnéna ji prehlizet.
V daném pripadé Nizozemsky stat obdrzel 258,5 milionu eur, kdyz doslo k pred¢asnému splaceni dne
21. prosince 2009 — které by neobdrzel za pavodnich podminek zpétného splaceni, protoze za rok 2009
nebyly vyplaceny zadné dividendy. Vzhledem k tomu, Ze Komise nemohla predem védét, o jakou
castku pijde, méla prezkoumat ucinky, které by pripadnd platba mohla mit na vysi doplinkové
podpory uvedené v e sporném rozhodnuti. Vyse jakékoli ztraty pro stat byla proto ve sporném
rozhodnuti nadhodnocena o nékolik stovek miliont eur, coz predstavovalo pochybeni, které mélo za
nasledek neplatnost posouzeni pojmu ,podpora® ze strany Komise.

45. Komise zaprvé uvadi, ze podle pavodnich podminek zpétného splaceni, jak je uvedlo
Nizozemskem, byla ING povinna zaplatit nabéhlé uroky pri kazdém splaceni kapitdlového vkladu, a ze
Nizozemsko uvedlo, Ze podminky zpétného splaceni zlstaly v opraveném planu restrukturalizace
nezménény; Komise tedy spravné neodpocetla arok, ktery byl ve skutec¢nosti zaplacen v roce 20009.
Nizozemskd vldda a ING zpochybnuji toto tvrzeni, ale pfitom tvrdi, ze jde o skutkovy argument, ktery
nespadd do pravomoci Soudniho dvora v rdmci opravného prostredku.

46. Zadruhé Komise tvrdi, ze Grok, ktery nebyl odecten (maximalné 303 miliona eur), nemohl mit vliv
na klasifikaci zmény podminek zpétného splaceni jako podpory nebo na posouzeni jeji slucitelnosti
s vnitfnim trhem, nebo rozsahu zavazki provedenych formou kompenzacnich opatfeni. Nizozemska
vldda a ING ve svych odpovédich uvadéji, Ze dotcené zavazky (v priloze II sporného rozhodnuti)
nebyly provedeny dobrovolné, ale byly nafizeny ze strany Komise vzhledem k vysi zjisténé podpory.
Pokud by byla tato c¢astka stanovena spravné, rozsah nezbytnych zavazka by se zménil.

47. Souhlasim s tim, Ze tvrzeni, zda byly zménéné podminky zpétného splaceni spravné popsany
v opraveném planu restrukturalizace, a otdzka tykajici se rozsahu, v jakém se mohou lisit od ptivodnich
podminek, spadaji mimo pravomoc Soudniho dvora v rdmci opravného prostredku. Tribundl rozhodl,
ze tyto dvé série podminek se liSily a ze Komise si této skutecnosti byla védoma. Ackoli Komise
predlozila odlisnou verzi skutkového stavu, netvrdi, ze Tribunal zkreslil diikazy.

48. Zakladnim pravnim problémem je otdzka, zda Tribundl mohl na zdkladé zjisténych skutecnosti
odtivodnéné dospét k zavéru, ze ,nebylo mozné vyloudcit pripad”, ze pokud by Komise zohlednila
dodate¢ny urok vyplaceny statu, ,mohlo to mit vliv® na klasifikaci zmény podminek zpétného splaceni
jako podpory nebo na posouzeni jeji slucitelnosti s vnitinim trhem nebo rozsahu kompenzacnich
opatreni, a domnivat se, ze ,posouzeni pojmu ,podpora‘’ “ bylo v disledku toho stizeno skutkovym
omylem *.

49. Ze skutkovych okolnosti uvedenych v bodé 14 a nasl. napadeného rozsudku vyplyvd, ze celkové
byly zavazky prijaté Nizozemskem a ING na ndpravu naruseni hospodarské soutéze v podstaté
ulozeny Komisi jako podminka pro to, aby prohlasila danou podporu slucitelnou s vnitinim trhem.
Zména podminek zpétného splaceni - jejichz posouzenim se zabyvd tento kasa¢ni opravny
prostredek — vsak byla oznamena Komisi az dne 22. fijna 2009, a v napadeném rozsudku neni zadna
zminka o tom, Ze by doslo k jakékoliv pozdéjsi modifikaci zavazkd v souvislosti s touto zménou.

13 — Body 141 a 142 napadeného rozsudku.
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Rovnéz se mi zda byt nejisté, ze rozdil 303 miliont eur z celkové castky 1,79 miliardy eur az 2,2
miliardy eur (rozdil priblizné 14 % az 17 %) by mél vliv na rozhodnuti o tom, zda $lo o statni podporu,
nebo v pripadé ze se o statni podporu jednalo, zda byla slucitelnd s vnitfnim trhem. Povazuji vsak za
pfinejmensim pravdépodobné, ze zdvazky by bylo nutné prezkoumat.

50. Za téchto okolnosti se zda, ze formulace pouzitd Tribundlem (,[n]elze vyloucit pripad”, ze
posouzeni ,mohlo“ byt ,ovlivnéno“ v duasledku zjisténého skutkového omylu) se nezdd
neodivodnitelnd. Bylo vsak ,posouzeni pojmu ,podpora’ “ v dasledku toho stizeno neplatnosti?
Vzhledem k tomu, ze Tribundl nemél pravomoc nahradit toto posouzeni svym vlastnim posouzenim,
zda se mi, Ze jediny zavér, k némuz mohl dospét, je ten, Zze Komise méla provést nové posouzeni na
zdkladé spravného skutkového zakladu.

51. Proto navrhuji, aby byl druhy davod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

Treti divod kasacniho opravného prostredku (tiplné zruseni ¢l. 2 prvniho pododstavce sporného
rozhodnuti)

52. V bodech 151 az 153 svého rozsudku Tribunal zastaval nazor, Ze ¢l. 2 prvni pododstavec sporného
rozhodnuti nerozliSoval mezi rtznymi prvky ,podpory na restrukturalizaci®, ktera, jak bylo zjisténo,
tvorila stitni podporu, ale Ze zahrnoval dodate¢nou podporu ve vysi priblizné 2 miliardy eur
vyplyvajici ze zmény podminek zpétného splaceni. Tribunal dospél k zavéru, ze vzhledem k pochybeni,
které zmarilo klasifikaci zmény jako dodate¢né pomoci, mé byt dany odstavec zrusen v plném rozsahu.

53. Komise tvrdi, ze Tribundl nebyl oprdvnén zrusit ¢ldnek 2 prvni pododstavec v plném rozsahu.
Vzhledem k tomu, Ze klasifikace jinych opatfeni nez zmény podminek zpétného splaceni (zejména
kapitalovy vklad a IABF) jako stitni podpory byla nerozlu¢né spjata s kazdym pochybenim v klasifikaci
zmény jako takové, zruseni bylo v rozporu se zdsadou proporcionality. Prvni pododstavec byl, pokud
jde o ostatni opatfeni (které jiz byly posouzeny v ptivodnim rozhodnuti), navic cisté deklaratornim
aktem a takovy akt nelze napadnout v ramci fizeni o neplatnosti. ZruSeni c¢lanku 2 prvniho
pododstavce sporného rozhodnuti by tedy mélo byt zménéno v rozsahu, v jakém se tyka jinych
opatreni nez zmény podminek zpétného splaceni.

54. Nizozemska vlada a ING zduraznuji, ze pfedmétny odstavec tvori jedind véta, jejiz zadnd cast
nemuze byt zrusena, aby zlstalo formalné nedotceno rozhodnuti o stitni pomoci ve vztahu k jinym
opatfenim, nez je zména podminek zpétného splaceni. Zruseni vsak musi byt vykladdno ve smyslu
odivodnéni Tribundlu, ze kterého jasné vyplyvd, ze zpochybnéna byla jen Kklasifikace podpory
vyplyvajici ze zmény podminek zpétného splaceni. Zru$eni navic ve skutec¢nosti obnovilo pivodni
rozhodnuti, ve kterém byl kapitdlovy vklad kvalifikovan jako statni podpora, a dotceny odstavec nebyl

jen ,cCisté“ deklaratorni, protoze byl zalozen na prezkoumani skutecnosti, vcetné novych skute¢nosti
tykajicich se zménénych podminek.

55. Tato otazka je v danych souvislostech do zna¢né miry formdlni. Je nesporné, ze Tribundl nemél
v umyslu zrusit klasifikaci jinych opatfeni nez zménu podminek zpétného splaceni jako statni podpory
ve sporném rozhodnuti jako takovou, ani netvrdil, Ze by to mél ucinit. Otazky, které zde vyvstavaji, jsou
tyto: jaky byl ucinek zruseni celého ¢l. 2 prvniho pododstavce sporného rozhodnuti a mohl Tribunal
poté, co dospél k zavéru, ze klasifikace zmény podminek zpétného splaceni jako statni podpory byla
nespravnd, postupovat jinak?
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56. S ohledem na tGcinek zruseni Komise spravné zduraznuje, ze zaloba na neplatnost podana proti
rozhodnuti, které pouze potvrzuje drivéjsi rozhodnuti, které nebylo napadeno ve lhtté pro podani
zaloby, je neptripustnd'. Toto pravidlo, které se tyka piipustnosti zaloby na neplatnost, vsak pouze
odrazi skutecnost, ze drivéjsi rozhodnuti jiz nemulze byt zruSeno, takze zruSeni potvrzujictho
rozhodnuti by nemélo zadny vliv na pravni postaveni. V rozsahu, v némz ¢l. 2 prvni pododstavec
sporného rozhodnuti potvrdil drivéjsi rozhodnuti klasifikujici opatfeni jako statni podporu, by jeho
zru$eni proto nemohlo mit zadny vliv na tato drivéjsi rozhodnuti. Tento zavér se v kazdém pripadé
tykd rozhodnuti, podle kterych kapitdlovy vklad a IABF predstavovaly stitni podporu’. Pokud jde
o zaruky, situace je méné jasné uvedena ve sporném rozhodnuti, ale nenachazim zidnou zminku
o tom, ze existovalo drivéjsi rozhodnuti, podle kterého jiz vyplacené zaruky predstavuji statni
podporu .

57. Uplné zruseni ¢l. 2 prvniho pododstavce sporného rozhodnuti, by tedy ziejmé a) nemélo Gcinek na
drivéjsi klasifikaci jako statni podpory kapitidlového vkladu a IABF, ale b) zrusilo by klasifikaci jako
staitni podpory v samotném sporném rozhodnuti, nejen pokud jde o zmény podminek zpétného
splaceni, ale také s ohledem na podporu poskytnutou v ramci systému avérovych zaruk. Klasifikace
posledné uvedené podpory vsak nebyla zpochybnéna v fizeni v prvnim stupni.

58. S ohledem na to, ze Tribundl mél moznost postupovat jinak, Komise uvadi priklad, kdy uvedeny
soud skute¢né zrusil srovnatelny odstavec v rozhodnuti o statni podpore, v rozsahu, v jakém se tykal
urcitych c¢astek, které do ni byly zahrnuty, ale nebyly samostatné identifikovdny v tomto odstavci'.
Tento soud rozhodl velmi podobné za srovnatelnych okolnosti, kdyz napriklad zrusil rozhodnuti
nafizujici vraceni podpory poskytnuté Ctyfem spolecnostem, jelikoz se céastka vcetné uroku stala
splatnou poté, co byla u dvou z téchto spolecnosti, které nebyly vyslovné identifikovany v prislusném
odstavci vyroku rozhodnuti, prohlasena platebni neschopnost'. Nevidim zddny d@vod, pro¢ by
podobny pristup Tribunal nemél zaujmout v ramci napadeného rozsudku.

59. Mam tedy za to, ze tfeti divod kasa¢niho opravného prostfedku by mél byt prijat v rozsahu,
v némz zru$enim celého ¢l. 2 prvniho pododstavce sporného rozhodnuti Tribundl zrusil zjisténi
obsazené v tomto rozhodnuti, Ze zaruky ziskané ING z vnitrostatniho systému uvérovych zaruk
predstavovaly statni podporu.

Ctvrty davod kasacniho opravného prostiedku (nasledné zruseni ¢l. 2 druhého pododstavce
sporného rozhodnuti)

60. Tribunal v bodech 154 az 160 svého rozsudku povazoval dodatecnou podporu, kterou
predstavovaly zmény podminek zpétného splaceni, za nedilnou soucast podpory na restrukturalizaci
posuzovanou Komisi. Takovd dodatecna podpora nemuze byt oddélena od vyroku sporného
rozhodnuti a od prezkumu ,stanoveni trovné zdvazki pozadované za ucelem toho, aby podpora
mohla byt prohldsena za slucitelnou se spole¢cnym trhem® na jehoz zdkladé bylo dané rozhodnuti
pfijato. Protipravnost rozhodnuti o dodate¢né podpofe ve vysi zhruba 2 miliardy EUR tak nutné
znamenala protipravnost ¢l. 2 druhého pododstavce sporného rozhodnuti, v némz bylo uvedeno, ze
podpora byla slucitelnd se spole¢cnym trhem ,s vyhradou dodrzeni zavazkt uvedenych v priloze II
a protipravnost samotné prilohy II, v rozsahu, v jakém slucitelnost podpory na restrukturalizaci
zdvisela na analyze a na zavazcich, jejichz obsah je nutno posuzovat na zakladé vyse podpory, ktera
zahrnovala dodate¢nou pomoc.

14 — Viz napf. rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, Spojené kralovstvi v. Komise (C-416/11 P, bod 32).
15 — Viz body 97 a 99 odtivodnéni sporného rozhodnuti.

16 — Sporné rozhodnuti se zabyva také budoucimi zdrukami, ale je uvedeno, ze budou posouzeny v samostatném rozhodnuti (viz bod 47
odivodnéni).

17 — Rozsudek ze dne 13. zaii 2010, Recko a dalsi v. Komise (spojené véci T-415/05, T-416/05 a T-423/05, Sb. rozh. s. 11-4749).
18 — Rozsudek ze dne 12. ¥fjna 2000, Spanélsko v. Komise (C-480/98, Recueil, s. 1-8717).
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61. Komise v zdsadé tvrdi, ze Tribundl nespravné rozhodl, kdyz zaujal tento pfistup, protoze zavazky
byly nabidnuty ING a nizozemskym stitem a Komise neméla pravomoc je odmitnout, i kdyz byly nad
ramec toho, co bylo potfebné za tGcelem napravy naruseni hospodarské soutéze. I kdyby tedy Komise
nadhodnotila celkovou ¢astku podpory, tato skute¢nost neméla zadny dopad na nabidnutd a prijata
kompenzaéni opatfeni, a proto neodtivodnila zruseni téch ¢asti sporného rozhodnuti, které stanovovaly
zavazky, se kterymi mohla byt podpora prohldsena za slucitelnou. Komise dale tvrdi, Ze vzhledem
k tomu, Ze sporné rozhodnuti nebylo rozhodnutim o ukonceni formalniho vysetfovaciho rizeni podle
¢l. 7 nafizeni ¢ 659/1999%, nebyla opréavnéna stanovit podminky pro jeji rozhodnuti podle
odstavce 4 tohoto ¢lanku.

62. Ostatni Ucastnici fizeni odkazuji na body 14 az 36 napadeného rozsudku, které naznacuji, ze
Komise ve skutec¢nosti trvala na zavazcich pozadovanych za tcelem toho, aby podpora mohla byt
povazovana za slucitelnou. Tribundl dospél k zavéru, ze vyse podpory byla nadhodnocena; pokud by
toto posouzeni nebylo chybné, Komise nemusela trvat na takovych zavaznych zavazcich, na jakych
trvala.

63. Nejdrive je podle mého nazoru treba posoudit skutecnosti, tak jak byly zjistény Tribunalem, tykajici
se puvodu zavazkt stanovenych v priloze II sporného rozhodnuti. V tomto ohledu nepovazuji za
relevantni argument Komise, Ze sporné rozhodnuti nebylo rozhodnutim o ukonceni formalniho
vySetfovaciho fizeni. Zdlezi na tom, zda — podle zjisténi Tribundlu — Komise skute¢né naridila
podminky zdvazkd obsazenych v priloze II sporného rozhodnuti; pokud ano, nemize se jednoduse
odvolavat na tvrzeni, Ze neméla pravomoc prijmout mensi zavazky.

64. Popis spravniho fizeni v bodech 9 az 37 napadeného rozsudku obsahuje jasné konstatovani, ze
Komise opakované poukazovala na opatfeni, ktera povazovala za nezbytné, a uvedla, Ze plan
restrukturalizace by bez téchto opatfeni nebyl prijat. Tribundl pouziva formulace jako ,z pozadavki
stanovenych Komisi“ (bod 20), ,jak pozadovala Komise“ (bod 29) a ,aby vyhovéla ocekdvanim Komise*
(bod 31). Neexistuje naopak zadny ndznak jakéhokoliv podobného chovani ze strany Komise po
oznameni o zméné podminek zpétného splaceni ze dne 22. fijna 2009, pricemz Soudni dvir nema
pravomoc rozhodnout o tom, zda mezi timto datem a dnem 6. listopadu 2009, kdy byly ukonceny
vymeény informaci tykajici se navrhu rozhodnuti, byly zménény nékteré zavazky obsazené v priloze II,
at uz ze strany Komise nebo ze strany nékterého jiného ucastnika fizeni.

65. Tribunal vsak nezaklddal zavér, ktery Komise zpochybnuje v tomto divodu kasa¢niho opravného
prostredku, na predpokladu, ze zvlastni zavazky byly potiebné v disledku zmény podminek zpétného
splaceni. Zastaval spiSe ndzor, Ze rozsah zavazkd, které byla Komise ochotna pfijmout, jako celek,
pfimo a proporciondlné zdvisel na vysi podpory, opét jako celku, kterd tedy zahrnovala podporu
vyplyvajici ze zmény podminek zpétného splaceni, jejiz posouzeni jiz bylo podle rozhodnuti Tribunélu
stizeno vadami. Komise v této souvislosti namitd, Ze neméla pravomoc stanovit rozsah zavazkl
a domnivd se, ze odivodnéni Tribundlu je chybné.

66. Podle mého nazoru je predmétné odiivodnéni opravdu neprimérené, avsak ne z diivodu uvedeného
Komisi. Jedinym zdvérem, ke kterému je mozné dospét na zdkladé skutkovych zjisténi uvedenych
v bodé 9 a nasl. napadeného rozsudku, je, ze rozsah zavazk{, které byla Komise ochotna prijmout, byl
stanoven pred 20. fijnem 2009. Ozndameni o zméné podminek zpétného splaceni po tomto datu tudiz
neovlivnilo tyto zavazky. Tribundl proto nemél zadny dévod pro zruseni téch céasti sporného
rozhodnuti, v jejichz dusledku bylo rozhodnuti o slucitelnosti podminéno témito zavazky. Pokud by
Komise zpochybnila tuto ¢ast napadeného rozsudku z uvedenych diévodd, v takovém pripadé bych
byla pfipravena to podporit.

19 — Natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. L83, s. 1).
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67. Duvod kasacniho opraveného prostredku predneseny Komisi vSak musi byt odvozovan z jejiho
tvrzeni, ze neméla zddnou pravomoc ovlivnit zavazky, které dobrovolné pfijal ¢lensky stat a banka,
¢emuz odporuji skutkova zjisténi Tribundlu. Vzhledem k tomu, Ze Komise netvrdila, Ze skutec¢nosti
byly zkreslené, zastavam nazor, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut.

Paty davod kasacniho opravného prostfedku (ultra petitazruseni ¢l. 2 druhého pododstavce
sporného rozhodnuti)

68. Tribundl v bodech 64 a 66 svého rozsudku objasnil navrhova zadani predlozena zalobci.
Nizozemské kralovstvi navrhovalo zrusit ,¢l. 2 prvni pododstavec sporného rozhodnuti, ktery je mimo
jiné zalozen na konstatovani uvedeném v bodé 98 odGvodnéni uvedeného rozhodnuti, Ze zména
podminek zpétného splaceni kapitalového vkladu poskytnutého nizozemskymi organy predstavuje pro
ING dodate¢nou podporu ve vys$i priblizné 2 miliardy eur; ING predlozilo tfi navrhova zadani,
z nichz Tribundl prezkoumal pouze prvni: zruSeni sporného rozhodnuti ,v rozsahu, v jakém
konstatuje, Ze zména podminek zpétného splaceni kapitdlového vkladu predstavuje dodate¢nou
podporu ve vysi priblizné 2 miliard eur”.

69. Tribundl ve vyroku rozsudku zrusil ¢l. 2 prvni a druhy pododstavec sporného rozhodnuti a jeho
prilohu IIL.

70. Komise tvrdi, ze zruSenim ¢l. 2 druhého pododstavce sporného rozhodnuti a jeho prilohy II
Tribundl prekrocil meze své pravomoci, porusil zdsadu, Ze predmét sporu je vymezen Gcastniky rizeni,
rozhodl ultra petita, a dopustil se poruseni procesniho postupu, kterym nepriznivé ovlivnil zdjmy
Komise. Zru$eni pozadované v téchto ¢astech navrhového zadani, které byly prezkoumany uvedenym
soudem, bylo omezeno na ¢l. 2 prvni pododstavec, a nic ve znéni navrhovych zadani (zejména slovni
spojeni ,mimo jiné“) nebo v odpovédich Gcastnikii fizeni na pisemné otazky polozené Tribundlem
pfed jednanim nemohlo tento pozadavek rozsirit na ostatni ¢asti sporného rozhodnuti.

71. Nizozemska vldda uvadi, ze jakmile byl zrusen ¢l. 2 prvni pododstavec sporného rozhodnuti
(zjisténi, Ze podpora na restrukturalizaci predstavovala statni podporu), zjisténi v druhém pododstavci
(ze podpora byla slucitelnd ,s vyhradou dodrzeni zdvazki uvedenych v priloze II) se stalo
bezpredmétnym, stejné jako dané zavazky; Tribundl proto nerozhodl ultra petita o zruseni téchto casti
sporného rozhodnuti v reakci na navrh na zruseni ¢l. 2 prvniho pododstavce. ING tvrdi, ze tento dtivod
kasa¢niho opravného prostfedku je nepiipustny, protoze Komise nezpochybnila v fizeni v prvnim
stupni jasnost a presnost ndvrhovych zddani. Oba ucastnici fizeni tvrdi, Zze v druhé casti jejiho
zalobniho navrhu (ndvrh na zruseni sporného rozhodnuti ,v rozsahu, v némz Komise podminila
schvaleni podpory prijetim zakazi vedouciho postaveni pri stanovovani cen, jak je uvedeno v tomto
rozhodnuti a v jeho priloze II“), ING navrhovala zruseni ¢l. 2 druhého pododstavce.

72. Nemohu souhlasit s namitkou ING tykajici se pripustnosti tohoto divodu kasa¢niho opravného
prostredku. Je jasné, ze teprve jakmile Tribundl rozhodl, mohla vyvstat otdzka, zda rozhodl ultra
petita.

73. V podstaté souhlasim s tvrzenim nizozemské vlady. ZruSeni rozhodnuti, Ze podpora na
restrukturalizaci predstavovala statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES — a byla tedy v zdsadé
koncepcné neslucitelnd se spole¢nym trhem — znamenalo, Ze naddle nebyla statni podporou, a tudiz
jiz nebyla neslucitelnd. Pritom je tfeba zduraznit, ze zjisténi, ze podpora byla slucitelnd se spolecnym
trhem s vyhradou dodrzeni urcitych zavazkd, nemuze obstit, protoze by to znamenalo, ze by bylo
treba, aby zavazky byly stanoveny s ohledem na podporu, ktera jiz byla slucitelna bez téchto zavazk.
Proto bylo zruseni ¢l. 2 druhého pododstavce sporného rozhodnuti a jeho prilohy II nevyhnutelnym
dasledkem zruseni ¢l. 2 prvniho pododstavce, tak jak to navrhovali Gcastnici fizeni v néavrhovych
zadanich prezkoumanych Tribundlem.
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74. Navrhuji proto, aby byl paty divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut.

Sesty diivod kasa¢niho opravného prostiedku (podpiirné: zachovani ¢l. 2 tretiho pododstavce
sporného rozhodnuti)

75. Tribundl ve vyroku svého rozsudku zrusil ¢l. 2 prvni a druhy pododstavec sporného rozhodnuti
(zavér, ze podpora na restrukturalizaci predstavovala statni podporu a ze tato podpora byla slucitelna
se spolecnym trhem s vyhradou dodrzeni zévazka uvedenych v priloze II), ¢imz ponechal nedotceny
treti pododstavec, ktery zrusil docasné omezeni rtstu bilan¢ni sumy ulozené ING.

76. Komise podpirné tvrdi, ze pro pripad, Ze by jeji predchazejici diivody kasa¢niho opravného
prostredku byly netspésné, Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zrusil ¢l. 2
prvni a druhy pododstavec sporného rozhodnuti, ale nezrusil také treti pododstavec.

77. Pivodni rozhodnuti stanovilo zavazek, ze ING omezi rist své bilan¢ni sumy s cilem omezit
naruseni hospodarské soutéze v souvislosti s kapitdlovym vkladem. Ve smyslu tohoto zavazku Komise
rozhodla, ze by mohla do¢asné schvilit tento kapitdlovy vklad. Clének 2 treti pododstavec sporného
rozhodnuti zrusil doc¢asnd omezeni bilan¢ni sumy vyplyvajici z pavodniho rozhodnuti. Rozhodnuti
o odstranéni téchto omezeni a zdvér o slucitelnosti vychdzely ze stejné analyzy a zévazkd a tvorily
nedélitelny celek, jehoz odéivodnéni je nerozdélitelné. Pokud Tribundl rozhodl spravné, kdyz zrusil
tuto analyzu a tyto zavazky, ING nemeéla byt osvobozena od omezeni bilan¢ni sumy, kterd se na ni
vztahovala pred prijetim sporného rozhodnuti. Skutec¢nost, ze treti pododstavec ztstal nedotéen, méni
podstatu rozhodnuti. Tribundl nemohl jeho zrusenim postavit ING do lepsi pozice, nez v jaké byla
pfed spornym rozhodnutim, ani nemohl nahradit posouzeni Komise v ptvodnim rozhodnuti, kdy
docasné schvalila kapitdlovy vklad, svym vlastnim posouzenim.

78. Nizozemska vlada se tdze, jak by mohl Tribundl zrusit ¢l. 2 tfeti pododstavec, kdyz zadné takové
zruSeni nebylo pozadovano. Treti pododstavec neztratil smysl po zruseni prvniho a druhého
pododstavce. Otazka, zda toto zruSeni mélo vést ke zruseni tietitho pododstavce, vyzaduje vécné
posouzeni, které Tribundl nemohl provést, pokud o to nebyl pozadan, a které nemize byt predmétem
kasacniho opravného prostredku pred Soudnim dvorem. Navic se davod kasa¢niho opravného
prostredku stal bezpredmétnym. Dne 11. kvétna 2012 Komise pfijala nové rozhodnuti, v némz opét
stanovila, ze zména podminek zpétného splaceni predstavovala stitni podporu (ale bez toho, aby
stanovila cdstku) a schvdlila podporu za stejnych podminek. ING predkladd podobné argumenty:
davod kasa¢niho opravného prostfedku je zjevné nepripustny, nebot Komise nepodala takovy navrh
v fizeni v prvnim stupni, a stal se bezpfedmétnym poté, co bylo prijato rozhodnuti ze dne 11. kvétna
2012.

79. Podle mého ndzoru melo zruseni ¢l. 2 prvniho pododstavce sporného rozhodnuti (a spolu s nim,
jako nevyhnutelny disledek, ¢l. 2 druhého pododstavce) za nésledek (jak tvrdila nizozemskd vlada
v ramci tfetiho divodu kasa¢niho opravného prostiedku) obnoveni ptivodniho rozhodnuti, ve kterém
bylo konstatovano, ze kapitdlovy vklad predstavuje statni podporu. Napadeny rozsudek uvadi, ze
v tomto rozhodnuti Komise konstatovala, ze pokud by byl plan restrukturalizace predlozen ve lhaté
Sesti mésichi, platnost pavodniho rozhodnuti by se automaticky prodlouzila, dokud by nepfijala
rozhodnuti o tomto planu®. Uvedend platnost tedy byla prodlouzena az do pfijeti sporného
rozhodnuti. Zruseni prvnich dvou pododstavct ¢lanku 2 sporného rozhodnuti znamenalo, ze nadale
neexistovalo rozhodnuti o planu restrukturalizace. Pivodni rozhodnuti, které zahrnovalo omezeni
ristu bilanéni sumy ING, by logicky mélo mit prodlouzenou platnost az do prijeti nového konecného
rozhodnuti.

20 — Bod 10 napadeného rozsudku; body 71 az 74 odtvodnéni ptivodniho rozhodnuti.
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80. Tribundl vsak ponechal ¢l. 2 treti pododstavec sporného rozhodnuti nedotceny, a tim — lze
bezdécné predpokladat, jelikoz napadeny rozsudek v tomto smyslu neobsahuje zadné odivodnéni —
doslo ke zméné obsahu ptivodniho rozhodnuti.

81. Argumenty ucastniki fizeni si v tomto ohledu protifeci, coz neni prekvapujici, s tvrzenimi
uvedenymi v rdmci patého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku. Komise v této souvislosti uvedla,
ze Tribundl nebyl opravnén zrus$it ¢ast rozhodnuti, jejiz zruseni nebylo vyslovné navrzeno Zzalobci,
a ostatni ucastnici fizeni uvedli, Ze takové zrusSeni vyplyvalo pochopitelné ze zruseni ¢l. 2 prvniho
pododstavce sporného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze tento diivod kasacniho opravného prostredku
Komise predlozila pouze podptirné, neexistuje zadny rozpor v jejim pristupu, ale zdd se, ze existuje
rozpor v pristupu ostatnich ucastnikd rizeni.

82. Mdam za to, Ze na zdkladé mého posouzeni patého divodu kasacniho opravného prostredku je treba
konstatovat, ze Tribunal byl poté, co zrusil ¢l. 2 prvni pododstavec sporného rozhodnuti, nejen
opravnén, ale také povinen zrusit jak druhy, tak i tfeti pododstavec tohoto ¢lanku, aby se zabrénilo
zméné podstaty pavodniho rozhodnuti, jehoz platnost byla obnovena a rozsifena zrusenim prvniho
pododstavce.

83. Dédle se domnivam, ze namitku ING tykajici se pripustnosti tohoto divodu kasa¢niho opravného
prostiedku nelze prijmout. Od Komise nebylo v fizeni v prvnim stupni mozné ocekavat, ze podd

névrh, ktery podala ted, protoze jejim cilem bylo zachovat sporné rozhodnuti.

84. Navrhuji proto, aby byl Sesty diivod kasa¢niho opravného prostiredku pfrijat.

Dusledky posouzeni

85. Dospéla jsem k zavéru, ze treti diivod kasa¢niho opravného prostfedku je tfeba prijmout jen zéasti
a Sesty divod kasa¢niho opravného prostredku v plném rozsahu. Napadeny rozsudek by tudiz mél byt
zru$en v rozsahu, v némz Tribundl ze zruseni celého ¢l. 2 prvniho pododstavce sporného rozhodnuti
nevyloucil zjisténi, ze zaruky ziskané ING z narodniho systému tuvérovych zaruk predstavovaly statni
podporu, a v rozsahu, v némz nezrusil treti pododstavec téhoz clanku.

86. Podle mého ndzoru je takové rozhodnuti dostatecné pro rozhodnuti o kasacnim opravném
prostfedku a neni tfeba vratit véc Tribundlu k dal$imu projedndni. Existence nasledného rozhodnuti

Komise ze dne 11. kvétna 2012 navic znamend, ze praktické disledky rozhodnuti budou omezené.

87. Domnivam se, Ze v souladu s ¢lanky 138, 140 a 184 jednaciho fddu Soudniho dvora by méla byt
vsem ucastniktim fizeni uloZzena ndhrada vlastnich ndklada rizeni.

Zavéry

88. S ohledem na vsechny predchdzejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrudil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz neni ze zru$eni celého ¢l. 2 prvniho pododstavce
napadeného rozhodnuti vylouceno zjisténi, ze zaruky ziskané ING z narodniho systému avérovych

zaruk predstavovaly statni podporu, a v rozsahu, v némz nezrusil treti pododstavec téhoz ¢lanku;

— rozhodl, Ze Gcastnici fizeni ponesou vlastni ndklady fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.
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