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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 7. biezna 2013

Véc C-219/12

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
proti
Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

»DPH — Definice ,hospodarské ¢innosti’ — Fotovoltaické zarizeni, které si soukromd domacnost
nainstalovala na stfechu domu — Elektfina prodavana dodavateli, ktery zasobuje
domédcnost elektfinou”

1. Vlastnik domu si nainstaloval fotovoltaické zarizeni (solarni panely), které vyrabi elektfinu, avsak
nemda kapacitu na jeji uklddani. Roc¢ni produkce tohoto zafizeni je niz$i nez roc¢ni spotieba
domdcnosti. Vlastnik domu uzaviel s dodavatelem elektfiny smlouvu, na zdkladé které prodava
elektfinu tomuto dodavateli, jenz zasobuje elektfinou i tuto domdacnost. Jelikoz ma vlastnik domu za
to, ze jeho prodej elektfiny je hospodafskou ¢innosti, domahd se vraceni dané z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH) odvedené na vstupu ze svého zarizeni a jeho instalace. Verwaltungsgerichtshof (spravni
soud, Rakousko) se tdze, zda je tento pristup spravny.

Sesta smérnice o DPH

2. Predmétné solarni panely byly nainstalovany v roce 2005, kdy byla relevantnim pravnim predpisem
Evropské unie (dale jen ,EU“) Sestd smérnice o DPH? Relevantni jsou zejména nasledujici
ustanoveni’.

3. Podle c¢lanku 2 je predmétem DPH doddni zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni
uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova.

4. Podle ¢l. 4 odst. 1 se ,,0sobou povinnou k dani“ rozumi ,jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté
provadi samostatné nékterou z hospodarskych cinnosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na
ucel nebo vysledky této cinnosti“. Hospodaiskou cinnosti je podle ¢l. 4 odst. 2 ,veskera cinnost
producentti, obchodnikti a poskytovateld sluzeb vcetné tézebni a zemédélské cCinnosti a Cinnosti pri
vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospodarskou cinnost se rovnéz povazuje
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem ziskavani pravidelného prijmu z néj“.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1, v pozménéném znéni; déle jen ,3estd smérnice”).
Sesta smérnice byla s Géinnosti od 1. ledna 2007 zrusena a nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z ptidané hodnoty (Ut. vést 2006, L 347, s. 1, déle jen ,smérnice 2006/112“), ktera obsahuje pouzitelnd ustanoveni o DPH
s prepracovanou strukturou a znénim, a v zasadé nebyly ucinény vécné zmény.

3 — V soucasnosti viz nasledujici ustanoveni smérnice 2006/112: ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1, ¢lanky 16, 74, 167, 168,
168a a 281 az 291.
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5. Dodanim zbozi se podle ¢l. 5 odst. 1 rozumi ,pfevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako
vlastnik”, pfricemz ¢l. 5 odst. 2 upresnuje, ze elektricky proud se povazuje za hmotny majetek.
Clanek 5 odst. 6 stanovi: ,Pouzije-li osoba povinna k dani zbozi, které tvoii sou¢dst jejtho obchodniho
jmeéni, pro svou soukromou potiebu nebo pro potiebu svych zaméstnanct anebo poskytne-li toto zbozi
bezplatné, popripadé obecnéji feceno pouzije-li takové zbozi k jinym tcelim nez pro potiebu svého
podniku a dan z pridané hodnoty z doty¢ného zbozi nebo jeho ¢asti pritom byla plné nebo zcasti
odpocitatelnd, povazuje se takové pouziti za dodani za protiplnéni. [...]“

6. Clanek 11 ¢ast A odst. 1 pism. a) stanovi obecné pravidlo, ze zakladem dané je ,ve, co piedstavuje
protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zdkaznika nebo
treti strany za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby vcetné dotaci pfimo vazanych na cenu
takového dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby”. Avsak v pripadé dodani zbozi uvedenych v ¢l. 5
odst. 6 clanek 11 cast A odst. 1 b) stanovi, ze zdkladem dané je ,kupni cena zbozi nebo podobného
zbozi, a nelze-li ji urcit, vyrobni cena stanovena k okamziku dodani*.

7. Clanek 17* (,Vznik a rozsah nédroku na odpocet dané“) mimo jiné stanovi:
»1. Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

(a) dan z pridané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez
ji byly nebo maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani;

[...]«
8. Clanek 20 stanovi, Ze vysi odpoc¢tu dané odvedené na vstupu lze piipadné opravit:

»1. Pavodni odpocet se opravi postupy stanovenymi ¢lenskymi staty, zejména:

[]

(b) jestlize se od odevzdani danového prizndni zménily okolnosti zohlednéné pfi vypoctu vyse
odpoctu [...]

2. U investi¢cniho majetku se oprava rozlozi na pét let vcetné roku, kdy bylo zbozi pofizeno nebo
vyrobeno. Ro¢ni oprava se provede jen v rozsahu jedné pétiny dané uvalené na zbozi. Oprava se
provadi na zdkladé zmén poméru mezi narokem na odpocet dané v nasledujicich letech a narokem na
odpocet dané za rok, v némz bylo zbozi pofizeno nebo vyrobeno.

[..]"

9. Konecné, ¢lanek 24 umoznuje ¢lenskym staitim za urcitych podminek zavést nebo zachovat urcité
zvlastni rezimy, vcetné osvobozeni od dané nebo odstupnované danové udlevy pro malé podniky.
Clanek 24 odst. 2 zejména umoznuje osvobozeni od DPH v piipadé podnikd, jejichz roéni obrat je
mensi nez uréitd prahovd hodnota. Cldnek 24 odst. 5 stanovi: ,Osoby povinné k dani osvobozené od
dané nemaji narok na odpocet dané podle ¢lanku 17 ani nemohou vykazovat dan na svych fakturach.”.

4 — Ve znéni ¢lanku 28f, ktery byl vloZen smérnici Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopliuje spolecny systém dané
z piidané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS s ohledem na odstranéni danovych hranic (Ur. vést. 1991, L 376, s. 1).
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10. Relevantni prahova hodnota pro ucely ¢l. 24 odst. 2 se v ¢lenskych statech znac¢né lisi, a to podle
data pristoupeni nebo vy$e prahovych hodnot DPH pouzitelnych pred vstupem Sesté smeérnice
v platnost®. Nékteré clenské stity viibec neuplatiiuji rezim pro malé podniky, zatimco jiné uplatiiuji
prahovou hodnotu ro¢niho obratu pres 70000 eur. V Rakousku je prahovou hodnotou rocni obrat
neprevy$ujici 30000 eur Ccistého® a tato prahovd hodnota se uplatfiuje automaticky, ledaze se
obchodnik rozhodne pro zdanéni’.

Skutkovy stav, rizeni a predbézna otazka

11. Podle predkldadaciho rozhodnuti vlastnik domu T. Fuchs, jehoz se tyka vnitrostatni fizeni, umistil
solarni panely na stfechu svého domu v roce 2005. Tyto solarni panely nejsou schopny uklddat
elektfinu. Veskera vyrobend elektrina je odvdadéna do verejné sité a elektfina nezbytnd pro potreby
domadcnosti je odkupovéna zpét za stejnou cenu, za jakou byla vykoupena, a sice 0,181 eur, véetné 20%
DPH, v obou pripadech. Thomas Fuchs koupil a nainstaloval zarizeni za cenu 38 367,76 eur, vCetné
20% DPH ve vysi 6 394,63 eur. Pokud jde o instalaci, T. Fuchs ziskal jednorazovou dotaci ve vysi
19020 eur.

12. Z predkladaciho rozhodnuti dale vyplyva, ze v letech 2005 az 2008 domdacnost T. Fuchse
spotrebovala priblizné 44 600 kWh elektriny a Ze z celkového mnozstvi elektiiny vyrobené a odvedené
jeho fotovoltaickym zarizenim béhem celého obdobi, tedy 19 801 kWh, dodal 11 156 kWh do verejné
elektrické sité a sdm piimo spotieboval® 8 645 kWh. Béhem prvnich péti mésicli provozu zafizeni
v roce 2005 bylo vyrobeno 2 829 kWh a 1986 kWh bylo odvedeno do sité.

13. Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (finan¢ni urad Freistadt Rohrbach Urfahr, dale jen
yFinanzamt“) vydal T. Fuchsovi platebni vymér na DPH za rok 2005, ktery neumoznoval zadny
odpocet dané odvedené na vstupu. Thomas Fuchs podal odvolini k Unabhéngiger Finanzsenat,
Auflenstelle Linz (déle jen ,Unabhdngiger Finanzsenat®), ktery mu vystavil danovy dobropis ve vysi
6 309,29 eur. Tato castka byla vypocitina zapoctenim dané odvedené na vstupu z ndkladli na zafizeni
ve vysi 6 394,63 eur proti dani na vystupu z veskeré elektfiny vyrobené timto zafizenim (odvedené do
sité i spotfebované domdcnosti) v roce 2005 ve vysi 85,34 eur.

14. Finanzamt podal proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek k predkladajicimu soudu, ktery zada
o rozhodnuti o nasledujici predbézné otazce:

»Lze provoz fotovoltaického zafizeni, které je pripojeno do sité, neni schopné ukladat elektfinu, nachazi
se na soukromém domé uzivaném pro soukromé bytové ucely nebo v jeho bezprostredni blizkosti
a z technického hlediska je koncipovano tak, Ze elektfina vyrobend timto zafizenim je trvale niz$i nez
celkové mnozstvi elektriny, které provozovatel zafizeni spotiebuje pro osobni tcely v soukromém
domé, povazovat za hospodéarfskou cinnost’ provozovatele zafizeni ve smyslu ¢lanku 4 [Sesté
smérnice]?“

15. Pisemna vyjadreni predlozily rakouskda a némeckd vlida a Komise. Jednani nebylo pozadovano
a nekonalo se.

5 — Viz nyni ¢lanky 284 az 287 smérnice 2006/112.

6 — Ustanoveni § 6 odst. 1 bodu 27 Umsatzsteuergesetz (zékon o dani z obratu) 1994.
7 — Ustanoveni § 6 odst. 3 téhoz zédkona.

8 — Viz déle body 17 a 18 nize.
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Posouzeni

Uvodni otdzky

16. Otéazka polozend Verwaltungsgerichtshof se tykd pouze toho, zda dodavani elektriny do obecné sité
osobou nachdzejici se v situaci T. Fuchse predstavuje ,hospodarskou cinnost® pro ucely DPH.
Vysvétlim, pro¢ madm za to, Zze tomu tak je. I kdyz tato odpovéd mize umoznit vyfeSeni sporu
v plivodnim fizeni, v situaci T. Fuchse i v podobnych situacich mtze byt nicméné nutné zohlednit
i dalsi aspekty.

17. Nejprve je tfeba poznamenat, ze neni zcela zfejmé, jak presné zarizeni T. Fuchse funguje.
V predkladacim rozhodnuti je uvedeno, ze veskera vyrobend elektfina je odvadéna do sité a déle ze
v letech 2005 a 2008 byla c¢ast vyrobené elektfiny odvedena do sité a zbyvajici c¢ast byla pfimo
spotrebovana domdcnosti.

18. V odpovédi na zadost Soudniho dvora Verwaltungsgerichtshof situaci do jisté miry objasnil.
Unabhéngiger Finanzsenat patrné shledal, ze veskera vyrobend elektfina byla doddna do verejné sité
a ze 8645 kWh, o nichz bylo uvedeno, ze byly spotiebovany ,pfimo“ domdacnosti, bylo spotiebovano
soucasné s dodanim rovnocenného mnozstvi elektfiny do sité. Predkladajici soud vychézel z tohoto
zavéru, avsak uvadi, ze Finanzamt zpochybnuje zjisténi Unabhéngiger Finanzsenat a tvrdi, ze spotfeba
T. Fuchse je v prvé radé pokryta ze solarnich paneld, které v pripadé potreby doplnuje elektfina ze
sité, a Ze je odvadén do sité pouze prebytek elektfiny ve vztahu k potfebdm domadcnosti (v okamziku,
kdy panely vyrabi vice, nez domacnost spotiebuje).

19. Verwaltungsgerichtshof ma za to, ze rozdil mezi obéma situacemi je pro ucely otazky, o niz ma byt
rozhodnuto, irelevantni. Povazuji nicméné za uzitecné zabyvat se ustanovenimi Sesté smérnice ve svétle
riznych moznych variant.

Existence hospoddrské cinnosti

20. Soudni dvar rozhodl, Ze pojem ,hospodarska ¢innost® uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice je
velmi Siroky a ma objektivni povahu v tom smyslu, Ze ¢innost je posuzovana sama o sobé, bez ohledu
na dcel nebo vysledky. Cinnost je tak obecné kvalifikovdna jako hospodaiska, pokud ma pravidelny
charakter a je vykonavéna za odménu pro toho, kdo ji uskute¢niuje’.

21. Podle ¢l. 5 odst. 2 Sesté smérnice je elektfina hmotnym majetkem. Thomas Fuchs vyrabi
prostfednictvim svych soldrnich paneltt elektfinu. Tuto elektfinu doddvd za protiplnéni svému
provozovateli sité. Jednd se tedy v zasadé o zdanitelné dodani zbozi. Vyroba a doddvky nejsou
fungovat a T. Fuchs bude plnit smlouvu s provozovatelem sité, elektfina bude nadile vyrabéna vzdy,
kdyz budou vhodné svételné a povétrnostni podminky, a bude nadédle odvddéna do sité v souladu
s touto smlouvou.

22. Z informaci uvedenych v predklddacim rozhodnuti rovnéz jasné vyplyvd, ze cilem T. Fuchse je —
prinejmensim zcasti — ziskdvat prijem z dodavek elektriny. I kdyz je konkrétnim vysledkem pouze
snizeni jeho uctu za elektfinu, toto snizeni vyplyva ze zapocteni prijmu, ktery mu ma plynout od
provozovatele sité, proti platbam, které ma zaplatit tomuto provozovateli, a pravé tento piijem ma
T. Fuchs v amyslu pravidelné ziskavat ze svych dodavek.

9 — Rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Finsko (C-246/08, Sb. rozh. s. I-10605, bod 37 a citovand judikatura).
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23. Podle mého ndzoru neni v tomto pripadé relevantni, Ze fotovoltaické zarizeni z divodu své
koncepce pokryva ¢ast potieb domdacnosti, ale nevytvari systematicky prebytek, ktery by byl vzdy, bez
ohledu na spotfebu domdcnosti, na prode;.

24. Otazka, zda je cilem ¢innosti dosahovani pravidelnych pfijmdg, je otdzkou skutkovou, ktera musi byt
posouzena s ohledem na vsechny okolnosti projednavaného pripadu, k nimz patii mimo jiné povaha
daného majetku *°.

25. V projednavaném piipadé T. Fuchs vyuziva své fotovoltaické zarizeni k dodavani nékteré nebo
veskeré (v zdavislosti na spravnych skutkovych okolnostech) vyrobené elektfiny provozovateli sité
a uzaviel s timto provozovatelem smlouvu, podle které se dodani uskute¢nuje za protiplnéni.
Objektivné se jedna o hospodaiskou cinnost. O hospodarskou ¢innost by se vsak nejednalo, kdyby
zafizeni mélo zasobovat pouze domadicnost, tedy napriklad kdyby mélo baterie pro uklddani jakékoli
docasné prebytecné vyroby pro pozdéjsi pouziti a pripadné mechanismus umoznujici prijimat
elektrinu ze sité béhem docasnych vypadkd, ale nikoliv ji do sité odvadeét.

26. V tomto ohledu nesouhlasim s tvrzenim rakouské vlady, ze povaha obou druhii zarizeni je natolik
podobnd, ze s nimi musi byt pro tGcely DPH zachdzeno stejné. Jak jsem jiz uvedla, posouzeni ma
objektivni povahu. Mezi zafizenim urcenym k tomu, Ze elektfinou zdsobuje pouze domédcnost,
a zafizenim urcenym k tomu, ze veskerou vyrobenou elektfinu nebo jeji ¢ast odvadi do elektrické sité
za odménu, existuje objektivni rozdil, ktery je relevantni pro klasifikaci ¢innosti jako hospodarské
¢innosti. Rozumim argumentim politické povahy, které uplatiuje tato vldda (ze jeden druh
fotovoltaického zarizeni by na zdkladé odpoc¢tu DPH odvedené na vstupu nemél ziskat vyssi podporu
z verejnych prostfedki nez jiny druh zafizenf). Mam vsak za to, Zze takova politika by mohla byt
napliovéna jinymi prostredky, jako je vyloudeni prava rozhodnout se pro zdarovani'' nebo uprava
dotace poskytnuté na instalaci takovych zafizeni', bez naru$eni objektivni definice hospodarské
¢innosti.

27. Jsem proto toho ndzoru, ze T. Fuchs vykondva hospodafskou ¢innost (vyrobu elektfiny nebo
provoz solarnich paneltl za Gcelem ziskdvani pravidelného piijmu z nich) ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Sesté
smérnice, takze je osobou povinnou k dani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1.

28. Stejny zavér by bylo mozné ve skutecnosti vyvodit z danového rezimu, ktery plnénim pfiznéavaji
samy rakouské danové organy. Predkladajici soud uvadi, ze dodavky T. Fuchse provozovateli sité
podléhaji DPH. Dani z pridané hodnoty podléhaji pouze dodavky uskute¢néné osobou povinnou
k dani, kterd jednd jako takova. Z toho plyne, ze pokud T. Fuchs uskute¢nuje zdanitelnd plnéni, musi
byt osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova. Stanovisko danové spravy uvedené
v predkladacim rozhodnuti a stanovisko rakouské vlady predlozené Soudnimu dvoru (tj. ze T. Fuchs
jedna jako soukromd osoba) nejsou slucitelné s vybérem DPH z elektriny, kterou dodava.

29. Je ziejmé, ze pokud T. Fuchs jedna jako osoba povinnd k dani, vztahuji se na néj veskera pravidla
EU a vnitrostatni pravo, kterd upravuji prava a povinnosti osob povinnych k dani.

Odpocitatelnost dané odvedené na vstupu

30. V fizeni pred vnitrostatnim soudem vyvstdva nejen otdzka, zda provoz solarnich paneltt T. Fuchse
predstavuje hospodérskou cinnost, ale — coz je dilezitéjsi — zda ma T. Fuchs ndrok na odpocet DPH
odvedené na vstupu prii nabyti paneld od DPH odvedené na vystupu z jeho dodavek elektriny

provozovateli sité.

10 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Rédlihs (C-263/11, bod 33 a citovana judikatura).
11 — Viz bod 10 vy$e a bod 32 nize.
12 — Viz bod 12 vyse.
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31. Pokud by jedinym telem plnéni bylo dodéni elektfiny do sité za protiplnéni, odpovéd by byla
v zasadé kladnd. Pouzijeme-li dikci ¢l. 17 odst. 1 a 2 pism. a) $esté smérnice, T. Fuchs by mél jakozto
osoba povinnd k dani narok odpocist dan odvedenou na vstupu ze zbozi, které mu dodava jind osoba
povinnd k dani, a sluzeb, které mu tato osoba poskytuje (tj. ze soldrnich paneld a jejich instalace),
a které jsou pouzity pro tcely téchto plnéni, od dané, kterou md zaplatit ze svych plnéni zdanitelnych
na vystupu (dodavky elektriny). Narok na odpocet dané by navic vznikl v okamziku, kdy by se dan
odvedend na vstupu stala splatnou.

32. Je vsak nutno pripomenout, ze osoba, kterd dodava pouze mnozstvi elektfiny vyrobené solarnimi
panely T. Fuchse, by se v mnoha ¢lenskych statech pravdépodobné nachdzela pod prahovou hodnotou
pro zdanéni. Tato osoba by tak podle ¢l. 24 odst. 5 $esté smérnice nemohla Gctovat dan na vystupu ani
odpocist dan odvedenou na vstupu. V pripadé T. Fuchse se dodavky nachdzeji pod prahovou hodnotou
pro zdanéni pouzitelnou v Rakousku. Avsak vzhledem k tomu, Ze je z téchto dodavek vybirana DPH, je
treba mit za to, ze se rozhodl pro zdanéni™ a souvisejici narok na odpocet. Skute¢nost, ze rakouské
organy souhlasily s tim, ze se T. Fuchs muze rozhodnout pro zdanéni, je dalsim dikazem, Ze jej
povazovaly za osobu vykondvajici hospodafskou cinnost, nebot v pripadé cinnosti, kterd neni
predmétem DPH, neni mozné se pro zdanéni rozhodnout ™.

33. V kazdém pripadé jedinym ucelem plnéni nemusi byt dodavéani elektriny do sité za protiplnéni.
Priblizné 44 % vyrobené elektriny muze byt spotfebovdano domdcnosti T. Fuchse, pripadné bez dodéani
do sité ™. Je-li tomu tak, tato skute¢nost musi byt rovnéz zohlednéna pfi urcovani zpisobti uplatnéni
naroku na odpocet dané.

34. Pokud jde o hospodarskou cinnost spocivajici v dodavani elektriny, soldrni panely je tieba
povazovat za investicni majetek ve smyslu Sesté smérnice. Soudni dvir definoval investicni majetek
pro ucely DPH jako majetek, ,ktery se, pokud je pouzivan pro ucely hospodarské cinnosti, vyznacuje
stdlou povahou a hodnotou, které implikuji, ze porizovaci naklady nejsou obvykle zatctovany jako
bézné vydaje, nybrz odepisovany v pribéhu vice ucetnich obdobi“ .

35. Podle ustdlené judikatury plati, Ze je-li investicni majetek uzivan jak k podnikatelskym, tak
k soukromym ucelim (jak tomu mtize byt v projednavané véci), ma osoba povinna k dani pravo zvolit
si pro ucely DPH, zda ucini cely tento majetek soucdsti aktiv svého podniku, nebo zda si jej ponecha
v celém rozsahu jako soucast osobniho majetku, a tim ho zcela vylouc¢i ze systému DPH, anebo zda jej
zacleni do svého podniku pouze v tom rozsahu, v némz jej skute¢né uzivd k podnikatelské ¢innosti'’.

36. Zptsob, jakym lze uplatnit narok na odpocet dané v pripadé solarnich paneld, jejichz produkce je
Castecné uzivana k soukromym tcéelim (pfima spotteba elektriny, kterd neprochazi pres sit) a Castecné
k podnikatelskym ucelim (odvadéni do sité za protiplnéni), bude proto zaviset mimo jiné na tom, zda
se tyto panely stanou soucasti aktiv podniku nebo osobniho majetku dotyc¢né osoby.

37. Zaprvé, pokud jsou solarni panely ponechany v celém rozsahu jako souc¢ast osobniho majetku, jsou
zcela vylouceny ze systému DPH a otdzka odpoctu dané nevyvstava'®. Je tieba dodat, Ze stejné by tomu
bylo v pripadé samostatného fotovoltaického zarizeni, které by nebylo pfipojeno do sité a zdsobovalo by
jen domdcnost. V takovém pripadé by se nejednalo o hospodariskou cinnost ani o zdanitelné dodani.

13 — Viz bod 10 vyse.

14 — Viz bod 28 vyse.

15 — Viz bod 18 vyse.

16 — Nejnovéji viz rozsudek ze dne 16. inora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, bod 35 a citovana judikatura).

17 — Nejnovéji viz rozsudek ze dne 16. inora 2012, Van Laarhoven (C-594/10, bod 25 a citovand judikatura). Avsak viz také bod 41 nize.
18 — Viz stanovisko generalniho advokéta Jacobse ve véci Charles a Charles-Tijmens (C-434/03, Sb. rozh. s. I-7037, body 58, 75 a 76).
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38. Zadruhé, pokud jsou soldrni panely v celém rozsahu uc¢inény soucésti aktiv podniku vlastnika domu
jakozto osoby povinné k dani (jak tomu miize byt v projednavané véci), neni narok na odpocet dané
zpochybnén, avsak tato skutecnost ma vliv na zachdzeni s elektfinou spotfebovanou jeho vlastni
domadcnosti z hlediska DPH. Tato elektfina tak musi byt povazovana za zbozi dodané jeho podnikem
pro jeho soukromou potiebu, tedy plnéni, které upravuje ¢l. 5 odst. 6 Sesté smérnice, a musi tudiz
podléhat DPH.

39. Zakladem dané bude tedy podle ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. b) ,kupni cena zboZi nebo podobného
zbozi, a nelze-li ji urcit, vyrobni cena stanovend k okamziku dodani“. Vzhledem k tomu, ze dodava-li
vlastnik domu elektfinu saim sobé, zbozi (tj. predmétnou elektfinu) nenakupuje, ale vyrabi, musi byt
zékladem dané bud kupni cena podobného zbozi (a sice elektfiny nakupované ze sité), nebo vyrobni
cena stanovend k okamziku dodani. Muze vyvstat otdzka, zda je v pripadé, ze lze vypocist skute¢nou
vyrobni cenu, vhodné pouzit kupni cenu podobného zbozi, ktera muize byt vy$si nebo nizsi nez vyrobni
cena. V projedndavaném pripadé by vyrobni cena byla pravdépodobné vyssi, a to pfinejmensim béhem
nékolika prvnich let. Zatimco bézné vyrobni ndklady (napfiklad tdrzba) mohou byt velmi nizké, je
treba zohlednit také naklady na panely a jejich instalaci, amortizované za primérené ¢asové obdobi. To
by pravdépodobné zvysilo ndklady na kWh, a tudiz ¢astky DPH, které maji byt odvedeny z elektfiny
vyrobené solarnimi panely a spotfebované domacnosti béhem obdobi amortizace.

40. Zatreti, pokud jsou solarni panely zaclenény do aktiv podniku vlastnika domu jakoZto osoby
povinné k dani pouze v tom rozsahu, v némz jsou skutecné uzivany k vyrobé elektfiny dodavané
provozovateli sité, 1ze narok na odpocet dané uplatnit pouze v tomu odpovidajicim rozsahu. Potize by
nicméné mohly nastat v pfipadé, ze by existoval zna¢ny rozdil mezi podilem elektfiny dodavané
domadcnosti a podilem elektifiny odvadéné do sité. V takovém pripadé by mohlo byt tcelné uplatnit
postup pro opravu podle ¢l. 20 odst. 2 $esté smérnice .

41. Nicméné bych rada poukazala na to, ze plivodni fizeni se tyka nabyti a instalace solarnich paneld
v roce 2005, kdy osoby povinné k dani mély pravo (a ve skutecnosti povinnost) rozdélit investi¢ni
majetek mezi soukromou a obchodni sféru. Cldnek 168a odst. 2 smérnice 2006/112 od roku 2010
¢lenskym statim umoznuje stanovit, Ze vydaje souvisejici se zbozim, které tvori soucast obchodniho
majetku, jsou odpocitatelné pouze do vyse podilu, v jakém je toto zbozi uzivano pro ucely podnikani
osoby povinné k dani®.

42. Na zavér poznamenavam, ze pokud ma T. Fuchs narok na odpocet DPH odvedené na vstupu ze
solarnich paneld, mohla by vyvstat otdzka ohledné piipadného dopadu dotace ve vysi 19 020 eur na
odpocitatelnou castku. Pokud by dotace méla byt povazovana za zaplaceni c¢asti celkové ceny vcetné
DPH, bylo by mozné tvrdit, ze samotny T. Fuchs zaplatil pouze ¢astku DPH zahrnutou ve zbyvajici
¢asti ceny a mél ndrok pouze na odpocet této castky. Takovy pristup by vsak byl v rozporu
s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Komise v. Francie*.

19 — Viz bod 8 vyse. Viz také rozsudek ze dne 14. zaif 2006, Wollny (C-72/05, Sb. rozh. s. 1-8297).

20 — Viz narizeni Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009, kterou se méni nékterd ustanoveni smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2010, L 10, s. 14).

21 — Viz bod 12 vyse.
22 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2005, C-243/03, Sb. rozh. s. I-8411.
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Zavéry

43. S ohledem na vySe wuvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otiazku poloZenou
Verwaltungsgerichtshof odpovédél takto:

»Provoz fotovoltaického zarizeni, které je pripojeno do sité a nachazi se na soukromém domé uzivaném
pro soukromé bytové ucely nebo v jeho bezprostredni blizkosti, predstavuje hospodarskou c¢innost ve
smyslu Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi
clenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané, a to v rozsahu, v némz je elektfina vyrobend timto zafizenim doddvéana za protiplnéni do sité. Za
takovych okolnosti lze dan odvedenou na vstupu pfi nabyti zafizeni odpocist od dané na vystupu
vybirané z dodavek elektriny do sité, s vyhradou vSech ustanoveni této smérnice, kterymi se ridi
takovy odpocet dané.”
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