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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 11. ¢ervence 2013"

Véc C-209/12

Walter Endress
proti
Allianz Lebensversicherungs-AG

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko)]

,Zivotni pojisténi — Pravo na odstoupeni od smlouvy — Lhiita pro odstoupeni od smlouvy —
Zacatek plynuti lhaty a délka jejiho trvani — Sdéleni informaci”

1. Podle unijniho prava musi byt pojistnikovi, ktery si sjedna zivotni pojisténi, poskytnuta lhita mezi
14 a 30 dny ode dne, kdy mu bylo uzavfeni jeho smlouvy oznameno (déle jen ,lhtta pro odstoupeni od
smlouvy“)?, béhem niz mize od této smlouvy odstoupit, a pred uzavienim smlouvy musi byt
informovan o ustanovenich upravujicich vykon tohoto prava na odstoupeni od smlouvy. Co se stane,
jestlize nebyl informovan? Muze od smlouvy odstoupit? Pokud ano, brani unijni pravo vnitrostatnimu
opatreni, podle kterého toto pravo zanika jeden rok po zaplaceni prvniho pojistného bez ohledu na to,
zda byly povinné informace tykajici se prava na odstoupeni od smlouvy pojistnikovi k dispozici?

2. Toto jsou hlavni otazky, které je tfeba posoudit pri odpovédi na otazku polozenou v této véci.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Tato lhita je v prislusné smérnici uvddéna jako ,lhdta na rozmyslenou“: viz bod 9 nize.
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Unijni pravo

Druhd smérnice o Zivotnim pojisténi

3. Smérnice Rady 90/619/EHS (dale jen ,druhd smérnice o Zivotnim pojisténi“)® zménila a doplnila
smérnici Rady 79/267/EHS (déle jen ,prvni smérnice o Zivotnim pojisténi“)?, ktera upravovala ,zivotni
pojisténi®, vymezené jako ,pojistné odvétvi, které zahrnuje zejména pojisténi pouze pro pripad doziti se
stanoveného véku, pojisténi pouze pro pripad smrti, pojisténi pro pripad doziti se stanoveného véku
nebo pro pripad drivéjsi smrti, Zivotni pojisténi s vyplatou zaplaceného pojistného, pojisténi
manzelstvi, pojisténi prostfedkt na vyzivu déti (neoficidlni preklad)“®.

4. Hlavnim cilem druhé a treti smérnice o Zivotnim pojisténi bylo vytvoreni vnitiniho trhu v zivotnim
pojisténi, véetné volného pohybu sluzeb zivotniho pojisténi®.

5. Podle ¢l. 4 odst. 1 druhé smérnice o zivotnim pojisténi bylo rozhodnym priavem v zdsadé pravo
¢lenského statu zavazku, i kdyz si strany mohly zvolit pravo jiné zemé, pokud to pravo clenského statu
zévazku umoznovalo. ,Clensky stat zavazku“ byl definovan v ¢l. 2 pism. e) této smérnice jako ,c¢lensky
stat, ve kterém [mél] pojistnik obvyklé bydlisté, nebo [byl-li] pojistnik pravnickou osobou, ¢lensky stat,
kde se [nachézela] provozovna této pravnické osoby, ke které se smlouva [vztahovala]“ (neoficidlni
preklad).

6. Clanek 15 druhé smérnice o zivotnim pojisténi, ve znéni ¢lanku 30 tfeti smérnice o zivotnim
pojisténi, stanovil nésledujici:

»1. Kazdy c¢lensky stat stanovi, ze pojistnik, ktery uzavie individudlni smlouvu zivotniho pojisténi, ma
lhitu mezi 14 a 30 dny ode dne, kdy byl o uzavfeni smlouvy informovan, béhem které muaze smlouvu
zrusit.

Oznameni o odstoupeni od smlouvy ze strany pojistnika ho zprostuje do budoucna veskerych zavazki
vyplyvajicich ze smlouvy.

Dalsi pravni acinky a podminky zruseni smlouvy upravuje rozhodné pravo smlouvy podle ¢lanku 4,
zejména pokud se tyka zptsobu informovani pojistnika o tom, ze smlouva byla uzaviena.

2. Clenské staty nemusi uplatiiovat odstavec 1 na smlouvy trvajici $est mésictt nebo méné, nebo pokud
pojistnik tuto zvlastni ochranu v dtsledku postaveni pojistnika nebo okolnosti, za kterych je smlouva

7

uzaviena, nepotiebuje. Clenské stity ve svych pravnich predpisech urc¢i, kdy se odstavec 1 nepouziva
(neoficidlni preklad).

3 — Smérnice Rady ze dne 8. listopadu 1990 o koordinaci prévnich a spravnich predpist tykajicich se piimého zivotniho pojisténi, kterou se
stanovi opatfeni k usnadnéni G¢inného vykonu volného pohybu sluzeb a kterou se méni smérnice 79/267/EHS (neoficidlni preklad)
(Uf. vést. L330, s. 50). Druh4 smérnice o Zivotnim pojisténi byla zménéna smérnici Rady 92/96/EHS ze dne 10. listopadu 1992 o koordinaci
pravnich a spravnich predpisti tykajicich se pfimého Zivotniho pojisténi a o zméné smérnic 79/267/EHS a 90/619/EHS (tfeti smérnice
o zivotnim pojisténi) (neoficidlni preklad) (Ut. vést. L360, s. 1) (ddle jen ,tfeti smérnice o zivotnim pojisténi“). Tato posledné uvedend
smérnice byla rovnéz nékolikrat zménéna. Druhd smérnice o Zivotnim pojisténi byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o zivotnim pojisténi (Ut. vést. L 345, s. 1; Zvl. vyd. 06/06, s. 3) (déle jen ,smérnice 2002/83*), kterd byla
zru$ena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pristupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim
vykonu (Solventnost II) (Ut. vést. L 335, s. 1). Clanky 35 a 36 smérnice 2002/83 se tykaji prdva na odstoupeni od smlouvy a povinnosti sdélit
pojistnikim uréité informace. Jejich znéni je podobné znéni, o néz se v této véci jednd. V tomto stanovisku budu odkazovat na druhou
smérnici o Zivotnim pojisténi a na tfeti smérnici o Zivotnim pojisténi spolecné jako na ,druhou a treti smérnici o zivotnim pojisténi®.
Vzhledem k tomu, Ze obé smérnice jsou nyni zruseny, odkazuji na né v minulém case.

4 — Prvni smérnice Rady 79/267/EHS ze dne 5. brezna 1979 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pristupu k cinnosti
v ptimém Zivotnim pojisténi a jejtho vykonu (Ut. vést. L 63, s. 1), v pozménéném znéni (nasledné zrusena smérnici 2002/83).

5 — Clanek 1 odst. 1 pism. a) prvni smérnice o Zivotnim pojisténi.

6 — Viz napriklad bod 19 odtvodnéni treti smérnice o zivotnim pojisténi.
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Treti smérnice o Zivotnim pojisténi
7. Bod 23 odivodnéni tfeti smérnice o zivotnim pojisténi stanovi, ze

»[...] na vnitfnim pojistném trhu bude mit spotfebitel $ir$i a rozmanitéj$i vybér smluv; [...] pokud ma
mit z této rozmanitosti a ze zvySené hospodarské soutéze plny uzitek, musi obdrzet vSechny nutné
informace umoznujici mu zvolit si smlouvu nejlépe odpovidajici jeho potrebam; [...] tento pozadavek
na poskytnuti informaci je dulezity, protoze trvani zdvazku muize byt velmi dlouhé; [...] minimdlni
opatfeni musi byt proto koordinovana, aby spotrebitel obdrzel jasné a presné informace o zakladnich
vlastnostech mu navrhovanych produkti a tidaje o orgédnech, na které mohou byt smérovany veskeré
stiznosti pojistnikd, pojisténych osob nebo osob opravnénych ze smluv” (neoficidlni preklad).

8. Clanek 31 stanovi povinnost sdélit informace pojistnikovi pred uzavienim smlouvy:

»1. Pfed uzavienim pojistné smlouvy musi byt pojistnikovi sdéleny alespon informace uvedené
v priloze II bodé A.

2. Pojistnik musi byt po celou dobu trvdni smlouvy informovdn o vSech zménach tykajicich se
informaci uvedenych v pfiloze II bodé B.

3. Clensky stit zdvazku mize na pojistovnich pozadovat, aby poskytly dalsi informace k informacim
uvedenym v priloze II, pouze pokud to je nutné pro spravné pochopeni zdkladnich prvka zavazku
pojistnikem.

4. Provadéci pravidla k tomuto ¢lanku a priloze II prijme clensky stat zavazku“ (neoficidlni preklad).

9. Priloha II uvddéla ,informace, které [musely] byt sdéleny pojistnikovi pred uzavienim smlouvy (A)
nebo za jejtho trvani (B)* (neoficidlni preklad). Tyto informace musely byt ,poskytnuty jasné a presné,
pisemné a v urednim jazyce clenského statu zavazku“ (neoficidlni preklad). Bod A obsahoval tabulku:
levy sloupec uvadél informace o pojistovné a pravy sloupec o samotném zavazku. Polozka 13
v pravém sloupci uvadéla ve francouzském znéni ,[m]odalités d’exercice du droit de renonciation®
a v anglickém znéni ,[a]rrangements for application of the cooling-off period” ([p]Jodminky uplatnéni
prava na odstoupeni od smlouvy) (neoficidlni preklad), to znamena lhitu, béhem niz bylo mozné
vykonat prévo na odstoupeni od smlouvy’. Némecké znéni, které hovoii o ,Ausiibung des
Widerrufs[-] und Ricktritt[s]rechts”, patrné odkazovalo na jednotlivé aspekty prava na odstoupeni od
smlouvy.

Vnitrostatni pravo

10. Ustanoveni § 5a Versicherungsvertragsgesetz (ddle jen ,VVG"), ve znéni platném v rozhodné dobé
z hlediska skutec¢nosti v ptivodnim fizeni (ddle jen ,ptvodni znéni § 5a VVG®) stanovilo:

»1) Jestlize pojistitel neozndmil pojistnikovi pfi podani navrhu na uzavieni smlouvy pojistné podminky
nebo spottebitelské informace podle § 10a Versicherungsaufsichtsgesetz[®], povazuje se smlouva za
uzavienou na zakladé certifikdtu o pojisténi, pojistnych podminek a dalsich spottebitelskych informaci,
které jsou relevantni pro obsah smlouvy, pokud pojistnik nepoda pisemné namitku v pribéhu 14 dna
od prenechani podkladd. [...]

7 — Viz rovnéz napiiklad nizozemské znéni (,[wlijze van uitoefening van het recht van opzegging“) a $panélské znéni (,[m]odalidades de ejercicio
del derecho de renuncia®).

8 — Zakon o dohledu nad pojistovnictvim.
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2) Lhuta poc¢ind plynout az v okamziku, kdy ma pojistnik k dispozici certifikat o pojisténi a kompletni
podklady podle odstavce 1 a pokud byl pfi odevzdani certifikitu o pojisténi pisemné, v tisténé podobé
poucen o pravu vznést namitku, jakoz i o zacatku plynuti lhity a o jeji délce trvani. Dikazni bfemeno
ohledné pristupu k podkladim nese pojistitel. K dodrzeni lhaty postaci v¢asné odeslani namitky.
Odchylné od prvni véty vSak pravo vznést namitku zanikda po jednom roce od zaplaceni prvniho
pojistného.”

11. Zatimco pavodni znéni § 5a VVG bylo s ucinnosti od 31. prosince 2007 zménéno, zjevné se stéle
pouzije na zna¢né mnozstvi smluv o zivotnim pojisténi uzavienych pred timto datem.

12. Pvodni znéni § 5a VVG pouzivalo némecké vyrazy ,widerspricht’, ,Widerspruchsrecht*
a ,Widerspruch“. Tyto vyrazy se lis$i od vyraz pouzitych v ¢lanku 15 druhé smérnice o Zivotnim
pojisténi (ktery pouzival vyrazy ,zuriickzutreten®, ,zuriicktritt” a ,Rucktritts“) a ve vété ,Ausiibung des
Widerrufs[-] und Ricktritt[s]rechts” v priloze II tfeti smérnice o zZivotnim pojisténi.

13. Pro ucely tohoto stanoviska se soustredim spiSe na vysvétleni poskytnuta v tomto rizeni k tomu, jak
pavodni znéni § 5a VVG fungovalo, nez na mozné vyznamové odliSnosti vyrazd ,widerspricht®,
»Widerspruchsrecht“ a ,,Widerspruch“ podle némeckého prava’.

Skutkovy stav, rizeni a poloZené otazky

14. Walter Endress zamyslel uzavfit se spole¢nosti Allianz Lebensversicherungs-AG (déle jen , Allianz®)
s ucinnosti od 1. prosince 1998 smlouvu o zivotnim pojisténi.

15. Walter Endress obdrzel vSeobecné podminky a vysvétlujici sdéleni az v dobé, kdy mu Allianz
zaslala certifikit o pojisténi. Podle zjisténi provedenych odvolacim soudem, kterd jsou pro
Bundesgerichtshof zavazna (dile jen ,predkladajici soud®), tim sice Allianz prijala ndvrh W. Endresse
na uzavieni smlouvy, avSak W. Endresse radné neinformovala o jeho pravech zarucenych podle
puvodniho znéni § 5a VVG ™.

16. V disledku toho predkladajici soud uvadi, ze lhiita 14 dnd, popsand v pavodnim znéni § 5a VVG,
nezacala plynout.

17. Podle smlouvy mélo byt ro¢ni pojistné placeno po dobu péti let. Podle vseobecnych podminek
platnych pro smlouvu byla vyse castky, ktera méla byt vracena v pripadé vypovézeni smlouvy,
omezena na vysi zaruky v pripadé amrti.

18. Od prosince 1998 do prosince 2002 platil W. Endress pojistné. Dalsi pojistné zjevné zaplatil v roce
2004-

19. Dne 1. ¢ervna 2007 W. Endress oznamil, ze vypovida smlouvu s ucinnosti od 1. zari 2007. V zari
2007 mu pojistovna zaplatila cdstku, ktera méla byt vracena, jez byla niz$i nez castka zaplaceného
pojistného s uroky.

20. Dopisem ze dne 31. bfezna 2008 (a tedy vice nez rok po zaplaceni prvniho pojistného) vykonal
W. Endress sva prava podle piavodniho znéni § 5a VVG. Tvrdil, Ze smlouva nebyla platné uzavirena
a vyzval pojistitele, aby mu vratil zpét veskeré pojistné s troky (po zapocteni céstky, kterd mu byla
vracena). Neni jasné, jak a kdy se W. Endress dozvédél o svém pravu podle pivodniho znéni § 5a VVG
a ujednanich o jeho vykonu ¢i jak a kdy o ném byl informovan.

9 — Viz body 28 az 32 dle.
10 — Viz bod 10 vyse.
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21. Prvostupnovy soud zamitl zalobu W. Endresse na zaplaceni dalsi ¢astky od pojistitele. Odvolaci
soud zamitl jeho odvolani proti tomuto rozhodnuti.

22. Walter Endress poté podal opravny prostfedek ,Revision“ k Bundesgerichtshof, ktery md za to, ze
vysledek fizeni o opravném prostredku zavisi na tom, zda je pravidlo, podle kterého pravo pojistnika
podle ptvodniho znéni § 5a odst. 2 VVG zanikad jeden rok po zaplaceni prvniho pojistného (déle jen
»pravidlo jednoho roku”), neslucitelné s druhou a treti smérnici o zivotnim pojisténi. Za této situace
predkladajici soud prerusil rizeni a polozil nasledujici otazku:

»Je nutné vykladat ¢l. 15 odst. 1 prvni vétu [druhé smérnice o Zivotnim pojisténi] s ohledem na ¢l. 31
odst. 1 [treti smérnice o zivotnim pojisténi] v tom smyslu, ze brani takové pravni upraveé jako je Gprava
v ustanoveni § 5a odst. 2 ¢tvrté vété [VVG platného v rozhodné dobé] — podle které zanikd pravo na
odstoupeni od smlouvy nebo pravo vznést ndmitku nejpozdéji jeden rok po zaplaceni prvniho
pojistného, a to i v pripadé, ze pojistnik nebyl poucen o pravu odstoupit od smlouvy nebo vznést
namitku?“

23. Walter Endress, Allianz, némecka vldda a Komise predlozili pisemna vyjadfeni a na jednani
konaném dne 24. ledna 2013 prednesli své reci.

Posouzeni

Uvodni pozndmky

24. Z predkladaciho usneseni se jevi, ze W. Endress pred némeckymi soudy tvrdil, Ze pravidlo jednoho
roku je v rozporu s druhou a tfeti smérnici o Zivotnim pojisténi.

25. Posoudim proto, zda je takové ustanoveni, jako je ptavodni znéni § 5a VVG, které obsahovalo
pravidlo jednoho roku, neslucitelné s druhou a treti smérnici o Zivotnim pojisténi, a pokud tomu tak
neni, budu se zabyvat dopady takového zavéru na projednavanou véc.

26. I kdyz pavodni znéni § 5a VVG jiz neni platné", zna¢né mnozstvi smluv o zivotnim pojisténi se
nadale fidi timto ustanovenim. Rozsudek Soudniho dvora v této véci se proto pravdépodobné dotkne
kromé W. Endresse i dal$ich pojistnikd . Mize byt rovnéz relevantni pro pojistniky, kteti uzavfeli
smlouvy o zivotnim pojisténi na zdkladé jiného ustanoveni nez je ptvodni znéni § 5a VVG, podléha-li
pravo na odstoupeni od téchto smluv stejnému (nebo podobnému) pravidlu jako je pravidlo jednoho
roku.

27. Vyjadreni ucinénd v této véci poskytla pouze neuceleny popis némeckého prava zivotniho pojisténi
a zvlastnich znaka uzavirdni smluv o zivotnim pojisténi typu popsaného v piivodnim znéni § 5a VVG
a odstupovani od nich.

28. Podle predkladajictho soudu bylo dané ustanoveni pouzito na smlouvy uzaviené postupem, na
ktery budu dale odkazovat jako na ,model pojisténi“. Podle tohoto pristupu zaklddala zadost zadatele
o zivotni pojisténi ndvrh na uzavieni smlouvy a prijeti tohoto ndvrhu pojistitelem nabyvalo G¢innosti
zaslanim certifikatu o pojisténi, vSeobecnych pojistnych podminek a vysvétlujictho sdéleni zadateli.
K uzavieni smlouvy patrné doslo az po uplynuti lhaty 14 dnt od predani téchto dokumentd a za
predpokladu, ze zadatel béhem této lhiity nevyjadril svlij amysl nebyt smlouvou vazan. Béhem této
lhtty byla smlouva na zdkladé némeckého prava docasné neplatnd. Nezareagoval-li Zadatel béhem této

11 — Viz bod 11 vyse.
12 — Neékolik srovnatelnych véci je v totiz v soucasné dobé projednavano pied Soudnim dvorem: véc C-439/12, Gawelczyk, véc C-459/12, Krieger,
véc C-529/12, Lange a véc C-590/12, Merten.
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lhity, byla smlouva uzavfena s platnosti k datu, kdy zadatel obdrzel certifikat o pojisténi, vseobecné
podminky a vysvétlujici sdéleni. Neposkytl-li pojistitel fadné tyto dokumenty budoucimu pojistnikovi,
nezacala 14 denni lhiata plynout. Po uplynuti jednoho roku od zaplaceni prvniho pojistného vsak jiz
zadatel nemohl vyjadrit sviij amysl nebyt smlouvou vazan.

29. Otazka predkladajictho soudu se tykd konkrétné ctvrté véty pavodniho znéni § 5a odst. 2 VVG,
podle které jiz zadatel nemohl vyjadrit sviij imysl nebyt vazan smlouvou po uplynuti jednoho roku od
zaplaceni prvniho pojistného — i pokud pojistitel, jak zdtraznuje predkladajici soud, nikdy nesdélil
relevantni informace (v¢etné informace o pravu zadatele vyjadrit sviij imysl nebyt vdzan smlouvou),
a 14 denni lhita tedy nikdy nezacala plynout.

30. Predkladajici soud prezkoumava pravidlo jednoho roku s prihlédnutim k ustanovenim v druhé
a treti smérnici o zivotnim pojisténi, ktera se tykala prava na odstoupeni od smlouvy po oznameni
uzavieni smlouvy a povinnosti sdélit zadateli (tedy budoucimu pojistnikovi) urcité informace pred
uzavienim smlouvy.

31. Neni mi jasné, zda je tfeba relevantni vnitrostatni pravni upravu chéapat tak, ze se tykd prava na
odstoupeni od smlouvy ve smyslu ¢lanku 15 druhé smérnice o zivotnim pojisténi, nebo néjakého jiného
prava, které svéd¢i zadateli, ktery si preje zabranit uzavreni smlouvy o zivotnim pojisténi, a kterého se
netykd dané ustanoveni.

32. Text pavodniho znéni § 5a VVG predestird, Ze predmétem daného ustanoveni bylo
»Widerspruchsrecht®, zatimco némecké znéni ¢lanku 15 druhé smérnice o Zivotnim pojisténi popisuje
okolnosti, za kterych pojistnik ,zuriicktritt” (,odstupuje®) a némecké znéni prilohy II tfeti smérnice
o zivotnim pojisténi definuje informace, které musi byt sdéleny pred uzavieni smlouvy, vcetné
»~Ausiibung des Widerrufs[-] und Ricktritt[s]rechts”. Naproti tomu predkladajici soud ve své otdzce
pozaduje, aby Soudni dvir posoudil ,Riicktritts- oder Widerspruchsrecht”, které, se patrné tyka jak
(Castecné) prava pokrytého druhou a tfeti smérnici o Zivotnim pojisténi, tak prava, které je predmétem
ptvodniho znéni § 5a VVG.

33. Aniz zaujmu konec¢né stanovisko k vyznamu némeckého prava, budu se proto s cilem pomoci
predkladajicimu soudu zabyvat zvlast dvéma nasledujicimi otdzkami: i) bylo pravidlo, podle kterého jiz
po jednom roce od zaplaceni prvniho pojistného nebylo mozné vykonat pravo na odstoupeni od
smlouvy bez ohledu na to, zda byly pojistnikovi sdéleny pozadované informace tykajici se prava na
odstoupeni od smlouvy, neslucitelné s druhou a tfeti smérnici o Zivotnim pojisténi; a ii) pokud
pomineme pravo na odstoupeni od smlouvy ve smyslu ¢lanku 15 druhé smérnice o Zivotnim pojisténi,
branila druhd a tfeti smérnice o Zivotnim pojisténi uzavirdni smluv o zivotnim pojisténi na zakladé
podminek popsanych v takovém ustanoveni, jako bylo ptvodni znéni § 5a VVG? Prvni otdzka vychdazi
z predpokladu, Ze dané ustanoveni vnitrostatniho prava se tykalo prava na odstoupeni od smlouvy ve
smyslu druhé a treti smérnice o zivotnim pojisténi; druhd otdzka predpoklada, ze tomu tak nebylo.

Za predpokladu, Ze se piivodni znéni § S5a VVG tykalo prdva na odstoupeni od smlouvy: bylo pravidlo
jednoho roku neslucitelné s druhou a treti smérnici o Zivotnim pojisténi?

34. Podle ¢l. 15 odst. 1 druhé smérnice o zivotnim pojisténi zacala lhita pro odstoupeni od smlouvy
plynout od oznameni pojistnikovi, ze smlouva byla uzaviena. Tento zacitek béhu lhaty vychazel ze
dvou predpokladi: zaprvé, odstoupit 1ze pouze od smlouvy, kterd byla uzaviena, a zadruhé, pojistnik
nemuze vykonat pravo na odstoupeni od smlouvy, pokud o ném nebyl radné a vcas informovan.
Clanek 31 tfeti smérnice o zivotnim pojisténi tak uklddal, aby byly Zadateli pied uzavienim smlouvy
sdéleny relevantni informace vymezené v priloze II této smérnice.
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35. Clanek 15 druhé smérnice o zivotnim pojisténi vSak nestanovil disledky nesplnéni povinnosti
fddného ozndameni uvedenych informaci, které zahrnovaly podminky odstoupeni od smlouvy, pred
uzavienim smlouvy.

36. Stejné tak tyto disledky nevymezoval ani ¢lanek 31 odst. 1 tfeti smérnice o zivotnim pojisténi a ani
nestanovil, ze by mély byt uréeny v souladu s prévem prislugného ¢lenského statu. Clanek 31 odst. 4
pouze stanovil, Ze podrobna pravidla k provedeni tohoto clanku a prilohy II budou upravena pravem
clenského statu zavazku.

37. Branila druhd a tfeti smérnice o Zivotnim pojisténi v tomto kontextu tomu, aby c¢lensky stat
stanovil, Ze za okolnosti, kdy relevantni informace — vcetné informaci o pravu na odstoupeni od
smlouvy — nebyly (fddné) sdéleny pojistnikovi, mohlo byt pravo na odstoupeni od smlouvy vykondno
pouze ve lhaté do jednoho roku od zaplaceni prvniho pojistného?

38. Nemam za to, Ze je ukolem Soudniho dvora, aby taxativné stanovil, jaké dutsledky vyplyvaji
z nesplnéni povinnosti sdélit pozadované informace. Je spiSe na Clenskych statech, aby provedly treti
smérnici o zivotnim pojisténi (konkrétné clanek 31) zptisobem, ktery je v souladu s unijnim pravem,
obzvlasté se zasadami pravni jistoty, proporcionality a efektivity.

39. Podle mého ndzoru nemohou ¢lenské staty s porusenim povinnosti sdélit informace prosté nespojit
zddny dasledek. Pojistitel by tim byl zbaven motivace, aby splnil povinnost sdélit informace, a souc¢asné
by nebyla chranéna osoba, kterd si sjednava zivotni pojisténi. Nejsem zaroven presvédcena, ze druhd
a tfeti smérnice o zivotnim pojisténi uklddaly, aby ¢lenské staty stanovily, Zze smlouva bude neplatna
v pripadé nedodrzeni povinnosti sdélit informace pred uzavienim smlouvy. Takovd sankce nemusi
vzdy predstavovat primérenou a u¢innou ndpravu.

40. Mohlo by tak napriklad dojit k situaci, ze pojistitel nesdélil vsechny informace uvedené v priloze II
bodé A tieti smérnice o Zivotnim pojisténi nebo jejich podstatnou ¢ast. V takovém pripadé si lze
obtizné predstavit, jak by mohlo dojit k uzavfeni smlouvy: jedna ze stran by neméla k dispozici
vSechny podstatné informace tykajici se dané smlouvy nebo jejich podstatnou c¢ést.

41. Nebo by se mohlo jednat o pripad, Ze nebyly sdéleny pouze informace tykajici se prava na
odstoupeni od smlouvy a podminek pro jeho vykon a Ze v ostatnich ohledech byla osoba, kterd si
sjednava zivotni pojisténi, faddné informovana. Za takovych okolnosti by tato osoba nebyla
informovdna pouze o rozsifené ochrané, na kterou ji pravo na odstoupeni od smlouvy priznavalo
narok. Zd4 se nepravdépodobné, Ze by osoba, kterd se rozhodla uzavrit smlouvu o zivotnim pojisténi,
byla od uzavfeni této smlouvy odrazena, pokud by védéla, ze méla $ir$i ochranu pfiznanou pravem na
odstoupeni od smlouvy. Clensky stit by mohl rozhodnout, Ze vhodnou ndpravou je za takovych
okolnosti poskytnout pojistnikovi lhatu od okamziku, kdy byl rddné informovdn o svém pravu na
odstoupeni od smlouvy, aby toto pravo mohl vykonat. Clensky stat by ptipadné mohl rozhodnout, ze
poskytne pojistnikovi vétsi ochranu nebo ze zohledni, zda pojistnik pozaduje, aby byla smlouva
prohlasena za neplatnou .

13 — 13 — V kontextu smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory (Ut. vést. L372, s. 31; Zvl. vyd. 15/01, s. 262) (dile jen ,smérnice o prodeji mimo obchodni prostory“) viz naptiklad rozsudek ze
dne 17. prosince 2009, Martin Martin (C-227/08, Sb. rozh. s. I-11939, body 34 a 35). [Tato smérnice bude zrusena s uc¢innosti od 13. ¢ervna
2014 smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spottebitelt, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zru$uje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES (UF. vést. L 304, s. 64).]
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42. Pripomindm, Ze Soudni dvir v rozsudku Heininger ve vztahu k pravu na odstoupeni od smlouvy
podle smérnice o prodeji mimo obchodni prostory' zdiraznil, ze ,pokud spotiebitel nevi o existenci
prava na odstoupeni od smlouvy, nemtze toto pravo vykonat“'". Dand véc se tykala némecké prévni
upravy, podle niz spotrebitel, ktery neobdrzel pozadované informace, mohl vykonat pravo na
odstoupeni od smlouvy po dobu, dokud obé strany nesplnily své povinnosti podle smlouvy, ale
nemohl tak ucinit déle nez jeden rok poté, co vyjadril sviij imysl smlouvu uzaviit. Soudni dvir dale
rozhodl, ze divody pravni jistoty nemohou odidvodnovat omezeni obdobi, béhem néhoz lze pravo na
odstoupeni od smlouvy vykonat, jelikoz implikuji omezeni prav vyslovné priznanych spotrebitelam za
ucelem jejich ochrany pred riziky, které vyplyvaji ze skutecnosti, Ze se uvérové instituce rozhodly
uzavirat smlouvy mimo své obchodni prostory *°.

43. Mezi smérnici o prodeji mimo obchodni prostory a druhou a tfeti smérnici o zivotnim prostredi
existuji zna¢né rozdily. Vzhledem k tomu chdpu stanovisko Soudniho dvora v rozsudku Heininger tak,
Ze prava spotrebiteltt by neméla byt oslabena proto, aby byla poskytnuta pravni jistota prodavajicimu,
ktery nesdélil spotrebiteli fadné a vcas informace, které by mu umoznily vykonat jeho pravo na
odstoupeni od smlouvy ve lhiité stanovené unijnim zidkonodarcem".

44. Podle mého ndzoru by mély stejné tvahy platit v pripadé druhé a treti smérnice o zivotnim
pojisténi.

45. Stejné jako je v pripadé ujednani mimo obchodni prostory slabsi stranou spotiebitel, je slabsi
stranou i pojistnik ve smluvnim vztahu s pojistitelem. Mél by byt informovian o dopadech této
smlouvy, aby mohl ucinit informovanou volbu pojistitele i smlouvy pred tim, nez bude smlouvou
vazan. Stejné jako v pripadé smérnice o prodeji mimo obchodni prostory ukladd druhd a tfeti smérnice
o zivotnim pojisténi povinnost sdélit nutné informace pojistiteli'®. Tato strana by neméla mit moZnost
dovolavat se pravni jistoty k tomu, aby zhojila situaci, kterou sama zpusobila porusenim povinnosti
sdélit stanoveny seznam informaci podle unijniho prava®.

46. Dodavam, ze zaplaceni prvniho pojistného lze povazovat za dikaz, Ze pojistnik hodlal byt smlouvou
vazan na zékladé informaci tykajicich se této smlouvy, které mu byly sdéleny drive ¢i v dany okamZik.
Avsak z didvodu opomenuti pojistitele mu nebyly poskytnuty veskeré informace, které unijni pravo
povazuje za relevantni pro uzavieni smlouvy.

47. Pojistnik, ktery nebyl informovan o svém pravu odstoupit od smlouvy pojistitelem, se 0 ném mtize
dozvédét jinym zplsobem, avSak stale plati, ze pojistitel nesplnil svou povinnost ulozenou treti
smérnici o zivotnim pojisténi a provedenou ve vnitrostatnim pravu. Pojistiteli nemize byt umoznéno,
aby se dovolaval tohoto poruseni (za predpokladu, Ze by mohl prokazat, kdy se pojistnik dozveédél
o pravu na odstoupeni od smlouvy) proto, aby tvrdil, Ze lhtta pro odstoupeni od smlouvy uplynula.
Pouze tehdy, pokud bude pojistitel schopen prokazat, ze sdélil vSechny nutné informace, existuje
dostate¢nd pravni jistota pro plynuti lhity pro odstoupeni od smlouvy a pro jeji ukonceni.

14 — Viz vy$e poznamku pod carou 13. Podotykam, ze v téchto rtznych smérnicich nezaujal zdkonodarce jednotny pristup z hlediska povinnosti
sdélit informace pred uzavienim smlouvy a prédva na odstoupeni od smlouvy; stejné tak neni jednotné popsdno rozdéleni pravomoci
mezi EU a ¢lenské stity. Judikaturu Soudniho dvora tykajici se smérnice o prodeji mimo obchodni prostory tak nelze automaticky pouzit na
druhou a treti smérnici o zivotnim pojisténi: ¢asti zvldstni pro dotcenou urcitou smérnici musi byt odliseny od casti, které budou pouzity
obecné.

15 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2001 (C-481/99, Recueil, s. 1-9945, bod 45); viz rovnéz bod 60 stanoviska generdlniho advokata P. Légera
v uvedené véci a rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 2008, Hamilton (C-412/06, Sb. rozh. s. 1-2383, bod 33), a vy$e uvedeny
rozsudek Martin Martin, citovany v poznamce pod ¢arou 13 vyse, body 25 a 26.

16 — Rozsudek Heininger, citovany v poznamce pod c¢arou 15 vyse, bod 47.

17 — Soudni dvir ptijal podobné tvahy ve véci tykajici se smérnice o prodeji mimo obchodni prostory s ohledem na dtsledky nesplnéni
povinnosti informovat spotiebitele o jeho pravo odstoupit od smlouvy: viz napiiklad rozsudek ze dne 25. fijna 2005, Schulte (C-350/03,
Sb. rozh. s. 1-9215, body 100 a 101).

18 — Viz bod 8 vyse.

19 — V odpovéd na otdzku poloZenou na jedndni némeckd vlada pripustila, ze model pojisténi zvyhodiioval pojistitele.
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48. To vsak neznamend, ze pojistnik nesmi odstoupit od smlouvy diive, nez mu pojistitel sdéli
informace, pokud se o svém pravu na odstoupeni od smlouvy dozvi jinym zptGsobem. To by opét
znamenalo, zZe pojistiteli bude umoznéno, aby mél prospéch ze svého vlastniho poruseni povinnosti
sdélit informace s cilem odeprit pojistnikovi jeho pravo.

49. Z téchto davodi dospivam k zavéru, ze clanek 15 druhé smérnice o zivotnim pojisténi
a Clanek 31 treti smérnice o zivotnim pojisténi branil tomu, aby clensky stat stanovil, Ze pravo na
odstoupeni od smlouvy jiz nelze vykonat jeden rok po zaplaceni prvniho pojistného bez ohledu na to,
zda pojistitel pojistnika o tomto pravu informoval rddné a vcas. Podle takového pravidla skonci béh
lhaty pro odstoupeni od smlouvy v disledku splnéni smluvnich povinnosti (zaplacenim dluzného
pojistného) pojistnikem, ackoli pojistitel nesplnil zakonnou povinnost sdélit pojistnikovi informace.
Takovy vysledek by byl zcela nespravny.

50. Tento zavér muze byt dostacujici k tomu, aby byla v této véci poskytnuta pomoc predkladajicimu
soudu. Pojedndm vsak rovnéz ve struCnosti o tom, zda ¢l. 15 odst. 1 druhé smérnice o zivotnim
pojisténi brani tomu, aby ¢lensky stat stanovil lhiitu pro odstoupeni od smlouvy, kterd je delsi nez lhita
v rozmezi 14 az 30 dnt od oznameni uzavieni smlouvy.

51. Podle mého nazoru z ¢l. 15 odst. 1 druhé smérnice o Zivotnim pojisténi jasné vyplyvd, ze lhata pro
odstoupeni od smlouvy nemuze byt krat$i nez 14 dnd od ozndmeni uzavieni smlouvy. Tato lhita
mohla ¢init 14 az 30 dnt. Clanek 15 odst. 1 tak stanovil spodni i horni omezeni lhiity pro odstoupeni
od smlouvy, kterou mohou c¢lenské staty stanovit ve svych pravnich predpisech. Spodni mez byla zjevné
stanovena proto, aby byla pojistnikovi poskytnuta minimdlni troven ochrany. Horni mez byla patrné
logicky stanovena proto, aby byla zajisténa pravni jistota pro pojistnika i pro pojistitele.

52. Jak postupovat v pripadé, Ze smlouva o zivotnim pojisténi nebyla uzaviena v souladu s pozadavky
druhé a treti smérnice o zivotnim pojisténi? Jak konkrétné postupovat v pripadé, ze informace popsané
v ¢lanku 31 treti smérnice o Zivotnim pojisténi byly sdéleny pojistnikovi az pozdéji?

53. V takovém pripadé musi mit pojistnik z davodd, které jsem jiz uvedla, moznost odstoupit od
smlouvy béhem lhity, ktera za¢ne plynout od sdéleni relevantnich informaci.

54. Méla by tedy byt pojistnikovi stanovena lhtita pro odstoupeni od smlouvy, ktera by prekracovala
horni mez stanovenou v ¢l. 15 odst. 1 druhé smérnice o Zivotnim pojisténi?

55. Tento nazor nezastavam.

56. Zatimco c¢lanek 15 druhé smérnice o zivotnim pojisténi stanovil zacatek plynuti lhaty pro
odstoupeni od smlouvy za takovych okolnosti®, vnitrostitni prdvo nemiize podle mého nézoru
stanovit, Ze pojistnik ma pravo odstoupit od své smlouvy po uplynuti lhiity, kterd je delsi nez horni
mez vyslovné stanovend v tomto ustanoveni.

Za predpokladu, Ze se puvodni znéni § 5a VVG netykalo prdva na odstoupeni od smlouvy: bylo
uzavieni smlouvy o zivotnim pojisténi na zdkladé daného ustanoveni neslucitelné s druhou a treti
smérnici o Zivotnim pojisténi?

57. Pokud by prekladajici soud rozhodl, Ze pravo popsané v pavodnim znéni § 5a VVG bylo odlisné od
prava na odstoupeni od smlouvy upraveného v clanku 15 druhé smérnice o zivotnim pojisténi, bylo by
relevantni zabyvat se tim, zda druhd a tfeti smérnice o Zivotnim poji$téni branily tomu, aby ¢lensky stat
prijal takovy model, jako byl model pojisténi pro uzavieni smlouvy o zivotnim pojisténi. Pokud totiz zni
odpovéd ,ne“, je polozend otdzka hypoteticka.

20 — Viz body 34 az 49 vyse.
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58. Obé smérnice® se pouzily na uzavirdni smlouvy o Zzivotnim pojisténi a na odstoupeni od takové
smlouvy. Jejich relevantni ustanoveni se vztahovala k péti riznym etapam: i) uzavirani smlouvy, ii) jeji
uzavreni, iii) ozndmeni jejiho uzavieni pojistnikovi, iv) zacatek béhu lhity pro odstoupeni od smlouvy
po tomto ozndameni a v) mozné odstoupeni od této smlouvy v ramci této lhity.

59. K etapé i) ¢l. 31 odst. 1 treti smérnice o zivotnim pojisténi stanovil, Ze informace uvedené v bodé
A prilohy II této smérnice musely byt sdéleny osobé, kterd si sjednava pojisténi, pred wuzavienim
smlouvy. Zejména proto, aby byl pojistnik schopen ucinit informované rozhodnuti, musel byt podle
mého nazoru takto informovan pred ucinénim volby stran konkrétniho pojistitele a smlouvy. Cilem
této povinnosti sdélit informace bylo umoznit osobé, kterd si sjednava pojisténi, aby si zvolila smlouvu,
ktera bude nejvice vyhovovat jejim potfebam, a poskytnout ji ,jasné a presné informace o zakladnich
vlastnostech ji navrhovanych produkti a udaje o organech, na které mohou byt smérovany veskeré
stiznosti pojistnik®, pojisténych osob nebo osob opravnénych ze smluv“*. Toto sdéleni mélo rovnéz
obsahovat informace tykajici se ujednani o odstoupeni od smlouvy*.

60. K etapam ii) az v) ¢lanek 15 druhé smérnice o Zivotnim pojisténi stanovil, ze po uzavieni smlouvy
a oznameni této skute¢nosti mohl pojistnik odstoupit od smlouvy v omezené lhtaté pro odstoupeni od
smlouvy. Od dosud neuzaviené smlouvy, kdy neexistuje ndvrh na uzavieni smlouvy a jeho prijeti
vedouci k dohodé mezi stranami, Ze budou zavdzdny konkrétnimi smluvnimi podminkami, zcela
zfejmé nelze odstoupit.

61. Z toho vyplyvd, ze druhd a tfeti smérnice o zivotnim pojisténi ve vzdjemném spojeni vyzadovaly,
aby byly urcité informace sdéleny (budoucimu) pojistnikovi pred uzavienim smlouvy a aby mél
k dispozici lhGtu pro odstoupeni od smlouvy mezi 14 az 30 dny plynouci od oznameni tohoto
uzavreni. Vnitrostatni podminky, které tyto pozadavky nerespektovaly, byly tedy neslucitelné s témito
smérnicemi.

62. Pokud vnitrostatni pravo umoznovalo, aby uzavirani smlouvy o zivotnim pojisténi bylo realizovano
takovym zptlisobem, ktery vylucoval sdéleni relevantnich informaci fadné a vcas, tak jak to ukladal
¢l. 31 odst. 1 treti smérnice o Zivotnim pojisténi, byl tento postup patrné neslucitelny s touto
smérnici. Povinnost sdélit informace by byla narusena, pokud by uvedené informace byly sdéleny az
poté, co pojistnik predlozil sviij navrh na uzavieni smlouvy a zvolil si tedy pojistitele a smlouvu.

63. Pokud pravo c¢lenského statu stanovilo lhtitu, béhem niz mohl zadatel podat namitky proti uzavreni
smlouvy, a stanovilo, Ze béhem této lhiity nebyla smlouva dosud uzavriena, pak tato lhiita zjevné nebyla
lhtitou pro odstoupeni od smlouvy ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 druhé smérnice o Zivotnim pojisténi a toto
pravo podat namitky bylo spiSe soucasti etapy i) (uzavirani smlouvy) nez kterékoli z pozdéjsich etap.

64. Za takovych okolnosti méla pravni Gprava clenského statu stanovit, ze po uplynuti lhtty, béhem niz
mohl zadatel vyjadrit svlij imysl nebyt vdzan smlouvou [etapa ii)], muselo byt pojistnikovi ozndmeno
uzavieni smlouvy [etapa iii)] a Ze pojistnik md pravo odstoupit od smlouvy béhem lhiity po jejim
uzavieni [etapy iv) a v)], kterd se lisila od lhity, béhem niZ mohl podat namitky proti uzavieni smlouvy
[etapa ii)]. Jinak by mohlo dojit k situaci, ze v okamziku uzavieni smlouvy jiz lhita pro odstoupeni od
smlouvy uplynula.

21 — Clének 15 druhé smérnice o Zivotnim poji§téni, ve znéni téet{ smérnice o Zivotnim pojisténi, a ¢ldnek 31 tiet{ smérnice o Zivotnim pojisténi.
22 — Bod 23 oduvodnéni treti smérnice o Zivotnim pojisténi.
23 — Viz bod 9 vyse.
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Dirisledky

65. Rozhodnym pravem z hlediska sporu v ptvodnim fizeni mezi W. Endressem a Allianz — obéma
soukromymi stranami — je némecké pravo. Toto pravo musi predkladajici soud vykladat tak, aby byl
zajistén soulad s unijnim pravem, predevs$im s druhou a tfeti smérnici o zivotnim pojisténi, které byly
pouzity v dobé uzavieni smlouvy. Ve sporu mezi dvéma soukromymi stranami plati, Ze smérnice samy
o sobé jednotlivcim nemohou uklddat povinnosti, a neni tudiz mozno se jich jako takovych vi¢i nim
dovolavat*.

66. Dospéla jsem k zavéru, ze ¢lanek 15 druhé smérnice o zivotnim pojisténi a ¢lanek 31 tfeti smérnice
o zivotnim pojisténi musi byt vykladany tak, ze i) brani tomu, aby clensky stat stanovil, Ze pravo na
odstoupeni od smlouvy jiz nelze vykonat jeden rok po zaplaceni prvniho pojistného bez ohledu na to,
zda pojistitel informoval pojistnika rddné a v¢as o tomto pravu, a ii) brani tomu, aby clensky stat
vyloucil, ze nékteré povinné informace musi byt (budoucimu) pojistnikovi sdéleny pred uzavienim
smlouvy a lhidta pro odstoupeni od smlouvy mezi 14 az 30 dny mu musi byt k dispozici po oznameni
tohoto uzavreni.

67. Oba zavéry mohou mit zna¢né dopady na postaveni W. Endresse a pojistitele v ptivodnim fizeni.

68. To, jaké jsou tyto dopady, bude zaviset zejména na rozsahu, v jakém bude predkladajici soud
schopen vylozit némecké pravo v souladu s druhou a tfeti smérnici o zivotnim pojisténi. V tomto
ohledu je predkladajici soud v souladu s judikaturou Soudniho dvora povinen ,vzit v Gvahu celé
vnitrostatni pravo za uGclelem posouzeni, nakolik mize byt uplatnéno zplisobem, ktery nevede
k vysledku, jenz je v rozporu s vysledkem zamyslenym smérnici“*. To znamend, ze predklddajici soud
je povinen pouzit ty vykladové metody uzndvané vnitrostatnim pravem, které umoznuji za urcitych
okolnosti vylozit ustanoveni vnitrostitntho pravniho fadu takovym zptGsobem, aby bylo mozné
vyhnout se rozporu s jinou pravni normou vnitrostatniho prava nebo aby za timto Gcelem byl omezen
dosah tohoto ustanoveni tim, Ze bude pouzito pouze za predpokladu, Ze je slucitelné s dotcenou pravni
normou”. Povinnost postupovat v souladu se smérnici pfi vykladu a aplikaci vnitrostatniho priva ,je
soucasné omezena vseobecnymi pravnimi zdsadami, a zejména zdsadou pravni jistoty a zdkazu zpétné
ud¢innosti“ a ,nesmi poslouzit za zaklad vykladu vnitrostatniho prava contra legem*”.

69. Jestlize vysledku stanoveného relevantnimi smérnicemi nelze dosdhnout takovymto zptlisobem,
vyplyvd z ustélené judikatury, Ze mutzZe byt nutné, aby nebylo pouzito vnitrostitni prévo™, a Ze
vznikla-li skoda — je-li zptisobena nesplnénim povinnosti ¢lenskym statem — musi predkladajici soud
»potvrdit pravo poskozenych spotrebiteli na ndhradu skody v souladu s vnitrostatnim odpovédnostnim
pravem“”.

24 — Viz rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 108 a citovand judikatura).
25 — Rozsudek Pfeiffer a dalsi, citovany v poznamce pod c¢arou 24 vyse, bod 115 a citovand judikatura.

26 — Rozsudek Pfeiffer a dalsi, citovany v poznamce pod carou 24 vyse, bod 116.

27 — Rozsudek ze dne 4. Cervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 110 a citovana judikatura).

28 — Rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, Sb. rozh. s. I-365, bod 51 a citovand judikatura).

29 — Rozsudek ze dne 14. cervence 1994, Faccini Dori (C-91/92, Recueil, s. 1-3325, bod 29), a viz rovnéz z neddvné doby napfiklad rozsudek
Adeneler a dalsi, citovany vy$e v pozndmce pod c¢arou 27, bod 112 a citovand judikatura.
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Casovy tidinek rozsudku Soudniho dvora

70. Allianz navrhla, aby Soudni dvir omezil casové ucinky svého rozsudku, pokud shledd, ze
vnitrostatni predpisy, jako je pravidlo jednoho roku, jsou neslucitelné s druhou a tieti smérnici®.
V tomto kontextu Allianz tvrdi, Ze rozsudkem muze byt dotceno vice nez 108 miliond smluv
uzavienych v letech 1995 az 2007, na jejichz zékladé bylo zaplaceno pojistné v celkové vysi 400
miliard EUR*. Allianz uvddi, Ze béhem daného obdobi sama uzaviela 9 miliont takovych smluv
a bylo ji zaplaceno pojistné ve vysi priblizné 62 miliard EUR.

71. Omezeni casovych ucinka rozsudku je vyjimec¢ny krok, ke kterému se Soudni dvar feSeni uchylil
pouze tehdy, kdyz i) ,existovalo riziko zdavaznych hospodarskych dopadt zpasobenych obzvlasté
vysokym poctem pravnich vztahti zalozenych v dobré vife na zdkladé pravni Gpravy povazované za
platnou a Gc¢innou“ a ii) ,se jevilo, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byli vedeni k chovéni, které
nebylo v souladu s unijni pravni dpravou z divodu objektivni a zdvazné nejistoty ohledné dosahu
ustanoveni unijniho prava, nejistoty, ke které pripadné prispélo i samotné chovani jinych clenskych
statti nebo Komise“*. Finané¢ni diisledky samy o sobé neodtvodnuji tento vyjimeény krok*.

72. Podle mého nazoru v této véci neexistuji dostatecné skutecnosti, které by odivodnovaly omezeni
casového ucinku rozsudku Soudniho dvora. Neexistuji zddné dukazy pred Soudnim dvorem tykajici
se pravdépodobnosti, Ze budou zruseny smlouvy o Zivotnim pojisténi, které by mohly byt dotceny jeho
rozsudkem, a vyplyvajici ekonomické ndklady pro pojistitele nebo rozsah rizika zavaznych
hospodarskych dopadi. Nejsem presvédcena ani o tom, Ze k zachovani modelu pojisténi nebo pouziti
zaplaceni prvniho pojistného jako zacatek pro vypocet relevantni lhity podle pravidla jednoho roku
vedla prinejmensim vnitrostatni organy ,objektivni a zdvaznd nejistota® tykajici se dotcenych unijnich
ustanoveni prava.

Zavéry

73. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby Soudni dviir na otazku polozenou Bundesgerichtshof
odpovédél nasledovné:

,Clanek 15 odst. 1 smérnice Rady 90/619/EHS ze dne 8. listopadu 1990 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se prfimého zivotniho pojisténi, kterou se stanovi opatieni k usnadnéni
ucinného vykonu volného pohybu sluzeb a kterou se méni smérnice 79/267/EHS, ve spojeni
s ¢lankem 31 smérnice Rady 92/96/EHS ze dne 10. listopadu 1992 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se pfimého zivotniho pojisténi a o zméné smérnic 79/267/EHS a 90/619/EHS,
musi byt vykladan tak, ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, podle kterého zanikd pravo na odstoupeni
od smlouvy o zZivotnim pojisténi nejpozdéji jeden rok od zaplaceni prvniho pojistného bez ohledu na
to, zda byl pojistnik o tomto pravu radné a vcas informovan.”

30 — Viz naptiklad podobny argument predlozeny bankou v rozsudku Heininger, citovaném vy$e v pozndmce pod ¢arou 15, bod 49.

31 — Vzhledem k tomu, Ze pocet obyvatel Némecka byl v roce 2010 odhadovén na 82 miliond, je pro mne obtizné prijmout tvrzeni, ze v letech
1995 az 2007 bylo uzavieno vice nez 108 miliont smluv o Zivotnim pojisténi.

32 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Forposta (dfive Praxis) a ABC Direct Contact (C-465/11, bod 45 a citovand judikatura).
33 — Rozsudek Forposta (dfive Praxis) a ABC Direct Contact, citovany v poznamce pod ¢arou 32 vyse, bod 47 a citovana judikatura.
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