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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 8. kvétna 2013"

Spojené veéci C-204/12 az C-208/12

Essent Belgium NV
proti
Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt

[zZadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgie)]

»Volny pohyb zbozi — Opatieni s rovhocennym tc¢inkem jako mnozstevni omezeni — Smérnice
2001/77/ES — Vnitrostatni rezimy na podporu obnovitelnych energii — Povinnost pro dodavatele
elektriny ziskat zelend osvédceni — Zakaz zohlednovani zaruk ptivodu z jinych ¢lenskych stata
Evropské unie a Evropského hospodarského prostoru”

1. Je rezim podporujici elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdrojt energie, v jehoz ramci se vyrobctiim
zelené energie usazenym v daném regionu vydavaji zelend osvédceni a distributordm elektfiny uklada
povinnost predlozit kazdoro¢né pocet zelenych osvédceni ve vysi kvoty a neumoznuje se jim vyuzit
zaruk ptvodu vydanych v jiném c¢lenském staté Evropské unie ¢i Evropského hospodarského prostoru
(EHP), slucitelny s volnym pohybem zbozi a zdkazem diskriminace?

2. Takova je podstata otazky polozené v projednavanych zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce,
které se tykaji téz vykladu ustanoveni smérnice 2001/77/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne
27. zafi 2001 o podpore elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdrojii energie na vnitfnim trhu
s elektfinou”® a smérnice 2003/54/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. cervna 2003
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zru$eni smérnice 96/92/ES°.

3. Projednavané véci zasahuji oblast, v niz se potencidlné stfetdvaji dva mocni hybatelé evropské
integrace, volny pohyb zbozi a ochrana zivotniho prostfedi, a stavi Soudni dvir pred slozity
a riskantni kol nalézt mezi témito dvéma cili zdsadniho vyznamu rovnovéahu a sladit je.

4. Dle mého ndzoru vsak nebude nutné, aby se Soudni dvar poustél do tohoto ukolu, jelikoz
pfedmétnd vnitrostatni pravni Gprava nemd a nemuze mit za cil ochranu zivotniho prostredi, protoze
zakazuje, aby byly zohlednovany zaruky pavodu pochdazejici ze zahranici.

5. V tomto stanovisku budu tvrdit, Ze ¢lanek 5 smérnice 2001/77 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
nebrani takové vnitrostatni pravni ipravé na podporu obnovitelnych energii, jako je Gprava dotcend ve
véci v pavodnim fizeni, podle niz jsou vyrobctim zelené elektriny v daném regionu vydavana zelena
osvédceni a distributori elektfiny musi kazdoro¢né predlozit pocet zelenych osvédceni ve vysi kvéty,

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. L 283, s. 33; Zvl. vyd. 12/02, s. 121.
3 — Ui veést. L176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211.
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¢imz vylucuje zéruky pavodu vydané v jiném clenském staté Unie ¢i EHP, a naopak ze ¢lanky 28 ES
a 11 dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992* brini takové prdvni dpravé,
ktera diskrimina¢nim zptsobem omezuje obchod mezi clenskymi stity, ackoli neni odivodnéna
naléhavymi dvody tykajicimi se ochrany zivotniho prostredi.

I — Pouzitelna pravni uprava
A — Unijni prdavni uprava

1. Smérnice 2001/77

6. Smérnice 2001/77 byla podle bodu 1 odivodnéni vyddna proto, aby prispéla k ochrané zivotniho
prostiedi a udrzitelného rozvoje, vytvorila lokdlni zaméstnanost, posilila socidlni soudrznost, pfispéla
k bezpecnosti zasobovani a umoznila rychleji splnit cile z Kjétského protokolu k Ramcové tmluvé
Organizace spojenych narodd o zméné klimatu ze dne 11. prosince 1997°, kterou Evropské
spolecenstvi schvililo rozhodnutim 2002/358/ES®, a stanovila orienta¢ni cile pro vnitrostatni produkci
z obnovitelnych zdrojt, aby bylo do roku 2010 dosazeno celkového podilu ve vysi 22 %.

7. Body 10, 11 a 14 az 16 odGvodnéni smérnice 2001/77 zni nasledovné:

»(10) Tato smérnice nevyzaduje od clenskych statd, aby uzndvaly ndkup zdruky pavodu od jinych
¢lenskych stattt nebo odpovidajici ndkup elektfiny jako prispévek ke splnéni svého kvétniho
zavazku. Aby se vSak usnadnilo obchodovani s elektfinou vyrobenou z obnovitelnych zdrojt
a aby se zvysila prihlednost pri vybéru spotiebitele mezi elektfinou vyrobenou
z neobnovitelnych zdrojii energie a elektfinou vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie, je
nutnd zaruka plvodu této elektfiny. Programy zaruky pGvodu samy neznamenaji narok na
vyuziti vnitrostatnich systéma podpory vytvorenych v jednotlivych ¢lenskych statech. Je dilezité,
aby byly témito zarukami pavodu pokryty vSechny formy elektfiny vyrobené z obnovitelnych
zdrojl energie.

(11) Je dalezité jasné rozliSovat mezi zarukami piivodu a zaménitelnymi zelenymi osvédc¢enimi.

[...]

(14) Clenské staty provozuji na vnitrostatni drovni rizné systémy podpory obnovitelnych zdroji
energie, vCetné zelenych osvédceni, investicni pomoci, osvobozeni od dané nebo snizeni dané,
vraceni dané a programi pfimé cenové podpory. Dtlezitym prostiredkem k dosazeni ucelu této
smérnice je zarucit fadné fungovani téchto systému, dokud nezac¢ne fungovat ramec Spolecenstvi,
aby byla zachovana davéra investor.

(15) Je prili§ brzy na rozhodnuti o ramci Spolecenstvi tykajicim se programi podpory se zietelem na
omezené zkusenosti s vnitrostatnimi programy a v soucasné dobé pomérné nizky podil dotované
elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie ve Spolecenstvi.

(16) Po dostatecném prechodném obdobi je vsak nutné prizptisobit programy podpory rozvijejicimu se
vnitfrnimu trhu s elektfinou. [...].”

4 — Uf. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*.
5 — Rozhodnuti 1/CP.3 ,Schvéleni Kjotského protokolu k Rimcové imluvé OSN o zméné klimatu“ (ddle jen ,Kjotsky protokol®).

6 — Rozhodnuti Rady 2002/358/ES ze dne 25. dubna 2002 o schvileni Kjétského protokolu k Rémcové imluvé OSN o zméné klimatu jménem
Evropského spolecenstvi a o spole¢ném plnéni zavazkil z néj vyplyvajicich (Ut. vést. L 130, 15.5.2002, s. 1; Zvl. vyd. 11/42, s. 24).
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8. Podle ¢lanku 1 smérnice 2001/77 je jejim ,GcCelem podporovat zvyseni prispévku obnovitelnych
zdrojli energie k vyrobé elektfiny na vnitfnim trhu s elektfinou a vytvorit zdkladnu pro odpovidajici
budouci ramec Spolecenstvi“.

9. Clanek 3 odst. 1 této smérnice zni:

,Clenské staty pfijmou vhodna opatfeni na podporu vétsi spotieby elektiiny vyrobené z obnovitelnych
zdroji energie v souladu se stitnimi smérnymi cili uvedenymi v odstavci 2. Tyto kroky musi byt
umérné cili, kterého ma byt dosazeno.”

10. Cldnek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Programy podpory*, stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny clanky 87 a 88 Smlouvy, vyhodnoti Komise uplatiiovani systémi uzivanych
v Clenskych statech, podle nichz vyrobce elektfiny dostava pfimou nebo nepfimou podporu na zdkladé
narizeni vydanych organy verejné moci, a jez by mohly mit za nésledek omezeni obchodu, pficemz se
m4d za to, Ze tyto systémy prispivaji k cilim stanovenym v ¢lancich 6 a 174 [ES].

2. Komise nejpozdéji do 27. fijna 2005 predlozi [...] zprdvu [...] pfipadné doprovdzenou navrhem na
rdmec Spolecenstvi s ohledem na programy podpory pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroja
energie.Navrh na ramec by mél:

[...]

b) byt slucitelny se zdsadami vnitiniho trhu s elektfinou;

[...]"

11. Cldnek 5 smérnice 2001/77 nazvany ,Zaruka ptivodu elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdroji
energie” stanovi:

,1. Clenské stity musely nejpozdéji do 27. ifjna 2003 zajistit, aby mohl byt zaru¢en ptvod elekttiny
vyrobené z obnovitelnych zdroji energie jako takové ve smyslu této smérnice podle objektivnich,
prihlednych a nediskrimina¢nich kritérii stanovenych kazdym clenskym statem. Zajisti, aby byla za
timto ucelem na zadost vydavana zaruka ptvodu.

[...]
3. Zaruka pivodu must:

— uvadét zdroj energie, ze kterého byla elektfina vyrobena, datum a misto vyroby a v pripadé vodnich
elektraren i kapacitu,

— umoznovat vyrobcim elektriny z obnovitelnych zdrojd, aby prokazali, ze elekttina, kterou prodavaj,
je vyrobena z obnovitelnych zdroj energie ve smyslu této smérnice.

4. Zaruky pavodu vydavané podle odstavce 2 by mély byt vzajemné uznavany cClenskymi staty vylu¢né
jako dikaz bodd uvedenych v odstavci 3. Kazdé odmitnuti uznat zaruku ptvodu jako takovyto diikaz,
zejména z davodd spojenych se zamezenim podvodim, musi byt zalozeno na objektivnich,
transparentnich a nediskriminac¢nich kritériich. [...]*

ECLIL:EU:C:2013:294 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — SPOJENE VECI C-204/12 AZ C-208/12
ESSENT BELGIUM

12. Smérnice 2001/77 byla zaclenéna do Dohody o EHP rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP
¢. 102/2005 ze dne 8. cervence 2005, které vstoupilo v platnost dne 1. zafi 2006 a kterym se meéni
ptiloha IV (Energie) uvedené dohody”.

13. Clének 2, ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanky 4 az 8 smérnice 2001/77 byly s G¢innosti k 1. dubnu 2010 zruseny
smérnici 2009/28/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a néasledném zru$eni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES°®.
Tato smérnice s u¢inkem ode dne 1. ledna 2012 zrusila smérnici 2001/77 v celém rozsahu.

2. Smérnice 2003/54

14. Smérnice 2003/54 je soucasti ,druhého energetického balicku“ prijatého unijnim zakonodarcem za
ucelem postupné liberalizace vnitfniho trhu s elektfinou a plynem.

15. Bod 26 odtvodnéni smérnice 2003/54 uvadi:

»Plnéni pozadavki kladenych na verfejné sluzby je zdkladnim pozadavkem této smérnice a je dilezité,
aby tato smérnice, ktera bere v tvahu cile ochrany spotrebitele, bezpecnosti dodavek, ochrany
zivotniho prostredi a stejné urovné hospodarské soutéze ve vsech clenskych statech, stanovila spole¢né
minimalni normy dodrzované vSemi clenskymi staty. Je dulezité, aby pozadavky na verejné sluzby
mohly byt vyklddany na vnitrostitnim zdkladé, s prihlédnutim k vnitrostatnim podminkdm
a s vyhradou dodrzovani prava Spolec¢enstvi.”

16. Clanek 7 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zabezpe¢i na zikladé svého institucionalniho uspoiadani, pii zohlednéni zasady
subsidiarity a aniz je dotCen odstavec 2, aby elektroenergetické podniky byly provozovany v souladu se
zasadami této smérnice a s cilem dosazeni konkuren¢niho a bezpecného trhu s elektfinou udrzitelného
z hlediska zivotniho prostfedi a aby nebyly diskriminovany z hlediska svych prav nebo povinnosti.

2. S plnym ohledem na souvisejici ustanoveni [ES], zejména na jeji ¢lanek 86, mohou clenské staty
ulozit z dtivodi obecného hospodarského zajmu podnikiim pusobicim v elektroenergetice povinnosti
verejné sluzby, které se mohou tykat bezpecnosti, vcetné zabezpeceni dodavek, pravidelnosti, kvality
a cen dodavek, jakoz i ochrany zivotniho prostredi, vcetné energetické ucinnosti, energie
z obnovitelnych zdroji a ochrany klimatu. Tyto povinnosti musi byt jasné vymezené, transparentni,
nediskrimina¢ni a ovéritelné a musi zarucovat rovnost pristupu pro elektroenergetické podniky
Spolecenstvi k spotiebitelim v jednotlivych ¢lenskych statech [...].*

17. Smérnice 2003/54 byla zaclenéna do Dohody o EHP rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP
¢. 146/2005 ze dne 2. prosince 2005, které vstoupilo v platnost dne 1. Cervna 2007 a méni se jim
ptiloha IV (Energie) uvedené dohody”’.

7 — Ui vést. L 306, s. 34.
8 — Ui vést. L 140, s. 16.
9 — Ui vést. 2006, L 53, s. 43.
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B — Prdvni uprava Vidmského regionu

1. Vynos ze dne 17. ¢ervence 2000 o organizaci trhu s elektrickou energii

18. Vynos ze dne 17. Cervence 2000 o organizaci trhu s elektrickou energii (Vlaams decreet houdende
de organisatie van de elektriciteitsmarkt) '* mél mj. zajistit provedeni smérnic 2001/77 a 2003/54. Byl
zruen vynosem ze dne 8. kvétna 2009.

19. Clanek 2 bod 17 vynosu o elektiiné vymezoval ,[zelené] osvédceni jako ,pievoditelnd nehmotné
véc, diky niz je zfejmé, ze [vyrobce] vyrobil v daném roce urcité mnozstvi [zelené] elektfiny uvedené
v kWh*.

20. Clanek 22 tohoto vynosu stanovil, ze ,[za zelenou] elektfinu, u niz vyrobce prokaze, Ze byla
vyrobena ve Vldmském regionu [...], vyda regula¢ni organ na zadost vyrobce zelené osvédceni v dilech
po 1000 kWh*.

21. Clének 23 odst. 1 uvedeného vynosu stanovil, ze ,[k]azdy hospodarsky subjekt dodévajici elektiinu
koncovym spotrebitelam pripojenym do distribu¢ni ¢i prenosové sité je povinen predlozit regula¢nimu
organu do 31. bfezna kazdého roku pocet osvédceni o [zelené] elektfiné urceny na zdkladé odstavce 2.

22. Clanek 23a téhoz vynosu povoloval prodej elektiiny koncovym spotiebitelim ve Vlamském
regionu, ,predlozi-li dodavatel Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektricitiets- en Gasmarkt"
(vldimskému regulacnimu afadu pro trh s elektfinou a plynem) prislusny pocet osvédceni o [zelené]
elektriné”.

23. Cldnek 24 vynosu o elektfiné stanovi, ze vlaamse regering (vldmska vlida)' ,stanovi zpusob
a postupy pro udélovani osvédceni [o zelené] elektfiné a ur¢i osvédCeni zohlednovana pro ucely
splnéni povinnosti uvedené v ¢lanku 23“.

24. Clanek 25 téhoz vynosu stanovil, ze ,aniz je dotéen ¢&lanek 23, vlamska vldda je na zdkladé
stanoviska regula¢nich organa a pri zohlednéni, zda jsou dany stejné ¢i rovnocenné zaruky tykajici se
vydani takovych osvédcCeni, opravnéna uznat osvédéeni [0 zelené] elektfiné, ktera nebyla vyddna ve
VIdmském regionu”.

25. Clanek 37 odst. 2 uvedeného vynosu stanovil, ze ,[od] 31. biezna 2005 [...] ¢ini spravni pokuta za
poruseni cl. 23 odst. 125 eur za kazdé chybéjici osvédceni®.

2. Vyhlaska vlamské vlady ze dne 5. brezna 2004
26. Touto vyhlaskou vlamské vlady ze dne 5. biezna 2004 se provadi ¢lanek 24 vynosu o elektfiné.
27. Tato vyhldska v ptivodnim znéni obsahovala ¢l. 15 odst. 1, ktery stanovil, ze ,[pro ucely] splnéni

povinnosti [zeleného] osvédCeni uznidvd VREG pouze osvédceni [0 zelené] elektfing, kterda jsou
udélena pro elektfinu vyrobenou ve Vlamském regionu®.

10 — Didle jen ,vynos o elektfiné”.
11 — Ddle jen ,VREG".
12 — Ddle jen ,vlamskd vldda“.
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28. V navaznosti na rozhodnuti Statni rady, kterym bylo pozastaveno provadéni c¢lanku 15 vyhlasky
vlamské vlady ze dne 5. bfezna 2004, byl tento Cldnek zménén vyhldskou ze dne 25. tnora 2005,
pouzitelnou ve véci C-204/12, tak, ze v odstavci 1 tohoto ¢lanku byla vypusténa slova ,ve Vlamském
regionu”.

29. Ve znéni pozménovaci vyhlasky ze dne 8. cervence 2005 uplatnitelné ve vécech C-205/12 az
C-208/12 dale vyhlaska vlamské vlady ze dne 5. brezna 2004 obsahovala i nasledujici ustanoveni.

30. Clanek 1 odst. 2 bod 14 této vyhlasky definoval ,,zaruku piivodu“ jako ,doklad prokazujici, ze urcité
mnozstvi elektfiny dodané [koncovym] spottebiteldm pochazi z obnovitelnych zdroja“.

31. Clanek 13 odst. 2 a 3 uvedené vyhlasky, ktery se nachazi v ¢asti III, nazvané ,Udaje v osvédéeni
o [zelené] energii“, znél nasledovné:

»S 2: 'V [zeleném] osvédceni se eviduji alespon nasledujici udaje:

[...]

6°  postacuje-li [zelené] osvédceni ke splnéni povinnosti ziskat osvédceni podle ¢lanku 15;
[..]

§ 3 Poznamka podle § 2 odrazky 6 zni:

1°  ,uznatelné®, spliuje-li [zelené] osvédceni podminky podle ¢l. 15 § 1[...]

2°  ,neuznatelné®, nespliuje-li [zelené] osvédceni podminky podle ¢l. 15§ 1 [...]

32. Clanek 15 odst. 3 téze vyhlasky stanovil, Ze: ,[o]svédceni [0 zelené] elektiiné slouZici jako zdruka
puvodu v souladu s ustanovenimi podkapitoly III lze vyuzit i v ramci povinnosti predlozit osvédcéeni za

“«

podminky, Ze pozndmka ve smyslu ¢l. 13 § 2 odrazka 6 [zni] ,uznatelné” [...]“
33. Clanky 15a a 15c vyhldsky ze dne 5. biezna 2004 ve znéni vyhldsky ze dne 8. ¢ervence 2005
obsazené v podkapitole III, nazvané ,Vyuziti osvédceni o [zelené] elektriné jako zaruky ptavodu®,
stanovily:

,Clanek 15a

§ 1: Zelena osvédceni slouzi jako zaruka ptivodu, jsou-li predlozena pfi prodeji elektriny [koncovym)]
spotrebitelim coby elektfiny z obnovitelnych zdroj |...]

[...]

Clanek 15c¢

§ 1: Zaruka pavodu pochézejici z jiného regionu nebo jiné zemé muze byt dovezena do [Vldmského
regionu k vyuziti] jako zaruka pavodu za predpokladu, ze [jeji] vlastnik [prokdze VREG splnéni

nasledujicich podminek]:

[...]
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§ 2: Je-li zaruka ptivodu dovezena z jiného regionu nebo jiné zemé, jsou data [...] v ni uvedend
zanesena do centralni databdze ve formé osvédceni [o zelené] elektfiné s nasledujicimi poznamkami:

1°  ,neuznatelnd“ ve smyslu ¢l. 13 § 2 odrazky 6;

[...]

Osvédceni [o zelené] elektfiné z jiného regionu nebo jiné zemé mohou byt zapsidna s poznidmkou
,uznatelnd’, rozhodne-li se vlimska vldda na zdkladé clanku 25 [vynosu o elektfiné] uznat dotcena
osvédceni.

K tomuto zdpisu [dojde poté, kdy prislusny organ jiného regionu ¢i jiné zemé predd VREG potfebné
udaje o zdruce ptivodu] a zaruka ptivodu prestane byt pouzitelna v jiné zemi ¢i regionu.

[...]"

II — Spory v pivodnim rizeni a predbézné otazky

34. Spole¢nost Essent Belgium NV ¥, ktera je dodavatelem elektfiny, podléhala v letech 2003 az 2009
povinnosti podle ¢l. 23 odst. 1 vynosu o elektfiné predlozit kazdoro¢né do 31. bfezna urcity pocet
zelenych osvéd¢eni VREG.

35. Za Gcelem splnéni povinnosti za obdobi 2005 az 2009 spolec¢nost Essent predlozila VREG kromé
zelenych osvédceni vyrobcid elektfiny usazenych ve vlamském a valonském regionu a v regionu
hlavniho mésta Brusel i zaruky ptavodu od vyrobct usazenych v Nizozemsku a v Norsku pro rok 2005
pro rok 2006, vyrobci usazenych v Dansku a Norsku pro rok 2006, a vyrobcti usazenych v Norsku pro
roky 2007 az 2009 "

36. Vzhledem k tomu, Ze vlamskd vlada neprovedla ¢ldnek 25 vynosu o elektfiné, a uznatelnd tedy byla
pouze zelend osvédceni doklddajici vyrobu elektriny ve vlamském regionu, VREG na zdkladé ¢l. 37
odst. 2 tohoto vynosu ulozil spolecnosti Essent pokuty ve vysi 542 125 eur za rok 2005, 234750 eur za
rok 2006, 166 125 eur za rok 2007, 281 250 eur za rok 2008 a 302 375 eur za rok 2009.

37. Spole¢nost Essent podala proti témto rozhodnutim zalobu k rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgie). Tento soud se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je takova vnitrostatni pravni Uprava rezimu, jako je pravni uprava obsazena ve [vynosu
o elektfiné] provadéna [vyhlaskou vlamské vlady ze dne 5. bfezna 2004] ve znéni [vyhlasky ze dne
25. inora 2005] a [vyhlasky ze dne 8. ¢ervence 2005], v jehoZ ramci:

— je dodavatelim elektfiny dodavajicim kone¢nym spotrebitelim pripojenym do distribu¢ni
nebo prenosové sité ulozeno, aby ro¢né regulacnimu uradu predkladali urcity pocet osvédcéeni
o zelené elektfiné (¢lanek 23 vyse [vynosu o elektriné]),

— je dodavatelm elektfiny dodavajicim kone¢nym spotiebiteliim pripojenym k distribu¢ni nebo
prenosové siti ukladdna spravni pokuta ze strany [VREG] pokud tito dodavatelé nepredlozili
dostate¢ny pocet osvédceni o zelené elektring, aby splnili jim ulozeny kvétni zavazek tykajici
se takovych osvédceni (¢l. 37 odst. 2 [vynosu o elektring]),

13 — Didle jen ,Essent”.
14 — VREG uvadi, e spole¢nost Essent v roce 2007 téz predlozila zéruky pavodu od vyrobci usazenych Svédsku.
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— je vyslovné uvedeno, ze zaruky ptivodu z jinych zemi jsou za urcitych podminek prijatelné pro
ucely splnéni povinné kvéty (¢lanku 15c¢ odst. 2 vyhlasky [vlamské vlady ze dne 5. brezna
2004 ve znéni vyhlasky ze dne 8. Cervence 2005] (tato otdzka neni soucasti otazky polozené
ve véci C-204/12)],

— [VREG] regula¢ni ufad nemiize nebo nechce z divodu neexistence provadécich opatfeni
vlamské vlddy zohlednit zdruky pavodu pochdzejici z Norska [a Nizozemska] [(upfesnéni
k otdzce polozené ve véci C-204/12)] [a Dénska] [(upfesnéni k otdzce polozené ve véci
C-205/12)] [a Danska/Svédska] [(upiesnéni k otdzce polozené ve véci C-206/12)], kdyz tato
vlada uznala, Ze predlozeni téchto osvédceni je stejné ¢i rovnocenné (¢lanku 25 vynosu [o
elektfiné] a [(i) pokud jde o véc C-204/12] ¢lanku 15 odst. 1 vyhlasky [vlamské vlady ze dne
5. brezna 2004 ve znéni vyhlasky 25. tnora 2005], [(ii) pokud jde o véci C-205/12 az
C-208/12], clanku 15c odst. 2, vyhlasky [vlamské vlady ze dne 5. bfezna 2004 ve znéni
vyhlasky ze dne 8. cervence 2005]), ackoli [VREG] konkrétné tuto stejnost ¢i rovnocennost
nezkoumal,

— v prabéhu celé doby platnosti vynosu [o elektfiné] byly pfi zkouméni splnéni kvétniho
zavazku ve skutecnosti zohlednovdna pouze osvédceni prokazujici vyrobu [zelené] elektfiny
ve Vlamském regionu, pricemz dodavatelé elektfiny dodavajici koneénym spotiebitelim
pripojenym k distribu¢ni nebo prenosové siti neméli zddnou moznost prokazat, ze
predklddané zaruky ptvodu [z jinych clenskych stattt Evropské unie (toto neni upfesnéno
v otdzce polozené ve véci C-204/12)] spliuji podminku existence stejnych nebo
rovnocennych zaruk o udéleni takovych osvédceni,

v souladu s ¢lankem 28 ES a ¢lankem 11 Dohody o EHP a/nebo s ¢lankem 30 ES a ¢lankem 13
Dohody o EHP [(ve vécech C-207/12 a C-208/12 se otazka tykd pouze ¢lanki 11 a 13 Dohody
o EHP)]?

Je vnitrostatni pravni dprava ve smyslu [prvni otdzky] v souladu s ¢lankem 5 smérnice [2001/77]?
[(ve vécech C-207/12 a C-208/12 je tato druhd otdzka polozena pouze v pro pripad, ze je uvedené
ustanoveni relevantni pro EHP)]?

Je vnitrostatni pravni Gprava ve smyslu [prvni otdzky] v souladu se zasadou rovnosti a zdsadou
zdkazu diskriminace obsazenou zejména v clanku 18 SFEU [(véci C-204/12 az C-206/12)],
v ¢lanku 4 Dohoda o EHP [(véci C-207/12 a C-208/12)] a ¢lanku 3 smérnice [003/54] [(ve vécech
C-207/12 a C-208/12 se otazka tyka uvedeného ¢lanku 3 pouze pro pripad, Ze je toto ustanoveni
relevantni pro EHP)]?“
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III — Analyza
A - Uvodni pozndmky

1. Pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

38. VREG, Vlaamse Gewest (Vlamsky region) a Vlaamse Gemeenschap (Vlamské spolecenstvi)'
zpochybnuji pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce predlozenych Soudnimu dvoru
k posouzeni zaprvé z davodu, Ze tento soud nema pravomoc k vykladu vnitrostitniho prava ci
pravomoc vyslovit se k jeho slucitelnosti s unijnim pravem, a zadruhé z divodu, Ze tyto zadosti jsou
irelevantni pro vyre$eni sporu v pavodnim fizeni, jelikoz vychazeji z nespravného vykladu vnitrostatni
pravni Gpravy, ponévadz predkladajici soud nespravné ztotoznil zaruky pavodu se zelenymi
osvéd¢enimi, ackoli ¢lanek 25 vynosu o elektfiné zaruky ptivodu nezahrnuje.

39. Tyto dva argumenty neshleddvam pfesvédcivymi, a to vzhledem k pravidlim, kterymi se fidi
rozdéleni pravomoci mezi Soudni dvir a vnitrostitni soudy v rdmci mechanismu spoluprice
zakotveného v ¢lanku 267 SFEU.

40. Podle ustdlené judikatury je zaprvé véci pouze vnitrostatnich soud®, kterym byl spor predlozen
a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, kterd budou vydana, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdazce pro vydani jejich rozsudkd, tak
relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava,
je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout. Domnénka relevance, ktera se vaze k predbéznym
otdzkdm polozenym vnitrostatnimi soudy, mtize byt vyvricena jen ve vyjime¢nych ptipadech, zejména
pokud je zjevné, ze zadany vyklad ustanoveni unijniho prava, jichz se tyto otdzky tykaji, nemd zadny
vztah k realité nebo piedmétu sporu v ptivodnim fizeni'®.

41. Soudni dvar zadruhé upresnil, Ze okolnost, Ze doslovny obsah otdzek polozenych predkladajicim
soudem v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vybizi Soudni dviir k tomu, aby se vyjadril
ke slucitelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava s unijnim pravem, nebrani Soudnimu dvoru, aby podal
predklddajicimu soudu uzite¢nou odpovéd a poskytl mu poznatky k vykladu unijniho préava, které jemu
samotnému umozni rozhodnout o slucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem".

42. Za treti je nutno podotknout, ze Soudnimu dvoru nepfislusi vyjadiovat se k vykladu vnitrostatniho
prava'®. Soudnimu dvoru totiz prislusi, aby vzal v rdmci rozdéleni pravomoci mezi unijni a vnitrostatni
soudy v uvahu legislativni kontext, do néhoz je predbéznd otdzka zasazena, tak jak vyplyva
z predkladaciho rozhodnuti.

43. V projednidvaném pripadé ma predkladajici soud, ktery nezdda o vyklad vnitrostatniho prava,
pochybnosti o slucitelnosti regiondlniho rezimu podpory pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojt
s nékolika ustanovenimi unijniho primarniho i sekunddrniho prava, jelikoz tento rezim neumoznuje
zohlednit zaruky ptvodu pochdazejici ze zahrani¢i. Predklddaci rozhodnuti jednoznacné vymezuje
ustanoveni unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovan, a vysvétluje vazbu mezi timto vykladem
a dotéenymi vnitrostatnimi normami. Déle presné identifikuje pouzitelnd ustanoveni vnitrostatniho

15 — Dile jen spole¢né ,VREG a dalsi“.

16 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Elsacom (C-294/11, bod 21 a citovand judikatura).

17 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dnora 2012, Varzim Sol (C-25/11, bod 28 a citovan4 judikatura).
18 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Caronna (C-7/11, bod 54).
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prava a ucinky legislativnich zmeén, k nimz doslo v roce 2005. Poznamendvam dale, Ze popis predmétu
sportt v pavodnim fizeni i legislativniho a skutkového rdmce poloZzenych otdzek v tomto rozhodnuti
umoznil dotéenym strandm, aby predlozily vyjadfeni ve smyslu c¢lanku 23 druhého pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie.

44. Projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tedy musi byt prohldseny za pripustné.

2. Uplatnéni Dohody o EHP a jeji prilohy IV (Energie)

45. Stran Dohody o EHP pouze pripomindm, Ze na zdkladé ustdlené judikatury je na Soudnim dvoru,
aby zajistil, ze pravidla této dohody, ktera jsou v podstaté totoznd s pravidly Smlouvy o FEU, budou
v ¢lenskych statech vykladana jednotnym zptsobem .

B — Odpovéd na otdzky

46. Podstatou otazek predkladajictho soudu, o kterych je tfeba pojednat spolecné, je, zda clanek 5
smérnice 2001/77 nebo pripadné ¢lanky 28 ES a 30 ES, jakoz i ¢lanky 11 a 13 Dohody o EHP a dale
zdsada zdkazu diskriminace obsazend mj. v ¢lanku 12 ES, ¢lanku 4 Dohody o EHP a ¢ldanku 3 smérnice
2003/54 musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostitni pravni Gpravé, jako je Gprava
podpory obnovitelnych energii dotcena ve véci v pivodnim fizeni, kterd neumoznuje zohlednit zaruky
pavodu vydané v jiném clenském staté Unie ¢i EHP.

1. Vyklad smérnice 2001/77
47. Dochazi zde ke stretu dvou protichidnych vykladti ustanoveni smérnice 2001/77.

48. VREG a dalsi, jakoz i Komise vychdzeji z rozliSeni mezi systémem uznavani zaruk pavodu zavedeny
touto smérnici k zaruceni volného pohybu zelené elektfiny a systémem uznavani osvédcCeni zavedeny
v radmci vnitrostatnich rezimd podpory a odmitaji, Ze by bylo vlamské ustanoveni neslucitelné
s ustanovenimi uvedené smérnice.

49. Podle Komise z bodd 10 a 11 oddvodnéni smérnice 2001/77 plyne, ze systém zaruk piavodu
zavedeny clankem 5 této smérnice za ucelem usnadnit obchodovani s elektfinou a zvysit prihlednost
pro spotrebitele tim, ze lze prokazat, ze elektrina byla vyrobena z obnovitelnych zdroji energie, je
nutno odlisit od systému zelenych osvédceni, ktery zavedly nékteré vnitrostatni rezimy podpor ve
smyslu ¢lanku 4 uvedené smérnice. Tato zelend osvédceni, kterd nejsou harmonizovana, maji
podporovat vyrobu zelené elektfiny tim, Ze vyrobcim elektfiny nabizi dodate¢ny piijem pokryvajici
zvy$ené ndklady, které takova vyroba prinasi. Na rozdil od zaruk ptvodu jsou prevoditelnymi cennymi
papiry, s nimiz lze obchodovat na sekundarnim trhu, na némz si vyrobci konkuruji. Z toho plyne, ze ze
zaruk pavodu neplyne narok na takovy vnitrostatni rezim podpory a ze clenské staty nemaji povinnost
uznavat zaruky ptivodu z jinych clenskych statd v rdmci poctu nutného pro splnéni vnitrostatnich kvét.

50. VREG a dalsi rozviji argumentaci, ktera se téz zaklad4a na rozdilu mezi zarukami pivodu a zelenymi
osvédCenimi, pricemz odmitaji aplikaci ¢lanku 5 smérnice 2011/77 tykajici se zdruk a preferuji
¢lanek 4 této smérnice tykajici se rezimti podpory. Podle VREG a dalsich slouzi zaruky pavodu urcené
k podpore obchodovéni se zelenou elektfinou a zvyseni transparentnosti k jinému ucelu nez zelena
osvédceni, kterd jsou nastrojem slouzicim ke splnéni povinné vnitrostitni kvéty pro poskytovani

19 — Viz zejména rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itdlie (C-540/07, Sb. rozh. s. 1-10983, bod 65), ze dne 28. ffjna 2010,
Etablissements Rimbaud (C-72/09, Sb. rozh. s. I-10659, bod 20) a ze dne 19. ¢ervence 2012, A (C-48/11, bod 15).
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elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie. VREG a dalsi vSak konstatuji, Ze predkladajici soud
vyslovné omezil predbéznou otdzku na prezkum slucitelnosti vnitrostatni pravni Upravy ve vztahu
k clanku 5 smérnice 2001/77, a v tomto ohledu proto uvadi, ze systém zaruk pavodu ve Vlamském
regionu je slucitelny s podminkami stanovenymi v uvedeném ustanoveni.

51. Spole¢nost Essent a nizozemskd vlada na druhé strané zastdvaji opacné stanovisko, jelikoz sporny
rezim neumoznuje zohlednit zaruky pavodu z jinych clenskych statli, ackoli to neni povoleno na
zékladé ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2001/77 ani na zdkladé objektivnich, transparentnich
a nediskriminac¢nich kritérif.

52. Z toho vyplyvd, ze vlamskd prdvni uprava podle nich neni slucitelnd se zdsadou vzijemného
uznavani zaruk pavodu.

53. V souvislosti s touto otazkou, kterou je tfeba v souladu s vykladovymi metodami Soudniho dvora
zodpovédét s vyuzitim rozboru znéni, obecné systematiky a cild smérnice 2001/77, nemdm z mého
pohledu zadné pochybnosti.

54. Clanek 5 odst. 3 této smérnice stanovi, ze zaruky ptvodu, které uvadi zdroj energie, z néhoz byla
elektfina vyrobena, datum a misto vyroby, maji vyrobciim elektfiny umoznit prokazat, ze elektfina,
kterou prodavaji, je vyrobena z obnovitelnych zdroji. Cldnek 5 odst. 4 uvedené smérnice zakotvuje
zdsadu vzajemného uznavani zaruk ptivodu, avéak omezuje rozsah tohoto uznavani, jelikoz stanovi, ze
zaruky musi byt uzndny ,vyluéné za tcelem prokazani“. Prislovce ,vylu¢né” vyjadiuje imysl unijniho
zdkonodarce omezit Gc¢inky vzdjemného uznavani na prokdzani zeleného ptavodu vyrobené elektfiny.

55. V bodé 10 odtivodnéni smérnice 2001/77 se dale upresiuje, ze Clenské staty nemusi uzndvat nakup
zaruky pavodu od jinych ¢lenskych statti nebo odpovidajici nakup elektriny jako prispévek ke splnéni
vnitrostatniho kvétniho zavazku a Ze programy zavedené pro Gcely zaruky ptavodu samy nezakladaji
narok na vyuziti vnitrostatnich systémi podpory.

56. Z toho plyne, ze smérnice 2001/77 neuklddd povinnost zohlednovat zaruky ptvodu od
zahrani¢nich vyrobcti z titulu takového programu vnitrostatni podpory, jako je program dotceny ve véci
v plivodnim fizeni zalozeny na vydavani zelenych osvédceni.

57. Tento jazykovy vyklad podporuji i poznatky plynouci z rozboru obecné systematiky smérnice
2001/77. Je totiz nesporné, ze tato smérnice jasné rozliSuje systém zaruk ptvodu a vnitrostatni
mechanismy podpory obnovitelnych energii, kterym vénuje dva rGzné clanky. Zatimco clanek 4
smérnice 2001/77 upravuje pouze posouzeni aplikace mechanismt podpory provadénych v ¢lenskych
statech ze strany Komise a vyslovné uvadi, ze tyto mechanismy mohou omezit obchod vzhledem
k tomu, ze prispivaji k dosazeni cilt stanovenych v c¢lancich ¢lankt 6 a 174 SFEU, ¢lanek 5 téze
smérnice definuje a upravuje zaruky pavodu chdpané jako ndstroje k usnadnéni obchodovani se
zelenou elektrinou, aby bylo zaruc¢eno vzdjemné uznavani. Z toho plyne, ze zaruky pivodu a zelend
osvédceni jsou ve smyslu smérnice dva odlisné pravni instituty.

58. Vyklad, ktery navrhuji, je kone¢né potvrzen cili smérnice 2001/77, které plynou zejména z jejtho
odiivodnéni. Tato smérnice nema zcela harmonizovat legislativu v odvétvi elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdroji energie. Stanovi pouze orientacni vnitrostatni cile pro spotfebu a nechava
¢lenskym statim volnou ruku, pokud jde o povahu a obsah opatfeni k dosazeni téchto cild, takze
uvedené staty maji rozsahly prostor pro uvazeni. Podle bodt 14 az 16 odGvodnéni zavadi smérnice
2001/77 prechodny rezim, v jehoz ramci mohou clenské staty uplatnovat rizné mechanismy podpory
véetné zelenych osvédceni, u nichz bylo ,pred¢asné” vydavat rdamcovou unijni pravni dpravu. Nutit
clenské staty k tomu, aby pripoustély zaruky pavodu v ramci programt podpory, by omezovalo jejich
prostor pro uvazeni v této oblasti, coz unijni zdkonodarce zjevné nemél v amyslu.
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59. Vse tedy nasvédcuje tomu, Ze ze smérnice 2001/77, kterd ze zaruk ptavodu a zelenych osvédceni
¢ini dva samostatné a odlisné pravni instituty, nevyplyvd jejich totozné postaveni v ramci
vnitrostatnich programa podpory pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja energie jako takové.

60. Je tudiz nutno zkoumat, zda ¢lanky 28 ES a 30 ES, jakoz i ¢lanek 11 Dohody o EHP brani takové
vnitrostatni legislativé, jako je legislativa ve sporech v ptivodnim fizeni.

2. Vyklad pravidel pro volny pohyb zbozi

61. Podle predkladdajiciho soudu, ktery odkazuje na rozsudek ze dne 13. brezna 2001, Preussen
Elektra®, se povinnost dodavatelt elektfiny usazenych ve Vldamském regionu koupit vldmskd zelena
osvédceni na prvni pohled jevi jako opatfeni s rovnocennym uGcinkem jako mnozZstevni omezeni
dovozu. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel dédle uvadi s poukazem na obsah dopisu, ktery Komise
dne 25. ¢ervence 2001 zaslala Belgickému kralovstvi v souvislosti s ozndmenim sporné pravni Gpravy
z titulu ustanoveni Smluv o statnich podporach, ze vlamské orginy se vyslovné zavazaly ,umoznit
dovozclim elektfiny prokazat, ze dovezli zelenou elektfinu, aby nedoslo k poruseni pravidel, jimiz se
ridi vnitfni trh [...]%

62. Podle VREG a dalsich predkladajici soud nespravné predpokladal, Ze zaruky pavodu jsou zbozi ve
smyslu clanku 28 ES, ackoli tyto zaruky nemohly byt takto kvalifikovany s ohledem na jejich
akcesorickou a nehmotnou povahu. Jako zbozi lze podle nich kvalifikovat pouze elekttinu, avsak
otdzka, zda vlamska legislativa brani volnému pohybu zelené elektfiny, neni podle nich predmétem
predbézné otazky. Sporny rezim podle nich v kazdém pripadé nezaklada prekdzku volnému pohybu,
jelikoz zelend elektfina vyrobend v zahrani¢i mtize byt do Vlamského regionu volné dovazena. Pokud
jde o zelend osvédceni z jinych clenskych statt Unie ¢i EHP, ve vécech v pavodnim fizeni podle nich
nejsou dotcena ani podle nich nejde o zbozi.

63. Konecné i za predpokladu, ze by mohlo jit o prekdzku volnému pohybu zbozi, VREG a dalsi maji
za to, ze je odivodnéna naléhavymi davody tykajicimi se ochrany Zivotniho prostfedi a ze vlamska
pravni Gprava je nediskrimina¢nim, vhodnym a priméfenym opatfenim.

64. Komise nejprve tvrdi, ze musi-li byt elektfina v souladu s judikaturou Soudniho dvora kvalifikovana
jako zbozi ve smyslu ¢lankt 28 ES a 11 Dohody o EHP, totéz neplati pro zaruky ptavodu, které maji ve
vztahu k elektriné akcesorickou povahu a usnadnuji obchodovéani s ni. Komise ma za to, ze takovou
legislativu, jako je legislativa dot¢end ve vécech v pavodnim fizeni, kterd kombinuje systém zelenych
osvédceni a systém povinnych kvoét, nelze prirovnat k rezimu dotcenému ve véci, v niz byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Preussen Elektra, ponévadz distributori elektfiny maji volnost ziasobovat se
elektfinou pochdazejici z jinych clenskych stata ¢i zemi EHP, avsak nevylucuje, Ze tato pravni Gprava
muze alespon potencidlné omezit volny pohyb zbozi.

65. Komise v$ak zastivd ndazor, ze tato prekdazka je odivodnéna cilem chrénit Zivotni prostredi.
V tomto smyslu tvrdi, Ze pravni Gprava dotCend v pavodnim fizeni prispivda ke snizeni emisi
sklenikovych plynii, podporuje pristup k feSeni znecistovani na regiondlni trovni v souladu se zasadou
prednostni ndpravy skod u zdroje a v souladu s povinnosti stanovit orientacni vnitrostatni cile pro
spotiebu elektriny vyrobené z obnovitelnych zdroja energie, kterou ¢lenskym statiim stanovi smérnice
2001/77, ¢imz Unie usiluje dosdhnout toho, aby vSechny clenské staty vyvazené a pomérné prispivaly
k dosazeni evropskych cili v oblasti snizovani emisi sklenikovych plynti.

20 — C-379/98, Recueil, 1-2099, bod 70.
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66. Komise zdiraznuje, ze mechanismy vefejné podpory obnovitelnych zdroji energie nejsou
harmonizovany, a dodava, ze vzhledem ke klimatickym a geografickym rozdiliim mezi ¢lenskymi staty
je nutno predejit tomu, aby se znecisténi koncentrovalo v oblastech, kde je nejobtiznéjsi vyrabét
zelenou elektfinu z divodu nedostatku prirodnich zdrojli, a zabezpecit, aby cilené stitni podpory
mohly stimulovat mistni vyrobu zelené elektfiny i v téchto oblastech. Otevieni verejné podpory vsem
zahrani¢nim vyrobcim by podle ni mohlo vést k jejich prilivu smérem k vnitrostaitnim rezimam, které
nabizi lepsi podminky, coz by narusilo dodrzeni povinnosti splnit vnitrostatni cile, kterou maji vSechny
Clenské staty.

67. Spolec¢nost Essent, podle niz je tieba na zdkladé judikatury Soudniho dvora povazovat elektfinu za
zbozi®, uvadi, ze dotéend pravni uprava byla piijata v rozporu se zdkazem kvantitativnich omezeni
dovozu a opatreni s rovnocennym uc¢inkem. Odmitnuti zohlednit zaruky pavodu z jinych c¢lenskych
stath Unie a EHP zalozené vyhradné na zdkladé zemépisného ptvodu, aniz je zkoumdna jejich
rovnocennost se zelenymi osvédc¢enimi vydavanymi ve Vlamském regionu, podle ni brani dovozu
zelené elektriny.

68. Zalobkyné v piivodnim fizeni m4 za to, ze takové opatieni nelze odtvodnit cilem ochrany Zivotniho
prostredi, jelikoz zahranicni zaruky pavodu z tohoto hlediska sleduji tentyz cil jako zelena osvédceni, tj.
zvySeni vyroby zelené energie a jeji spotfeby na vnitfnim trhu. Dodéva, ze cil spocivajici v podpore
mistni vyroby nemize slouzit jako odGvodnéni, jelikoz tento cil nevyplyva z vynosu o elektfiné
a odporuje dokonce cili podporovat rozvoj zdroji obnovitelné energie ,v souladu s trhem” uvedenému
v odivodnéni uvedeného vynosu. Podpora mistni vyroby podle ni navic vede k diskriminaci na zdkladé
pavodu ve prospéch vlamskych vyrobci.

69. Pro ucely odpovédi na polozenou otazku rozdélim své uvahy do tii ¢asti s tim, ze v prvni budu
zjistovat, zda se uplatni pravidla tykajici se volného pohybu zbozi, ve druhé, zda se na dotcenou pravni
upravu vztahuje zdkaz omezovani volného pohybu, a zatfeti uvedu mozna odtivodnéni.

a) Uplatnitelnost pravidel tykajicich se volného pohybu zbozi

70. Uvodem je nutno pifipomenout, e smérnice 2001/77 neharmonizuje rezimy podpory
obnovitelnych zdroji energie a clenské staty tedy musi respektovat zdkladni svobody zakotvené ve
Smlouvach, mezi néz patii i volny pohyb zbozi.

71. Aby se tato svoboda uplatnila, je nutné, aby vnitrostatni pravni Gprava zasahovala do pohybu zbozi
ve smyslu Smlouvy ES. Nez ur¢im, zda tomu tak ve vécech v piivodnim fizeni skutecné je, jevi se mi
nezbytné vrdtit se strucné k fungovani systému zelenych osvédceni zavedenému vlamskou pravni
Upravou.

72. Uvodem piipomindm, Ze politika podpory obnovitelnych zdroji energie mutze vyuzivat réizné
nastroje jako systém garantovanych kupnich cen, mechanismus drazeb ¢i zelend osvédceni. Zelend
osvédc¢eni byla zavedena v mnohych clenskych statech a ridi se predpisy, které se vyznacuji znacnou
riznorodosti*.

73. Pokud jde konkrétné o vlamskou pravni upravu dotcenou ve vécech v plvodnim fizeni, systém
zelenych osvédceni zavedeny od 1. ledna 2001 je zalozen na dvojim mechanismu udélovani zelenych
osvédceni vyrobcim elektfiny vyuzivajicim obnovitelné zdroje energie a paralelnim zavedenim
povinnych kvét pro vyrobce elektfiny.

21 — Spole¢nost Essent odkazuje na rozsudek ze dne 27. dubna 1994, Almelo (C-393/92, Recuelil, s. I-1477, bod 28).

22 — K témto riznym mechanismim a jejich slucitelnosti se zasadami, jimiz se fidi vnitfni trh, viz Rousseau, S., ,L’emprise de la logique
marchande sur la promotion des énergies renouvelables au niveau communautaire®, Revue internationale de droit économique, 2005, s. 231.
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74. Zelend osvédceni jsou na jedné strané udélovana vyrobcim elektfiny za predem stanovené
mnozstvi elektfiny vyrobené ze zdroji obnovitelné energie ¢i kvalitnimi kogeneracnimi zarizenimi.
Jelikoz tato osvédceni mohou byt proddvana, mechanismus zhodnocuje vyrobu elektriny, jelikoz
vyrobcim umoznuje ziskat prijem nejen prodejem elektfiny do sité, ale i prodejem osvédceni na trhu.

75. Vyrobci elektfiny maji na druhé strané povinnost nakoupit urc¢ité mnozstvi zelenych osvédceni
vypoctené v zavislosti na celkovém mnozstvi elektriny, které prodavaji spottebiteliim. Vyrobci, ktefi by
nebyli s to splnit kvétu pro zelend osvédceni pozadovanou kazdy rok, musi zaplatit postupné se
zvysujici spravni pokutu odpovidajici de facto maximalni cené, pricemz prijmy z pokut plynou do
fondu urc¢eného na podporu projektt rozvoje zelenych energii.

76. Ve nasvédCuje tomu, Ze tento systém, jehoz cilem je udajné podpora vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie ve Vldmském regionu, mtize mit dopad na dovoz zelené elektfiny ze
zahrani¢i. Z tohoto hlediska zastdvam ndzor, Ze neni nutné prokazovat, ze zaruky pavodu ¢i zelend
osvédceni jsou jako takovd zbozim ve smyslu ¢lanku 28 ES. Postaci konstatovat, ze podle judikatury
Soudniho dvora, kterd pojem ,zbozi“ definuje extenzivné®”, musi byt elektfina jako takova
kvalifikovana* v tom smyslu, Ze jeji pohyb nesmi byt v souladu s vy$e uvedenym ¢lankem omezen.

77. Pristupme nyni ke zkoumani existence pripadného omezeni volného pohybu.

b) Existence omezeni volného pohybu zbozi

78. Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle ustilené judikatury je tieba veskerou obchodni pravni
upravu clenskych statli, kterd by mohla at pfimo nebo nepfimo, skute¢né nebo potencidlné narusit
obchod uvnitr Unie, povazovat za opatreni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim ve smyslu
¢lanku 28 ES*. Je tedy tfeba posoudit, zda takovd vnitrostitni dprava, jako je tprava dotcend
v pivodnim fizeni, mize predstavovat prekazku volnému pohybu elektfiny.

79. Nepopirdm, zZe takovy rezim nebrani vyrobcim elektfiny v dovozu zelené elektfiny pochazejici
z jinych ¢lenskych statti Unie ¢i EHP. Tento rezim vSak muze — byt nepfimo — narusit pohyb zelené
elektriny.

80. Systém totiz ekonomicky zvyhodnuje vyrobce zelené elektfiny usazené ve Vlamském regionu
v porovnani s ostatnimi vyrobci zelené elektriny, jelikoz prodej zelenych osvédceni jim vedle prijma
z prodeje elektriny prindsi dalsi prijmy.

81. Tento systém je na ddle s to odradit vyrobce elekttiny od dovozu zelené elektriny, jejiz ptivod je
prokazovan zarukou puvodu, jelikoz dovoz elektfiny nelze zohlednit pro dcely dosazeni ulozené kvéty,
takze budou muset soucasné s ndkupem této elektriny, jejiz cena mize byt vyssi nez cena elektiiny
vyrobené z konvencnich zdroja, ziskat vlimskd zelend osvédceni.

82. Z toho plyne, ze spornd vnitrostatni pravni uUprava, ktera zvyhodnuje obchodovani se zelenou
elektfinou vyrobenou ve Vldmském regionu a omezuje tak moznosti dovozu zelené elektriny, musi byt
povazovana za opatfeni s rovnocennym ucinkem jako kvantitativni omezeni dovozu.

23 — V rozsudku ze dne 10. prosince 1968, Komise v. Italie (7/68, Recueil, s. 617, 626) Soudni dvur definoval zbozi jako ,vyrobky ocenitelné
penézi a zplsobilé jako takové tvorit predmét obchodnich transakci®. V tomto smyslu viz i rozsudek ze dne 14. dubna 2011,Vlaamse
Dierenartsenvereniging a Janssens (C-42/10, C-45/10 a C-57/10, Recueil, I-2975, bod 68).

24 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi (C-206/06, Sb. rozh. s. I-5497, bod 43 a citovana
judikatura).

25 — Viz zejména rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville (8/74, Recuell, s. 837, bod 5) a ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika (C-108/09,
Sb. rozh. s. 1-12213, bod 47).
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83. Toto opatfeni ma navic diskriminac¢ni ucinky, jelikoZ vyhodu z prodeje zelenych osvédceni omezuje
na vyrobu vlamské elektriny pri vylouceni vyroby zelené elektfiny z ostatnich ¢lenskych stattt Unie ci
EHP.

84. Za predpokladu, ze je argumenty VREG a dalsich nutno vyklddat v tom smyslu, Ze zpochybnuji
podobnost zelené elektfiny dovezené z jinych clenskych statd, jejiz ptivod je dolozen zarukou ptvodu,
a zelené elektfiny vyrobené ve Vlamském regionu, jejiz pivod je zarucen zelenym osvédcenim, je nutno
zdaraznit, Ze VREG a dalsi netvrdi, Ze vlimska zelena osvédceni nabizi doplnkovou zaruku o zeleném
pavodu vyrobené elektriny. Vlamskd pravni Gprava, kterd zelené osvédceni vymezuje jako dokument
prokazujici, ze vyrobce vyrobil v daném roce urcité mnozstvi ekologické energie, umoznuje, aby byla
osvédcCeni pouzivana jako zdruka ptivodu. VREG a dal$i na jednani uvedli, Ze jediny rozdil mezi
zelenym osvédcenim a zarukou ptivodu spociva v tom, ze zelend osvédceni jsou vyddvana vyrobcim
z Vlamského regionu. Jinymi slovy, elektfina dolozend zelenym osvéd¢enim neni ,zelenéjsi“ nez
elektfina dolozend zdrukou puavodu, jelikoz jediny rozdil mezi nimi spo¢ivd v zemépisném misté
ptavodu.

85. Zbyva zabyvat se otazkou, zda je tato diskriminac¢ni prekazka odtivodnéna, ¢i nikoli.
¢) Odtavodnéni prekazky volnému pohybu zbozi

i) Zasada

86. Soudni dvar jiz mél prilezitost nékolikrat potvrdit, Ze ochrana zivotniho prostredi je cilem
naléhavého zijmu odavodnujicim omezeni svobod zakotvenych ve Smlouvach. Formuloval v této
oblasti dokonce svébytnou judikaturu, v niz zdiraznil zvySeny zdjem na ochrané zZivotniho prostiedi.

87. Podle tradi¢niho pristupu, ktery Soudni dviir obecné uplatiuje stran moznosti odiivodnit omezeni
obchodu v ramci Unie, lze naléhavymi diivody obecného zdjmu odtGvodnit pouze opatreni, kterd se
uplatni bez rozdilu na zbozi ¢i sluzby bez ohledu na jejich ptvod. Je-li vsak opatfeni diskriminaéni,
mize byt odivodnéno pouze ustanovenim stanovicim vyslovnou vyjimku”. Ochrana Zivotniho
prostredi, ktera byla v unijnim pravu upravena nedavno, nepatfi mezi divody obecného zdjmu uvedené
v c¢lanku 30 ES, jejichz vycet nelze rozsifovat nad ramec taxativné vymezenych pripadd, ale je
naléhavym divodem obecného zdjmu uznanym Soudnim dvorem. Tento cil by proto v zasadé mohl
odavodnit jen nediskriminacni opatfeni.

88. V judikature vsak doslo k obratu vedouci k tomu, Ze pripady, kdy se lze dovolavat cili
nespadajicich mezi cile uvedené v c¢lanku 30 ES za ucelem odGvodnéni vnitrostitnich omezeni
volného pohybu zbozi*, Ize rozsifit. Tento vyvoj judikatury mél dvé faze.

26 — Viz ¢lanek 25 vynosu o elektriné.
27 — Viz zejména rozsudek ze dne 4. kvétna 1993, Distribuidores Cinematograficos (C-17/92, Recueil, s. I-2239, bod 16 a citovana judikatura).

28 — K hlubsi analyze této otazky viz Vial, C., Protection de l'environnement et libre circulation des marchandises, Collection droit de 'Union
européenne — These, Bruylant, Bruxelles, 2006, s. 225 a nasledujici.
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89. Prvni fazi tvoi{ véc nazyvana ,valonsky odpad“”, v niz byla dot¢ena belgickd prévni tprava
zakazujici ve Valonsku zpracovani odpadu pochizejiciho z jiného clenského stitu ¢i z jiného nez
valonského regionu. Soudni dvir v této véci kvalifikoval odpad jako zbozi a pfipomnél, Ze naléhavé
davody se zohlednuji pouze v pripadé opatfeni, kterd se uplatni bez rozdilu na domaéci a dovezené
vyrobky, a poté rozhodl, Ze vzhledem ke ,zvlastnosti odpadu“®, ktery je dle zésady ndpravy $kod na
Zivotnim prostfedi prednostné u zdroje nutno likvidovat co nejblize misté jeho vzniku, ,nelze sporna

opatfeni povazovat za diskrimina¢ni“®'.

90. Druhd fize je tvofena rozsudkem ze dne 14. ¢ervence 1998, Aher-Waggon® a vyse uvedenym
rozsudkem Preussen Elektra. Posledné uvedeny rozsudek se tykal povinnosti dodavatelti elektfiny
kupovat elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdrojii energie za minimalni ceny. Ackoli se toto
opatreni nejevilo jako opatfeni uplatnitelné bez rozdilu, protoze jednoznac¢né zvyhodnovalo domadci
vyrobce zelené elektriny, od nichz musely hospodarské subjekty nakupovat, Soudni dvir nezkoumal
otazku, zda je opatfeni pfimo diskriminacni, a dospél k zavéru, ze bylo odivodnéno cili v oblasti
zivotniho prostredi, jelikoz prispivd ke snizovani emisi sklenikovych plynt, cilem ochrany zdravi
a Zivota osob a zvirat, jakoz i ochrany rostlin, a zvlastnimi vlastnostmi elektrické energie.

91. Sledovani cile v oblasti zivotniho prostfedi tedy mize vést k neutralizaci diskrimina¢ni povahy
vnitrostitniho opatfeni — byt prokdzané — nebo k tomu, Ze jednoduse neni tieba zjistovat, zda je
opatreni diskriminacni, ¢i nikoli.

92. Jakkoli mé tési tento vyvoj, ktery v ramci vnitiniho trhu reflektuje obavy spojené s zivotnim
prostredim, s politovanim konstatuji, Ze vyjimka z pravidla, podle néhoz lze diskriminacni opatfeni
odiivodnit jediné na zdkladé vyslovné stanovené vyjimky, neni v judikatufe Soudniho dvora
formulovana vyslovné, ale vkrada se zadnimi vratky v tivahich ucinénych pripad od pripadu, jez maji
odlisnou logiku. Dle mého ndzoru je nutno objasnit situaci tim, Ze bude formdlné uznana moznost
dovolavat se ochrany zivotniho prostredi jako oddvodnéni pro opatifeni omezujici volny pohyb zbozi,
ackoli jsou diskrimina¢ni. V tomto vyslovném zakotveni spatiuji tfi vyhody.

93. Zaprvé je toto uznani podle mé nevyhnutelné v zdjmu pravni jistoty, jelikoz jeho vyhodou je
odstranéni pochybnosti, které pretrvavaji stran moznosti uplatnovat ochranu zivotniho prostredi jako
naléhavy diavod obecného zijmu za tGcelem odtivodnéni diskrimina¢niho opatfeni.

94. Zadruhé mam za to, ze v pripadé, Ze se neovéruje diskriminacni povaha opatfeni predstavujicich
prekazky, prinasi to znac¢nou nevyhodu spocivajici v tom, ze se zakazuje modulovat miru soudniho
pfezkumu, kterému tato opatfeni podléhaji v zdjmu toho, aby bylo ovéfeno, zda jsou s to zarudit
dosazeni sledovaného cile a neprekracuji meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni. Diskriminaéni
opatfeni, a zejména opatieni, kterd odporuji tak klicové zdsadé, jako je zasada zdkazu primé
diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, musi dle mého nazoru podléhat prisnéjsimu pozadavku
proporcionality.

95. Zatfeti povazuji toto vyslovné uznani predevsim za prilezitost dit ochrané zivotniho prostredi
vyznamné misto v unijnim pravnim radu a pokracovat tak ve vyvoji zapocatém v rozsudku ze dne
7. unora 1985, ADBHU?®, ktery ochranu zivotniho prostiedi ucinil ,jednim ze zésadnich cild
Spolecenstvi“. Udrzitelny rozvoj nyni patii mezi cile Unie zakotvené v ¢ldnku 3 SEU™, jehoz bod 3
stanovi, Ze ,Unie usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zalozeny [...] na vysokém stupni ochrany

a zlep$ovani kvality Zivotniho prostiedi“. Usili o vysoky stupeni ochrany Zivotniho prostfedi je dale

29 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 1992, Komise v. Belgie (C-2/90, Recueil, s. [-4431).
30 — Bod 34.

31 — Bod 36.

32 — C-389/96, Recuelil, s. [-4473, bod 34.

33 — 240/83, Recueil, s. 531, bod 13.

34 — Viz rovnéz pododstavec 9 preambule Smlouvy o EU.
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zakotveno v ¢lanku 191 SFEU a ¢lanku 37 Listiny zdkladnich prav Evropské unie jako cil Unie.
V souladu s c¢lankem 11 SFEU, kterému odpovida clanek 6 ES, maji byt navic ,[pJozadavky na
ochranu zivotniho prostfedi zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a cinnosti Unie, zejména
s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje“.

96. Pokud by byla ochrana zivotniho prostiedi vyslovné povysena na naléhavy diavod obecného zajmu,
kterého se lze dovolavat k odivodnéni opatfeni, jez omezuji volny pohyb, byt jsou diskriminacni,
prispélo by to dle mého nazoru k zajisténi jeji prednosti pred ostatnimi ivahami.

97. Teoretické odtivodnéni pro toto reseni lze dle mého ndzoru najit v zdsadé integrace, podle niz je
cile v oblasti Zivotniho prostiedi, jejichz priifezovou a zdsadni povahu Soudni dvir zddraznil®, nutno
zohlednit pfi definici a provddéni politik a cinnosti Unie. Tato zdsada sice nestanovi, ze ochrana
zivotniho prostfedi musi byt systematicky upfednostnovana, ale implikuje, Ze cil v oblasti zZivotniho
prostfedi musi byt systematicky vyvazovan ve vztahu k ostatnim zdsadnim cilim Unie®*.

98. Je tedy nutné zjistit, zda muaze byt vlamska pravni uprava, kterd je dle mého nazoru diskriminaéni
prekazkou volnému pohybu zbozi, odivodnéna naléhavymi divody souvisejicimi s ochranou zivotniho
prostredi.

ii) Uplatnéni na spornou vnitrostatni pravni upravu

99. Vratme se postupné k jednotlivym predlozenym odavodnénim.

100. Za¢néme odtvodnénim vazicim se k vySe uvedenému rozsudku Preussen Elektra. Soudni dvtir
v tomto rozsudku vychazel z postupnosti liberalizace trhu s elektfinou, kvili niz ,v obchodovéni
s elektfinou mezi ¢lenskymi staty zGstavaji prekazky“”, jakoz i z povahy elektfiny, podle niz ,je
obtizné urcit ptivod a zejména zdroj energie, z néhoz byla vyrobena, jakmile se nachdzi v transportni
¢i distribu¢ni siti“*. Soudni dvir také zohlednil skutec¢nost, ze némecka prdvni Gprava pfispivala ke
snizeni emisi sklenikovych plynt.

101. Ona dvé odavodnéni uvedend na prvnim misté nelze dle mého ndzoru nadile akceptovat
v dtsledku vyvoje pravniho kontextu jak vnitiniho trhu s elektfinou, tak podpory obnovitelnych
energii.

102. V prvé radé poznamenavam, Ze vySe uvedeny rozsudek Preussen Elektra byl vydan pred prijetim
smérnice 2003/54, ktera predstavuje dalsi fazi v liberalizaci trhu s elektfinou zaméfenou zejména na
boj proti uzavirani trht.

103. Zadruhé konstatuji, Ze v soucasnosti nelze platné pouzit odivodnéni zalozené na tom, zZe nelze
urcit pavod elektfiny, jelikoz ucelem zavedeni zaruk pavodu smérnici 2001/77 bylo pravé umoznit,
aby byl zaruc¢en ptvod vyrobené obnovitelné energie®.

104. Odtivodnéni zaloZené na tom, ze je prispivano ke snizeni emisi sklenikovych plynd, neni podle
mého ndzoru o nic presvédcivéjsi, jelikoz elektfina vyrobend z obnovitelnych zdrojii energie v jiném
clenském staté Unie ¢i EHP prispiva ke snizeni emisi sklenikovych plynti ve Vlamském regionu
stejnou mérou jako elektfina vyrobend z obnovitelnych zdroji energie v tomto regionu™®.

35 — Viz rozsudek ze dne 13. zaii 2005, Komise v. Rada (C-176/03, Sb. rozh. s. I-7879, body 41 a 2).
36 — V tomto smyslu viz Jans, H. J., a Vedder, H. H. B., European Environmental Law, 4. vyd. European Law Publishing, Groningue, 2011, s. 23.
37 — Bod 78.

38 — Bod 79.
39 — Jeji pavod vsak nelze zjistit, jakmile jiz vstoupila do sité.
40 — V tomtéz smyslu viz bod 236 stanoviska generalniho advokéta Jacobse ve véci, v niz byl vydén vyse uvedeny rozsudek Preussen Elektra.
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105. Komise taktéz tvrdi, Ze je nutno dodrzovat zasadu napravy skody Zivotniho prostiedi prednostné
u zdroje. Nejsem vsak toho ndzoru, Ze tato zdsada, podle niZ je zneci$téni napravovano u zdroje za
pomoci méné Skodlivych postuptt a vyrobka s cilem zabranit $koddm na zivotnim prostiedi, a kterd
tedy odtvodiiuyje mistni zpracovdni odpadi*, mize byt platnym davodem ospravedliyjicim
diskriminaci namifenou proti elektfiné vyrobené z obnovitelnych zdrojii energie v jinych ¢lenskych
statech.

106. Davod, pro¢ vyrobci nemohou predkladat zaruky pavodu ze zahranici, nelze dle mého nazoru
nalézt ani v cili spocivajicim v zajisténi bezpecnosti energetického zasobovani. Pokud jde o jeji externi
aspekt, tj. z hlediska konvencnich zdroji energie ze tieti zemé, bezpecnost zdsobovani zjevné neni
ohrozena. Rovnéz neni prokdzano, ze by byla ohrozena bezpecnost interniho zdsobovéani, a to tim
spiSe ze k jejimu zlepSeni mize dojit zejména rozvojem propojeni mezi sitémi, ktery podporuje
diverzifikaci zdsobovani, a umoznuje tak kompenzovat meze, které vykazuji obnovitelné energie
v poméru k cili zajistit kontinuitu zdsobovdni elektfinou®.

107. Argument zaloZeny na tom, Ze smérnice 2001/77 vymezila vnitrostatni cile, jejichz splnéni by
mohlo byt ohrozeno v pripadé otevieni verejné podpory vSem zahrani¢nim vyrobcim zelené energie,
se mi rovnéz nejevi jako presvédcivy.

108. Komise ve svém ozniameni Radé a Evropskému parlamentu tykajicim se casti obnovitelnych
zdrojli energie v Evropské unii* upfesnila, ze vnitrostatni cile jsou sice definovany spottebou elektiiny
vyrobené z obnovitelnych zdroji energie, avSak spotieba elektfiny je definovdna jako vnitrostatni
vyroba zvy$end o dovoz a sniZzend o vyvoz, a poté uvedla, ze ¢lensky stat miaze zahrnout prispévek
v podobé dovozu z jiného ¢lenského stitu, pokud s tim stat vyvozu projevi vyslovny souhlas a tento
prispévek nebude zapocten dvakrat.

109. Komise tedy pripustila, ze lze zohlednit dovezenou zelenou elektrinu pro ucely ovéreni toho, zda
bylo dosazeno cile dovazejicitho clenského stitu. Za téchto podminek nevidim davod, pro¢ by dovoz
zelené elektfiny ze zahrani¢i mél ohrozit dosazeni vnitrostatnich cild.

110. Chapu sice usili zabranit nerovnomérnému rozdéleni zafizeni na vyrobu elektrické energie
z obnovitelnych zdroji energie mezi staty, avSak zastdvam ndzor, ze ochrana zivotniho prostredi spadd
do spolecné unijni politiky. Ochrana zivotniho prostredi diale neni chdpana cisté z vnitrostatniho
hlediska, ale jeji dynamika je evropskd, zejména v oblasti boje proti klimatickym zménam™. Je tedy
rovnéz nutno zohlednit vyhody, které mohou vyplynout z obchodovani se zelenou energii v ramci
Unie. Skute¢ny dopad takového obchodovani lze sice obtizné zmérit, avSak lze se domnivat, ze by
mohl snizit ndklady na obnovitelné zdroje energie tim, Ze umozni raciondlnéjsi rozmisténi vyroby.

111. Mé presvédceni, ze ochrana Zivotniho prostiedi nemuze ospravedlnit spornou pravni Gpravu,
podporuji dvé dalsi zasadni Gvahy.

41 — Coz znamend, Ze ,je na kazdém regionu, obci ¢i jiné mistni jednotce, aby prijala odpovidajici opatfeni k zajisténi prijmu, zpracovani
a likvidace vlastniho odpadu®. Viz dédle vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Belgie (bod 34) a rozsudek ze dne 21. ledna 2010, Komise
v. Némecko (C-17/09, bod 16).

42 — Pokud jde o nejistou dostupnost obnovitelnych zdrojii energie z prostorového i ¢asového hlediska viz zejména Le Baut-Ferrarese B.,
a Michallet, L., Droit des énergies renouvelables, Editions Le Moniteur, 2008, s. 56 et 57.

43 — COM(2004) 366 final.

44 — Kjotsky protokol tak pro obdobi 2008 az 2012 stanovi celosvétovy zavazek snizit emise sklenikovych plynt o 8 % v porovndni s rokem 1990
(viz ¢l. 3 odst. 1 a prilohy I B a II tohoto protokolu).
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112. Zaprvé, rozdil mezi zarukou ptavodu a zelenym osvédcenim, jehoz jednoznacnost a vyznam se
pokouseli VREG a dalsi prokazat, je ve skutec¢nosti velmi mlhavy jak ve vlamské pravni tGpravé, tak
v praxi®. Zelené osvédceni totiz plati jako zéruka ptlivodu, jelikoz muze byt vyuzito pii prodeji
elektriny koncovym spottebitelim. Jak déle na jedndni uznali i sami VREG a dalsi, zdruka ptvodu
muze byt jako zelené osvédceni prodana nezdvisle na elektfiné. Zelené osvédceni a zaruka ptvodu
jsou tedy prihodné koncipovany jako dvé slozky téhoz ndstroje, coz je koncept znaéné vzdaleny
pavodnimu smyslu smérnice 2001/77. Osvédceni miize byt paradoxné — bez ohledu na to, zda je
pojmenovano jako zdruka plvodu, ¢i nikoli — bez omezeni vyvdzeno, a muze tak proniknout do
zahrani¢nich systémi podpory obnovitelnych zdroji energie, zatimco dovoz zahrani¢nich ndastroja
v opa¢ném sméru je zakdzan.

113. Dale je nutno poznamenat, ze praxi VREG lze podrobit kritice, jelikoz ve skute¢nosti v ni jde o to
pfeménit zaruku ptivodu na zelené osvédcéeni pouze pro tcely dotéeného regiondlniho systému, jelikoz
zaruky ptivodu se eviduji jako zelené osvédceni, aby mohly byt jako takové pouzity v pripadé potteby
a vylucné, rozhodne-li tak VREG. Cena téchto potencidlné vyuzitelnych zelenych osvédceni vsak je
stejnd jako cena, kterou mély jakozto zaruky ptavodu, a jeji vyse — jak bylo uvedeno béhem jednani —
je kromé ostatnich nezménénych véci znacné niz$i nez cena ,bézného“ zeleného osvédceni. Z toho
plyne, Ze se tento zplisob stanoveni ceny vymyka béznému zpisobu stanovovani ceny, tj. v ramci
konfrontace nabidky a poptiavky na sekundarnim trhu zelenych osvédceni, jehoz radné fungovani je
tedy touto praxi naruseno. Komise v pisemnych vyjadrenich uvedla a na jednani potvrdila, Ze osm
¢lenskych statd praktikuje systém zelenych osvédceni. Na zdkladé toho si tedy lze predstavit, jak
vyznamné je naruseni zpisobené zkoumanym systémem.

114. Zadruhé z dopisu zaslaného Komisi dne 25. ¢ervence 2001 Belgickému kralovstvi zjevné vyplyva,
ze bez ohledu na jeho prekvapivy vyklad Komisi na jedndni, neni stdvajici vlamska pravni dprava
v souladu se zavazky, které vlamska vlada prijala pfi notifikaci této pravni Gpravy z titulu ustanoveni
Smlouvy tykajicich se statnich podpor. Mam velké vyhrady k tomu akceptovat toto poruseni zavazku,
které nemiize byt odGvodnéno ochranou zivotniho prostredi.

115. Z téchto divodid méam za to, Ze ¢ldnek 5 smérnice 2001/77 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
nebrani takové vnitrostatni pravni Upravé na podporu obnovitelnych zdroji energie, jako je tGprava
dotcend ve véci v plvodnim fizeni, kterd neumoznuje zohlednit zidruky pavodu vydané v jiném
¢lenském staté Unie ¢i EHP, avSak ¢lanky 28 ES a 11 Dohody o EHP brani takové pravni dpravé, kterda
diskrimina¢nim zptisobem omezuje obchodovani mezi ¢lenskymi staty, aniz je odtivodnéna naléhavymi
divody souvisejicimi s ochranou zivotniho prostredi®.

IV — Zavéry

116. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby odpovéd na otdzku rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (Belgie) znéla nasledovné:

sV

,Clanek 5 smérnice 2001/77/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. ziii 2001 o podpore
elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitinim trhu s elektfinou musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni dpravé podpory obnovitelnych zdroji energie,
jako je uprava dotéend ve véci v pavodnim fizeni, kterd udéluje zelend osvédéeni vyrobctiim zelené

45 — Smérnice ¢. 2009/28 neprispiva k objasnéni pravniho stavu. Podle bodu 52 odtivodnéni této smérnice ,[z]aruka puivodu miize byt bez ohledu
na energii, k niz se vztahuje, prevedena z jednoho drzitele na jiného“. Viz téz Van der Elst, R., ,Les défis de la nouvelle directive sur les
énergies renouvelables et son impact sur le commerce intra et extracommunautaire®, Droit européen de l’énergie, Helbing Lichtenhahn,
Basilej, s. 179. Podle tohoto autora “spociva hlavni rozdil mezi zarukou ptivodu a zelenym osvéd¢enim v tom, Ze zaruka pavodu vydané
v jednom clenském staté musi byt uznana ve vsech ostatnich clenskych stitech, coz neplati v piipadé zelenych osvédceni®.

46 — Zastavam nazor, ze okolnost, Ze smérnice 2001/77 a 2003/54 vstoupily v platnost ve vztahu k EHP az 1. zafi 2006 a 1. ¢ervna 2007, nema
vliv na navrzenou odpovéd. Je pouze na vnitrostitnim soudu, aby ovéfil, pokud jde o norské zaruky predloZené spole¢nosti Essent pied
datem 1. zari 2006, zda tyto umoznuji identifikovat zelenou elektfinu za rovnocennych podminek jako zéruky ptivodu upravené smérnici
2001/77.
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elektfiny usazenym v daném regionu a vyrobctim elektfiny uklada povinnost predlozit kazdoroc¢né
urcity pocet zelenych osvédceni ve vysi kvoty, pricemz vylucuje moznost zohlednit zaruky ptavodu
vydané v jiném ¢lenském stité Evropské unie ¢i Evropského hospodaiského prostoru. Clanky 28 ES
a 11 Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 naopak brani takové pravni
upravé, kterda diskrimina¢nim zplisobem omezuje obchodovani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ci
Evropského hospodaiského prostoru, aniz je odivodnéna naléhavymi divody souvisejicimi s ochranou
zivotniho prostredi.”
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