W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GEN]?RALNTHO ADVOKATA
NILLA JAASKINENA
prednesené dne 14. listopadu 2013

Véc C-198/12

Komise
proti

Bulharské republice

»Nesplnéni povinnosti ¢lenskym staitem — Vnitini trh s energii — Preprava plynu —
Provozovatel prepravnich soustav (Transmission Service Operator) — Povinnost zarucit maximalni
kapacitu — Virtualni zpétny pratok plynu (backhaul) — Clanek 14 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 pism. b)
narizeni ¢. 715/2009 — Pripustnost”

I - Uvod

1. Pokud z technickych dévod nelze v ramci sité fyzicky prepravovat plyn obéma sméry, muze
provozovatel prepravnich soustav v ramci sité plynovodi (ddle jen ,provozovatel“) nabidnout virtudlni
kapacitu ,counter-flow” (v opa¢ném smeéru) nebo ,backhaul” (zpétny pratok). V takovém pripadé neni
plyn fyzicky pfepravovan opa¢nym smérem, ale pritok plynu pozadovany v opa¢ném sméru se odecte
od pritoku plynu v hlavnim sméru. Tomu se fikd ,vzdjemné zapocteni® (netting).

2. Clének 14 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009
o podminkdch pfistupu k plynarenskym piepravnim soustavdm a o zru$eni nafizeni (ES) ¢. 1775/2005°
ukladd provozovatelim povinnost zajistit nediskrimina¢ni nabidku sluzeb vSem uzivatelim sité
a poskytovat pevné i prerusitelné sluzby pro pristup tretich osob.

3. Clanek 16 odst. 1 nafizeni ¢. 715/2009 stanovi, ze Gc¢astnikim trhu je ddna k dispozici maximdlni
kapacita ve vsech vyznamnych bodech uvedenych v ¢l. 18 odst. 3, s prihlédnutim k integrité soustavy
a uc¢innosti provozu sité, zatimco ¢l. 16 odst. 2 pism. b) uklddd provozovateliim zavést a zvefejnit
nediskrimina¢ni a transparentni mechanismy pridélovani kapacity, vcetné kratkodobych trha
a obchodovacich stredisek a zdroven jsou pruzné a schopné se prizpasobit podminkam vyvijejiciho se
trhu.

4. Podle Komise uvedend ustanoveni a zejména pozadavek zajistit ,maximalni kapacitu® uvedeny
v ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 715/2009 obsahuji pozadavek poskytnout zpétny pritok prinejmensim
virtudlné, jak je popsano v bodé 1 tohoto stanoviska, pokud c¢lensky stat nemize nabidnout
obousmérnou fyzickou kapacitu umoznujici pratok plynu v obou smérech. Bulharska republika je toho
nazoru, ze narizeni ¢. 715/2009 zadnou takovou povinnost pro dotceného provozovatele neobsahuje.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Uf. vést. L211, s. 36; Zvl. vyd. 19/04, s. 42. Viz rovnéz opravu natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2009 ze dne 13. Cervence
2009 o podminkach pristupu k plyndrenskym prepravnim soustavam a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1775/2005 ( Uf. vést. L 211).
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5. Komise tedy pozaduje, aby Soudni dviar urd¢il, ze Bulharska republika nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 715/2009, ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 a odst. 2 pism. b) uvedeného
nafizeni, podle kterych musi zajistit maximdalni kapacitu vSem ucastnikim trhu, a zejména sluzby
virtudlniho opac¢ného pratoku plynu, a aby ulozil Bulharské republice nahradu nakladd fizeni.

6. Ucastnici fizeni se neshoduji ohledné mnoha skute¢nosti a okolnosti tykajicich se existence
udajného porusdeni, které by byly relevantni, pokud by Soudni dvir urcil, ze podle unijnich predpist
existovala povinnost poskytnout virtualni opa¢ny pratok plynu. Bulharsko rovnéz tvrdi, ze zaloba je
nepripustna.

7. Ve spravnim fizeni, které zahdjila proti Bulharsku, se Komise opirala o unijni pfedpisy predchazejici
nafizeni ¢. 715/2009, konkrétné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1775/2005 ze dne
28. z&Fi 2005 o podminkich piistupu k plyndrenskym pfepravnim soustavim®. To bylo zru$eno
s ucinkem ke dni 3. bfezna 2011 ¢lankem 31 nafizeni ¢. 715/2009. Komise dne 26. dubna 2012 podala
zalobu k Soudnimu dvoru, pricemz navrhova zadani Komise se tykaji vyhradné narizeni ¢. 715/2009.
K vyznamu této skutecnosti se vratim pri posouzeni pripustnosti zaloby Komise, jakoz i relevance cili
Tretiho energetického balicku, ktery zahrnoval nafizeni ¢. 715/2009 (av$ak samoziejmé nikoli nafizeni
¢. 1775/2005), pro vyklad ustanoveni uvedenych v navrhovych zadanich.

8. Nicméné zaloba Komise je zaloZena jak na nafizeni ¢. 1775/2009, tak na nafizeni ¢. 715/2008, ktera
jsou podle ni v podstaté totoznd, pokud jde o dotcené pravni otdzky, s vyjimkou rozdilu uvedeného
v bodé 38 nize. Toto stanovisko tedy bude zalozeno na posouzeni nafizeni ¢. 715/2009, ackoli ve
vhodnych pripadech bude ucinén odkaz na nafizeni ¢. 1775/2005.

II — Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

9. Dne 26. ¢ervna 2009 zaslala Komise Bulharské republice vyzvu dopisem, v niz mimo jiné uvedla, ze
dany clensky stat nesplnil povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1775/2005
[nyni ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 pism. b) narizeni 715/2009]. Bulharska vlada odpovédéla dopisem
ze dne 26. srpna 2009, v némz vytky Komise odmitla.

10. Komise nebyla s odpovédi spokojena a dne 28. cCervna 2010 zaslala Bulharské republice
odtivodnéné stanovisko zalozené na nafizeni ¢. 1775/2005. V ném mimo jiné uvedla, ze sluzby
zpétného pratoku mohou byt poskytovany jako ndhrada fyzické obousmérné kapacity. Bulharské
organy odpovédély dopisem ze dne 27. srpna 2010 a prostrednictvim dopist ze dne 24. srpna 2011,
28. prosince 2011 a 19. ledna 2012 poskytly Komisi doplnujici informace.

11. Komise nebyla s odpovédi Bulharska spokojena a dne 26. dubna 2012 podala na zdkladé
clanku 258 SFEU k Soudnimu dvoru projednavanou zalobu.

12. Jednani konaného dne 4. zari 2013 se zucastnili zastupci Bulharské republiky a Komise.

III — Strucné shrnuti hlavnich argumenta
13. Komise mimo jiné tvrdi, Ze bulharsky provozovatel, spolecnost Bulgartransgaz, neposkytoval
kapacitu pro dodavky plynu v obou smérech v kazdém vstupnim a vystupnim bodé v Bulharsku,

a konkrétné v bodech, kde je bulharskd soustava spojena se soustavou rumunskou a feckou. To
znamend v Sidirokastro v pripadé Recka a v Negru Voda v pripadé Rumunska.

3 — UKt vést. 2005, L 289, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

2 ECLIL:EU:C:2013:739



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-198/12
KOMISE v. BULHARSKO

14. Komise tedy tvrdi, ze povinnost, obsazend v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 715/2009 (¢l. 5 odst. 1
nafizeni ¢- 1775/2005), poskytnout maximdlni kapacitu WGcastnikim trhu, spolu s povinnosti
poskytovat pevné i prerusitelné sluzby pro pristup tfetich osob, jak uvadi c¢lanek 14 nafizeni
¢. 715/2009 (¢lanek 4 narizeni ¢. 1775/2005), znamend, Ze provozovatel musi nabizet kapacitu v obou
smérech plynovodni soustavy. Komise tvrdila, Ze v pripadech, kdy nelze fyzicky prepravovat plyn
v obou smérech, je pfesto mozné, aby provozovatel nabizel v opacném sméru virtudlni kapacitu jako
»counter flow“ nebo ,backhaul®. Podle Komise to provozovateli umoznuje nabizet kapacitu, ktera
dokonce piesahuje technickou kapacitu sité*.

15. Komise déle tvrdi, Zze neposkytnutim kapacit v opa¢ném sméru v ramci prerusitelnych sluzeb
provozovatel nesplnil povinnosti, které vyplyvaji z natizeni ¢. 715/2009, zavést mechanismy pridélovani
kapacity slucitelné s mechanismy trhu, vcetné obchodovacich stredisek. Komise poznamenala, Ze ¢l. 16
odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 715/2009 [¢l. 5 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1775/2005] pozaduje, aby
provozovatel zavedl a zvefejnil nediskriminacni a transparentni mechanismy pridélovani kapacity,
které jsou ,slucitelné s trznimi mechanismy vcetné kratkodobych trhG a obchodovacich stredisek
a zaroven jsou pruzné a schopné se prizpusobit podminkdam vyvijejictho se trhu®.

16. Podle Komise likvidita trha s plynem vyzaduje, aby se cenové signaly mohly v ramci sité pohybovat
obéma sméry, nikoli pouze ve sméru fyzického priatoku v pripadé jednosmérné sité. Kromé toho
ucinnost provozu sité uvedend v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni 715/2009 pozaduje, aby opa¢na kapacita byla
zahrnuta do celkové kapacity sité, kterd musi byt maximalizovana.

17. Rovnéz je tfeba poznamenat, ze Gcastnici fizeni se neshoduji ohledné skutkovych okolnosti. Je zcela
zfejmé, Ze argumentace Komise se zaklada na skutkovém tvrzeni, ze Bulharsko neposkytuje prerusitelné
sluzby virtudlni kapacity v opa¢ném sméru mezi body Sidirokastro a Negru Voda, a Ze prislusné
regulacni orginy neprijaly konkrétni opatfeni k zajisténi splnéni této povinnosti. Naproti tomu
bulharskd vlada uvedla jako podpurny argument, ze tyto sluzby jsou ve skutecnosti poskytovany.
Vyplyva to z informaci zverejnénych na internetové strance spole¢nosti Bulgartransgaz v casti tykajici
se sluzeb zpétného pritoku”.

18. Hlavnim argumentem Bulharské republiky vsak je, ze spojené ucinky ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1
a 2 pism. b) nafizeni ¢. 715/2009 (¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 a 2 pism. b) nafizeni ¢. 1775/2005)
nepozaduji, aby poskytovala kapacity v opacném sméru, virtudlni nebo jiné. Tvrdi, Ze tento zavér je
nevyhnutelny pri vykladu ustanoveni narizeni ¢. 1775/2005 ve smyslu doslovném, historickém,
kontextualnim nebo teleologickém.

19. Bulharskd republika dodavd, ze povinnost c¢lenskych statd vyslovné formulovand v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 994/2010 ze dne 20. fijna 2010 o opatfenich na zajisténi
bezpec¢nosti dodavek zemniho plynu a o zru$eni smérnice Rady 2004/67/ES®, poskytovat trvalé
a fyzické obousmérné dodavky plynu odporuje vykladu ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 pism. b)
nafizeni 715/2009, podle kterého maji ¢lenské staty poskytovat odpovidajici sluzbu virtualné.

20. Bulharské republika déle tvrdi, ze existence dvou oddélenych plynovodnich soustav v Bulharsku,
jedné domaci soustavy a jedné tranzitni soustavy, ji brani poskytovat virtudlni sluzby prepravy plynu
v opa¢ném sméru, Cemuz brani také technické obtize v Negru Voda zptsobené nedostatkem
nezbytnych koordina¢nich opatfeni ze strany provozovatele sousedni zemé.

4 — V situaci, kdy byl sjednan virtudlni zpétny pritok v objemu 20 jednotek, miize provozovatel prijimat rezervace na kapacitu v hlavnim sméru
az do vy$e 120 jednotek, ackoli fyzickd kapacita plynovodu dosahuje pouze 100 jednotek (jelikoz vy$e uvedenych 20 jednotek se odecte od
rezervované kapacity v hlavnim sméru v objemu 120 jednotek).

5 — Spis neobsahuje kopii stranky, na kterou se odkazuje a kterd byla pristupna v relevantni den, tedy 28. srpna 2010, dva mésice po zaslani
oduvodnéného stanoviska Komise. Podle vseho neni v soucasnosti adresa uvedena v Zalobé a v obhajobé Bulharské republiky dostupna
vefejnosti. Viz http://www.bulgartransgaz.bg/UserFiles/File/reverse_bg.pdf

6 — Ui vést. 2010, L 295, s. 1.
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21. Bulharska republika rovnéz poukazuje na fadu dohod uzavienych se SSSR v roce 1986 a pozdéji,
ale pred pristoupenim Bulharské republiky k Evropské unii, které ji brani poskytovat virtudlni sluzby
prepravy plynu v opa¢ném sméru mezi misty Sidirokastro a Negru Voda.

IV — Analyza

1. Pripustnost zaloby

22. Na uvod poznamenavam, Ze klicovym datem pro posouzeni legality jednani Bulharska je den
28. srpna 2010, tedy dva mésice po zaslani odtivodnéného stanoviska Komise’, takze unijnim pravnim
predpisem, ktery se na spor ratione temporis vztahuje, je nafizeni ¢. 1775/2005. Proto se mi zdd
problematické, ze navrhovd zadani Komise odkazuji pouze na narizeni ¢. 715/2009, tedy opatfeni,
které pred dnem 3. bfezna 2011 nebylo pro Bulharsko zavazné.

23. Soudni dvir nicméné prinejmens$im pri jedné prilezitosti zménil navrhova zddani Komise na
zakladé zavedené zasady, podle které ,pokud béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni dojde ke
zmeéné prava Spolecenstvi, Komise je opravnéna se doméhat urceni, Ze clensky stat nesplnil povinnosti
vyplyvajici z pavodniho znéni smérnice, jez byla pozdéji zménéna ¢i zruSena, které byly novymi
ustanovenimi zachovany*“.

24. Zda se tedy, ze neni zadny zéklad pro zpochybnéni pripustnosti zaloby Komise v rozsahu, v némz
se jeji navrhova zadani tykaji nafizeni, které jesté nebylo v platnosti, protoze relevantni hmotnépravni
ustanoveni nafizeni ¢. 1775/2005 a ¢. 715/2009 jsou v podstaté totozna.

25. Nicméné vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 715/2009 bylo prijato v kontextu Ttetiho energetického
balicku, ktery byl ambiciéznim pokusem o vytvoreni vnitfniho trhu s plynem, lze pfi posouzeni ¢l. 14
odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 pism. b) nafizeni ¢. 715/2009, nebo presnéji jejich predchiidcti, konkrétné
¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 a 2 pism. b) nafizeni ¢. 1775/2005, z teleologického hlediska zohlednit
pouze cile dfivéjsiho nafizeni, konkrétné natizeni ¢. 1775/2005.

26. Bulharska republika zddd Soudni dvir, aby zalobu zamitl jako nepfipustnou na jiném zakladé.
Tvrdi, ze kvili nesrovnalostem mezi vytkami, které Komise ucinila ve spravni fazi fizeni, a vytkami,
které uvedla v zalobé podané k Soudnimu dvoru, nebyla s to presné urcit tdajné nesplnénou
povinnost, a ze v disledku toho nemohla pripravit i¢innou obhajobu proti vytkdim Komise.

27. Bulharska republika v zasadé tvrdi, Zze vyzva dopisem a odiivodnéné stanovisko vydané Komisi byly
zalozeny na tom, ze Bulharsko neposkytuje fyzickou kapacitu v opa¢ném sméru, zatimco Zzaloba
Komise podand k Soudnimu dvoru se tykala neexistence poskytovani virtudlni kapacity v opa¢ném
sméru (backhaul). Predmét zaloby se tedy lisi od predmétu spravniho fizeni.

7 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Komise v. Itélie (C-363/00, Recueil, s. I-5767, bod 21).

8 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Komise v. Itdlie (C-363/00, Recueil, s. I-5767, bod 22). Poznamenavam, ze v dalsich vécech, ve kterych byly
relevantni unijni predpisy zménény mezi spravni fazi a soudni fazi fizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti podané Komisi proti ¢lenskému
statu, Komise v névrhovych zddanich odkazovala jak na znéni relevantniho unijniho ptedpisu platné ve fazi spravniho fizeni, tak na znéni
platné ve fazi soudniho fizeni. Viz naptiklad rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Rakousko (C-53/08, Sb. rozh. s. 1-4309, bod 1,
a navrhovéd Zddéni zvefejnénd v Ut. vést. C107, s. 15); ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Némecku (C-54/08, Sb. rozh. s. 1-4355, bod 1,
a navrhova zadani zvefejnénd v Ut. vést. C 107, s. 16); ze dne ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Recko (C-416/07, Sb. rozh. s. 1-7883 a navrhové
zadani zvetejnéna v Ut vést C 283, 5.16).
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28. Podle mého nazoru neexistuje zadny zaklad, na kterém by zaloba Komise mohla byt prohldsena na
neptipustnou z divodu nesrovnalosti mezi relevantnimi dokumenty. Tento ndzor mam proto, Ze se ve
vyzvé dopisem, v odiivodnéném stanovisku i v zalobé podané k Soudnimu dvoru odkazuje na virtudlni
zpétny pritok (backhaul). Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je mimoto Komise opravnéna
omezit rozsah svych vytek v zalobé podané k Soudnimu dvoru v porovnani s argumenty uvedenymi
v odiivodnéném stanovisku a vyzvé dopisem”.

29. Rovnéz pripominam, ze judikatura Soudniho dvora v zadném pripadé nepozaduje, aby vSechny tri
faze rizeni (konkrétné vyzva dopisem, odivodnéné stanovisko a Zaloba podand k Soudnimu dvoru) byly
v dokonalé shodé. Pokud predmét sporu uvedeny v odivodnéném stanovisku neni rozsifen nebo
zménén v zalobé podané k Soudnimu dvoru, ma se za to, Ze Komise splnila procesni pozadavky, které
ji uklada unijni prévo'’. Komise v projednavané véci uvedené pravidlo splnila navzdory zméné tdajné
porusenych ustanoveni na ustanoveni nafrizeni ¢. 715/2009.

30. Pro tucely Gplnosti dodavam, Ze povazuji za irelevantni odkaz, ktery Komise ucinila v odpovédi na
to, Ze Bulharska republika ve spravnim rizeni nenapadla tvrzeni, Ze spojeny ucinek ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5
odst. 1 a 2 pism. b) a natizeni ¢. 1775/2005 [¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 pism. b) nafizeni
¢. 715/2009] pozaduje, aby poskytovala prerusitelné sluzby kapacity v opa¢ném sméru, virtudlni nebo
jiné. Jak Bulharskd republika uvedla v obhajobé, ¢lensky stat je opravnén za ucelem zajisténi prava na
obhajobu uplatnit v soudni fdzi fizeni argumenty, které nebyly uplatnény ve fazi pred zahdjenim
soudniho Fizeni'.

31. Z téchto divodli mam za to, ze zaloba Komise je pfipustnd.

2. Otazky tykajici se vykladu ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 pism. b) nafizeni ¢. 715/2009

32. Jadrem projednavané véci je zjisténi, zda povinnost maximalizovat kapacitu pfi zohlednéni
ucinnosti provozu sité znamend zvlastni povinnost poskytovat virtudlni kapacitu v opacném sméru.
V pripadé negativni odpovédi na tuto otazku se vSechny argumenty predlozené Soudnimu dvoru
ucastniky rizeni, a které jsem uvedl vyse, stanou zbytecnymi. V disledku toho jde v projednavané véci,
alespon zpocatku, o vyklad ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 pism. b) nafizeni ¢. 715/2009. Pfipominam,
ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pro urceni vyznamu ustanoveni unijniho prava namisté
vzit v uvahu zdroven jeho znéni, kontext a cile .

— Kontext a znéni

33. Jak Bulharskd republika uvedla v pisemnych vyjadrenich, ani nafizeni ¢. 715/2009, ani nafizeni
¢. 1775/2005 neobsahuji vyslovny odkaz na povinnost provozovatel poskytovat sluzby virtualniho
opacného pratoku plynu.

9 — Soudni dvar v rozsudku ze dne 16. zaii 1997, Komise v. Itdlie (bod 25) uvedl, ze ,[...] pozadavek [tykajici se skute¢nosti, Ze odtivodnéné
stanovisko Komise a zaloba se musi zakladat na totoznych vytkach,] nicméné nemize vést az k vyzadovani dokonalé shody mezi znénim
vytykanych skute¢nosti ve vyroku odtvodnéného stanoviska a navrhovymi zadanimi v zalobé ve vsech pripadech, pokud predmét sporu, tak
jak byl vymezen v odivodnéném stanovisku, nebyl rozsifen nebo zménén, ale jen omezen“. Viz rovnéz rozsudek ze dne 1. Gnora 2005,
Komise v. Rakousko (C-203/03, Sb. rozh. s. 1-935, bod 29); ze dne ze dne 14. bfezna 2006, Komise v. Francie (C-177/04, Sb. rozh. s. [-2461,
bod 37); ze dne 27. dubna 2006, Komise v. Francie (C-441/02, Sb. rozh. s. I-3449, bod 61).

10 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010, Komise v. Portugalsko (C-171/08, Sb. rozh. s. I-6817, bod 26).

11 — Napiiklad rozsudek ze dne 16. zati 1999, Komise v. Spanélsko (C-414/97, Sb. rozh. s. I-5585, bod 19).

12 — Viz rozsudky ze dne 29. fijna 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, Sb. rozh. s. I-10567, bod 23), a ze dne 19. ¢ervence 2012, A Oy
(C-33/11, bod 27); viz rovnéz bod 28 stanoviska ve véci C-85/11, Komise v. Irsko, které jsem prednesl dne 27. listopadu 2011.
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34. Doddvam, ze podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 3 nafizeni ¢. 715/2009 se ,kapacitou” rozumi , maximalni
pratok vyjadreny v béznych metrech krychlovych za jednotku casu nebo v jednotkich energie za
jednotku casu, na ktery ma uzivatel sité na zakladé prepravni smlouvy pravo“. Kromé toho podle ¢l. 2
odst. 1 bodu 18 se ,technickou kapacitou“ rozumi ,maximéalni pevna kapacita, kterou muze
provozovatel prepravni soustavy nabidnout uzivatelim sité s prihlédnutim k integrité soustavy
a provoznim pozadavkiim na prepravni soustavu®. Ani tato, ani zaddné jiné z pocetnych ustanoveni,
v nichz je v nafizeni ¢. 715/2009 pouzito slovo ,kapacita“, neobsahuji Zadné ndznaky, ze by se uvedeny
pojem tykal také virtudlniho pratoku. Jak jsem vysvétlil v bodé 1 tohoto stanoviska, znamenad to, Ze
fyzicky nedochézi k pohybu plynu.

35. Definice dostupné kapacity v ¢l. 2 odst. 1 bodu 20 narizeni ¢. 715/2009 je velmi obsazna. Podle
uvedeného bodu se ,dostupnou kapacitou® rozumi ¢ast technické kapacity, tedy maximdlni pevné
kapacity, kterd neni pridélena a je v danou chvili v soustavé jesté k dispozici. Jelikoz ucelem
virtudlniho opacného pratoku je zvysit dostupnou kapacitu v hlavnim sméru prostrednictvim jeho
odecteni od objemu plynu prodaného v opa¢ném sméru, dalo by se cekat, ze definice ,dostupné
kapacity“ by odkdzala na pritok v opa¢ném sméru, a nikoli pouze na technickou kapacitu. A to tim
spise Ze ustanoveni o virtudlnim pratoku v opa¢ném sméru skutecné umoznuje poskytovani kapacity
v hlavnim sméru sité, kterd presahuje jeji technickou kapacitu, jak zdaraznila Komise.

36. Za obzvlasté problematicky povazuji koncept, podle kterého je snizeni fyzického pratoku plynu
pomoci virtudlni dodavky v souladu s béinym vyznamem navySeni prepravni kapacity sité nebo
plynovodu. Podle mého ndzoru se to podobd tvrzeni, Ze odrazeni prepravcli od fyzického uzivani
zeleznicni sité by bylo prostfedkem maximalizace kapacity uvedené sité pro prepravu zbozi. Je pravda,
ze ruzné obchodni techniky zamérené na minimalizaci potieb prepravy komodit, cennosti nebo penéz
mezi body A a B prostiednictvim odecteni tokti z bodu B do bodu A od tok z bodu A do bodu
B byly v Evropé zndmy jiz ve stiedovéku. Uvedené techniky vsak nejsou prostfedkem k maximalizaci
kapacity prepravnich siti, ale obchodnimi prosttedky k obchazeni neprijemnosti spojenych
s nedostatkem moznosti prepravy.

37. Podle mého ndzoru maximalni kapacita ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 715/2009 odkazuje na
dostupnou kapacitu ve smyslu technické kapacity sité, ktera dosud nebyla pridélena, a je tedy
dostupnd, nebo je dostupnd, protoze uzivatelé sité maji nevyuzitou nasmlouvanou kapacitu. Jinymi
slovy, provozovatelé nemohou ponechat ¢ast technické kapacity sité nevyuzitou. Takova kapacita musi
byt nabidnuta acastnikiim trhu nediskrimina¢nim zptisobem. Tento vyklad potvrzuje nazev uvedeného
¢lanku odkazujici na zdsady mechanismi pridélovani kapacity a postupti pro fizeni prekroceni kapacity,
pokud jde o provozovatele prepravnich soustav (tedy ¢lanek 16 naftizeni ¢. 715/2009), a jeho ustanoveni
upravujici otazky smluvniho a fyzického prekroceni kapacity sité.

38. Je pravda, ze ¢l. 16 odst. 5 narizeni ¢. 715/2009 vyslovné odkazuje na ,maximalizaci“ kapacity sité
ve smyslu vytvoreni novych prepravnich kapacit prostiednictvim novych investic, pficemz poptavku
po téchto investicich je provozovatel povinen pravidelné vyhodnocovat. Nicméné uvedené ustanoveni,
které neexistovalo podle ¢lanku 5 natrizeni ¢. 1775/2005, se jasné tyka technické kapacity sité, a navic
neobsahuje zddnou zdkonnou povinnost tuto kapacitu navysit.

39. Ohledné vztahu mezi ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 715/2009
pfipominam, Ze prvni z uvedenych ustanoveni ukldda provozovatelim povinnost nabizet sluzby viem
uzivatelim sité na nediskriminacnim zdkladé a poskytovat pevné i prerusitelné sluzby pro pfistup
tretich osob. Tyto povinnosti nepodporuji vyklad ¢l. 16 odst. 1 a 2 pism. b) nafizeni ¢. 715/2009
navrhovany Komisi.

40. Podle mého ndzoru povinnost nediskriminace nepozaduje, aby provozovatel poskytoval nové
sluzby. Pouze pozaduje, aby se zdrzel diskriminace mezi uzivateli sité pii poskytovani stavajicich
sluzeb. Ani povinnost provozovatele poskytovat prerusitelné sluzby neznamend, ze musi poskytovat
jakoukoli myslitelnou sluzbu v ramci sité, kterou lze poskytovat prerusitelné. Jen poznamendm, ze
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z technickych divodt lze zpétny pritok nabizet pouze na prerusitelném zakladé . Proto nelze z ¢l. 16
odst. 1 a 2 pism. b) ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 nafizeni 715/2009 odvodit povinnost poskytovat sluzby
zpétného pratoku na zékladé virtudlniho pratoku v opa¢ném sméru.

41. Konecné, odkaz na uc¢innost provozu sité v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 715/2009, jehoz se Komise
dovolava jako argumentu na podporu své zaloby, je spolu s integritou soustavy uveden jako mozny
faktor, k némuz ma byt prihlédnuto, kdyz je Gcastnikiim trhu déna k dispozici maximalni kapacita ve
vSech relevantnich bodech sité, coz podle ¢l. 18 odst. 3 zahrnuje bod vstupu a vystupu. Mam za to, ze
odkaz na Gcinnost provozu sité ve skutecnosti predstavuje podminku omezujici dostupnou kapacitu,
nikoli faktor, ktery pozaduje maximalizaci kapacity sité. Jinymi slovy, provozovatel nemusi navysovat
dostupnou kapacitu na miru, kterd by ohrozila ic¢innost provozu sité.

— Cile

42. V ndvrhu natizeni ¢. 1775/2005 ani nafizeni ¢. 715/2009 nejsou zadné ndznaky, ze v nékterém
z uvedenych nafizeni byla obsazena povinnost poskytovat zpétny pritok ve formé virtudlnich sluzeb
opac¢ného pritoku™. V rozporu s tim, co Komise tvrdila na jednéni, se domnivdm, ze cile Ttetiho
energetického balicku nemohou byt relevantni pro posouzeni povinnosti ¢lenského stitu ve vztahu
k poskytovani takového zpétného priitoku. Je tomu tak proto, Ze legislativni navrhy tvorici balicek byly
prijaty v zai{ 2007". Nemohou tedy ovlivnit vyklad ustanoveni nafizeni ¢. 1775/2005, na némz se
zaklada vyzva dopisem a odiivodnéné stanovisko. V opa¢ném pripadé by nastal nesoulad mezi spravni
fazi rizeni a Zalobou Komise a doslo by k poruseni prava Bulharské republiky na obhajobu.

43. Jak déle uvedlo Bulharsko v obhajobé, ¢l. 6 odst. 5 nafizeni ¢. 994/2010 ukladd provozovateliim
povinnost zprovoznit obousmérnou kapacitu ve vSech preshrani¢nich propojenich mezi ¢lenskymi
staty nejpozdéji do 3. prosince 2013, kromé pripada stanovenych vyjimek. Tézko lze neucinit zavér, ze
pokud by unijni zdkonoddrce mél v imyslu v nafizeni ¢. 715/2009 nebo narizeni ¢. 1775/2005 zavést
virtudlni nebo jinou obousmérnou kapacitu, ucinil by tak vyslovnym ustanovenim, jako tomu bylo
v narizeni ¢. 994/2010.

44. Jak uvedla Komise, je pravda, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze je-li mozny vice
nez jeden vyklad ustanoveni unijnitho prava, je tfeba dat prednost vyznamu, jez ¢ini ustanoveni
slucitelnym se Smlouvou, pfed jakymkoli vyznamem, ktery by byl se Smlouvou neslucitelny .

45. Rovnéz jsem si védom skutecnosti, ze vnitini trh predstavuje pravni zdklad nafizeni ¢. 1775/2005,
jehoz cilem je zridit takovy trh se zemnim plynem. Také uvadim, Ze bod 12 odivodnéni nafizeni
¢. 715/2009 konstatuje, ze ,[v] zdjmu dokonceni vnitiniho trhu se zemnim plynem by mélo byt
dosazeno dostate¢né udrovné preshrani¢ni propojovaci kapacity zemniho plynu a méla by byt
podporovéna integrace trhi“. Tento bod odivodnéni se vSak v nafizeni ¢. 1775/2005 neobjevil, a nelze
jej tedy zohlednit pfi posouzeni udajného nesplnéni povinnosti ze strany Bulharské republiky, nebot
relevantnim datem je srpen 2010 (viz bod 22 vy$e). Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze povinnost
provozovatele ,napomahalt] preshrani¢cnimu obchodu se zemnim plynem®, obsazena v ¢l. 16 odst. 2
pism. a) in fine nafizeni ¢. 715/2009, neni uvedena v odpovidajicim ustanoveni nafizeni ¢. 1775/2005,
konkrétné v ¢l. 5 odst. 2 pism. a).

13 — Virtudlni opa¢ny pratok zavisi na pratoku v hlavnim sméru ve stejném nebo vétsim objemu. Proto jej lze nabizet pouze jako prerusitelnou
sluzbu.
14 — Utednik Komise byl na jednani pozidén, aby uvedl, kde v legislativni historii uvedenych natizeni lze nalézt dmysl unijniho zikonodarce

ulozit povinnost poskytovat virtualni zpétny pritok. Utednik nebyl s to takovy dikaz predlozit.

15 — Viz zejména navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 1775/2005 o podminkach pristupu
k plynarenskym prepravnim soustavaim COM(2007) 532.

16 — Rozsudek ze dne 13. prosince 1983, Komise v. Rada (218/82, Recueil, s. 4063).
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46. Podle judikatury nemtize Soudni dvir provést takovy vyklad jasného a presného znéni pravniho
predpisu Evropské unie, ktery by sméroval k opravé uvedeného ustanoveni, a tim by rozsifoval s nim
souvisejici povinnosti ¢lenskych statd .

47. Bez ohledu na pouzity zptisob vykladu tedy nemohu dospét k zavéru, ze ze spojeni ¢l. 14 odst. 1
a ¢l. 16 odst. 1 a 2 pism. b) nafizeni ¢. 715/2009 lze odvodit pozadavek poskytovat virtudlni nebo
jinou kapacitu v opa¢ném sméru. Jak jsem jiz uvedl, povinnost poskytovat fyzické obousmérné dodavky
plynu, vyslovné stanovena v narizeni ¢. 994/2010, ¢ini vyvozeni povinnosti poskytovat virtudlni kapacitu
v opa¢ném sméru z ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 pism. b) nafizeni ¢. 715/2009 jesté obtiznéjsim.

48. Konec¢né s ohledem na zavér, ktery jsem ucinil ohledné neexistence povinnosti ulozené unijnim
pravem provozovatelim, aby poskytovali virtudlni kapacitu v opa¢ném sméru, neni nezbytné
posuzovat, zda Komise splnila pozadavky na prokazani existence nesplnéni povinnosti'®, ani posuzovat
dal$i argumenty vznesené Bulharskou republikou ohledné obtizi, se kterymi se setkava, pokud jde
o dodavani prerusitelnych sluzeb virtualniho priitoku v opa¢ném sméru, jak z technického hlediska, tak
s ohledem na jeji pravni zavazky viici Ruské federaci uzaviené pred pristoupenim k EU.

V — Zavéry

49. Proto navrhuji, aby Soudni dvir zalobu Komise zamitl a ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

17 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Komise v. Spojené kralovstvi (C-582/08, Sb. rozh. s. I-7195, bod 51).

18 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 25. kvétna 1982, Komise v. Nizozemsko (96/81, Recueil, s. 1791, bod 6); ze dne 29. fijna 2009, Komise
v. Finsko (C-246/08, Sb. rozh. s. I-10605, bod 52).
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