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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 6. listopadu 2013

Véc C-190/12

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
proti
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
(Polsko)]

,Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Clanky 56 ES, 57 ES a 58 ES — Korpora¢ni dan —
Dividendy vyplacené ve prospéch investi¢nich fonda usazenych na tizemi treti zemé — Osvobozeni”

I - Uvod

1. Podstatou této zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy (spravni soud vojvodstvi v Bydgoszczi, Polsko) je, zda je slucitelné s volnym pohybem
kapitdlu, aby existovalo rozdilné danové zachazeni s dividendami vypldcenymi ve prospéch
investi¢nich fondd se sidlem ve tfetich zemich a dividendami vyplacenymi ve prospéch investi¢nich
fondt usazenych v Polsku .

2. Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi investi¢cnim fondem Emerging Markets Series Of DFA
Investment Trust Company, se sidlem ve Spojenych stitech americkych, a Dyrektor Izba Skarbowa
w Bydgoszczy (danové reditelstvi v Bydgoszczi), ve véci odmitnuti ze strany tohoto spravniho organu
konstatovat a vratit preplatek pausilni korpora¢ni dané za roky 2005 a 2006, ktera byla odvedena
jakozto dan z dividend vyplacenych Zalobkyni v piivodnim fizeni kapitdlovou spolecnosti, jejiz sidlo se
nachdzi na polském tzemi.

3. Konkrétné, v prosinci 2010 pozadala zalobkyné v ptivodnim fizeni danovy organ o vraceni preplatku
pausalni korporacni dané, jiz byly zatizeny dividendy vyplacené v jeji prospéch a jejiz sazba cinila 15 %,
a to na zakladé ¢l. 22 odst. 1 zdkona ze dne 15. tnora 1992 o korpora¢ni dani (ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych; dale jen ,zdkon o korporac¢ni dani®), ve spojeni s ¢l. 11 odst. 2
pism. b) Umluvy mezi vladou [Polské] lidové republiky a vlddou Spojenych stitéi americkych
o zamezeni dvojimu zdanéni a zabrdnéni danovym unikim (Umowy miedzy Rzadem [Polskiej]
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o uniknieciu podwoéjnego
opodatkowania i zapobiezeniu uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu),
ktera byla podepsana ve Washingtonu dne 8. fijna 1974 (dale jen ,Umluva z roku 1974%).

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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4. Tato zadost byla rozhodnutim ze dne 2. kvétna 2011 zamitnuta s oddvodnénim, Ze zalobkyné
v puvodnim fizeni jakozto investi¢cni fond usazeny ve Spojenych stitech americkych nespliuje
podminky osvobozeni stanovené v ¢l. 6 odst. 1 bodé 10 zdkona o korpora¢ni dani, podle néhoz jsou
od dané osvobozeny pouze investi¢ni fondy, které vykonavaji ¢innost na zakladé ustanoveni zakona ze
dne 27. kvétna 2004 o investicnich fondech (Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych?, dale jen ,polsky zdkon o investi¢nich fondech®).

5. Vzhledem k tomu, ze Dyrektor Izba Skarbowa w Bydgoszczy toto rozhodnuti dne 6. fijna 2011
potvrdil, podala zalobkyné v ptivodnim fizeni zalobu na neplatnost k predkladajicimu soudu.

6. Predkladajici soud poukazal jednak na to, Ze investice realizované zalobkyni v ptivodnim fizeni maji
formu portfoliovych investic, a ze ji tudiz podily na zdkladnim kapitdlu spole¢nosti neumoznuji
vykondvat vliv na fizeni zminénych spolecnosti, a jednak na to, Ze polské investicni fondy nejsou
automaticky osobné osvobozeny, nybrz ze musi respektovat pozadavky stanovené polskym zakonem
o investi¢nich fondech, a poté si polozil otazku, zda z diivodu tzké vazby mezi danovym osvobozenim
a ustanovenimi tohoto zdkona neni potreba uplatnit svobodu usazovani, a nikoli volny pohyb kapitalu.

7. Pokud by vsak bylo nutné uplatnit volny pohyb kapitalu, klade si predkladajici soud otazku tykajici
se souladu omezeného dopadu osvobozeni stanoveného zikonem o korporacni dani. Podle tohoto
zakona by predev$im mohlo byt pfipadné omezeni odivodnéno nutnosti zajistit tic¢innou danovou
kontrolu ¢i informace nezbytné pro priznini danového osvobozeni, které se tykaji statutu a pravidel
pro cinnost fonda a nespadaji do oblasti pisobnosti mechanismu vymény informaci.

8. Za téchto okolnosti se Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je ¢l. 56 odst. 1 ES [nyni ¢ldnek 63 SFEU] pouzitelny na posouzeni pripustnosti toho, zda v rdmci
obecného osobniho osvobozeni od dané muze clensky stit pouzit vnitrostitni pravni predpisy,
které ohledné pravniho postaveni osob povinnych k dani ¢ini rozdily v tom smyslu, ze
investi¢nim fondiim se sidlem v ¢lenském staté Evropské unie poskytuji osvobozeni od pausalni
korporacni dané z obdrzenych dividend, av$ak takové osvobozeni nepfiznavaji investi¢nimu
fondu, ktery je pro danové tcely usazen v USA?

2)  Lze rozdilné zachéazeni s fondy se sidlem ve tfetim stité a s fondy se sidlem v clenském stité
Evropské unie, které je upraveno ve vnitrostatnim pravu v souvislosti s osvobozenim od
korporacni dané, povazovat za odivodnéné z hlediska ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES ve spojeni
s ¢l. 58 odst. 3 ES [nyni ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU ve spojeni s ¢l. 65 odst. 3 SFEU]?*

9. Pisemnd vyjadreni predlozily zalobkyné v ptivodnim fizeni, polskd, némecka, $panélskd, francouzska,
italskd a finskd vlada a Evropska komise. Tito zucastnéni, s vyjimkou italské a finské vlady, byli
vyslechnuti na jednéani dne 5. zari 2013.

2 — Je tfeba poznamenat, Ze po prijeti zdkona ze dne 25. listopadu 2010, ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2011, pozivaji investi¢ni fondy
usazené v ¢lenském staté Evropské unie nebo v jiném stité Evropského hospodéiského prostoru (EHS) rovnéz osvobozeni, pokud splni
podminky vyjmenované v ¢l. 6 bodu 10a zdkona o korpora¢ni dani.
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II - Analyza

A — K prvni predbézné otdzce tykajici se pouZzitelnosti volného pohybu kapitdlu

10. Ackoli formulace prvni predbéziné otdazky se tykd pouze clinku 56 ES, vyplyvd z odavodnéni
predklddaciho rozhodnuti, tak jak je shrnuto v bodé 6 tohoto stanoviska, ze predkladajici soud
vyjadiuje pochybnosti, zda nemd pouzitelnost svobody usazovani prednost pred pouzitelnosti volného
pohybu kapitdlu, a to vzhledem k tuzké vazbé mezi danovym osvobozenim dividend, které stanovi
zdkon o korpora¢ni dani, a podminkami pro pristup investicnich fondi na polsky trh, jez upravuje
polsky zékon o investi¢nich fondech.

11. Zatimco se zalobkyné v ptivodnim fizeni, némecka a italska vlada a Komise domnivaji, ze se uplatni
volny pohyb kapitdlu®, polska vlada tvrdi, Ze relevantni jsou nanejvy$ svoboda usazovini nebo volny
pohyb sluzeb. Tato vlada obhajuje z pohledu volného pohybu sluzeb a s poukazem na rozsudek Fidium
Finanz® tvrzeni, ze vzhledem k tomu, Ze nabizeni akcii polskych spole¢nosti investi¢nimi fondy
predstavuje poskytovani sluzby finan¢niho zprostfedkovani nebo spravy portfolia aktiv, nemohou
fondy usazené na uzemi treti zemé obdrzet danovou pobidku podle ¢l. 6 odst. 1 bodu 10 zakona
o korporacni dani.

12. Osobné se nedomnivam, ze by mohla byt divodné zpochybnéna pouzitelnost volného pohybu
kapitalu.

13. V tomto ohledu je zapotiebi pfedevsim poukdzat na predmét pravni Upravy, kterd je v pavodnim
fizeni spornd a jez nestanovi podminky pro pfistup investi¢nich fonda treti zemé na trh clenského
statu, v projednavané véci Polské republiky, ale upravuje danové zachdzeni s prijmy téchto fondu.

14. Toto jednoduché konstatovani jiz podle mého ndzoru umoznuje vyloudit pouzitelnost volného
pohybu sluzeb.

15. Na rozdil od situace, z niz vychéazel vyse uvedeny rozsudek Fidium Finanz a ktera se tykala sporu,
kdy némecké orginy zakdzaly Svycarské spolecnosti poskytovat podnikatelskym zptisobem uvéry
némeckym klientim z divodu, Ze k tomu nemd povoleni vyzadované k provozovani této Cinnosti,
o niz Soudni dvir rozhodl, ze spad4 do oblasti volného pohybu sluzeb®, nevede vylouceni investi¢nich
fondt tretich zemi, jez obdrzi dividendy vypliacené polskymi spole¢nostmi, z danového osvobozeni
podle ¢l. 6 odst. 1 bodu 10 zdkona o korpora¢ni dani, k zabranéni v pristupu téchto hospodarskych
subjektt na polsky trh.

16. Pokud jde o vymezeni hranice mezi svobodou usazovani a volnym pohybem kapitélu, je potieba
pripomenout, ze danové zachidzeni s dividendami mtize spadat jak pod clanek 43 ES tykajici se svobody
usazovdni, tak pod ¢lanek 56 ES tykajici se volného pohybu kapitalu®.

3 — Je tfeba poznamenat, ze $panélska, francouzskd a finskd vlada nezaujaly vyslovné postoj k prvni otazce, ale odpovédély pouze na druhou
otézku ohledné volného pohybu kapitalu.

4 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2006 (C-452/04, Sb. rozh. s. 1-9521).

5 — Vyse uvedeny rozsudek Fidium Finanz (body 2 a 45 az 47). Soudni dvir pfirozené vyloudil, Ze by se $vycarskd spole¢nost jakozto pravnicka
osoba usazena ve treti zemi mohla dovolavat volného pohybu sluzeb.

6 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. tnora 2011 Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, Sb. rozh.
1-305, bod 33); ze dne 15. zafi 2011, Accor (C-310/09, Sb. rozh. I-8115, bod 30), jakoz i ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-35/11, bod 89).
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17. Soudni dvir navic jiz mél prilezitost rozhodnout, ze vnitrostatni pravni uprava, naptiklad ta, ktera
je predmétem véci v puavodnim fizeni, jejiz uplatnéni nezdvisi na velikosti podilu, ktery
spolec¢nost-prijemce vlastni v rozdélujici spole¢nosti, miize spadat jak pod clanek 43 ES tykajici se
svobody usazovani, tak pod ¢ldnek 56 ES tykajici se volného pohybu kapitalu’.

18. Pokud jde o danové zachidzeni s dividendami ,prichdzejicimi®, jez pochdzeji ze tfeti zemé, tedy
dividendami vyplacenymi spolecnosti z této zemé osobé usazené na uzemi clenského statu, mél
Soudni dvir doneddvna za to, ze takova osoba se nemiize domdhat clanku 56 ES, pokud ze
skutkovych okolnosti véci v pavodnim fizeni vyplyvd, ze drzi podily, které ji proptjcuji urcity vliv na
rozhodovani dotcené spole¢nosti ze tieti zemé®. Jinymi slovy, v této souvislosti byla uplatnéna pouze
svoboda usazovani. Této svobody se vsak nemohla dovolat tato osoba, nebot je nesporné, ze Smlouva
o ES nepocitd s rozsifenim své pisobnosti na vztahy s pfislu$niky tfetich zemi’. Drzitel téchto podild
se tedy ve skutecnosti nemohl dovolavat ani jedné z téchto svobod.

19. Soudni dvir pti rozhodovani ve velkém sendtu tento postoj pozménil ve vyse uvedeném rozsudku
Test Claimants in the FII Group Litigation ze dne 13. listopadu 2012. Rozhodl, Ze pokud jde
o vnitrostatni pravni dpravu tykajici se danového zachdzeni s dividendami pochazejicimi ze tfetich
zemi, kterd se uplatni bez ohledu na vysi podild, se spolecnost usazena v ¢lenském staté, kterd obdrzi
dividendy rozdélujici spolecnosti usazené ve treti zemi, mtze dovoldavat ¢lanku 56 ES bez ohledu na
vysi svého podilu. V takovém pripadé totiz neexistuje riziko, Ze tato spole¢nost neopravnéné vyuziva
svobody usazovdni, nebot pfedmétné danové predpisy nestanovi podminky pro pristup takové
spolecnosti na trh ve treti zemi, ale tykaji se pouze danového zachdzeni s dividendami, jez pochazeji
z investic realizovanych uvedenou spole¢nosti ™.

20. Prednosti tohoto nového pristupu je, Ze zajistuje plny uzite¢ny tc¢inek ¢lanku 56 ES v situaci, v niz
vzhledem k tomu, Ze se podle ustdlené judikatury, ktera byla dosud v platnosti, nemohly subjekty ze
treti zemé z definice dovoldvat svobody usazovani a kdy riziko obchdzeni této svobody tudiz
neexistovalo, nemély tyto subjekty moznost dovolavat se ani volného pohybu kapitélu.

21. Posouzeni Soudnim dvorem, které je v podstaté prevzato v bodé 19 tohoto stanoviska, lze podle
mého ndzoru vztdhnout i na situaci dividend ,odchézejicich®, tedy dividend vyplacenych spolec¢nosti
clenského statu ve prospéch jejiho akcionare se sidlem v tfeti zemi, jako je tomu v pripadé véci
v ptvodnim fizeni, pokud vyklad ¢lanku 56 ES nemtze vést k neopravnénému vyuzivani svobody
usazovani.

22. Takové nebezpeci lze dle mého nazoru ve véci v pavodnim fizeni vyloucit. Kromé jiz zminéné
skute¢nosti, ze relevantni ustanoveni zdkona o korpora¢ni dani se netykaji podminek pro pfistup
zahranic¢nich subjekttt na polsky trh, ale danového zachdzeni s dividendami, je totiz nesporné, ze
zalobkyné v ptivodnim fizeni realizovala béhem obou spornych finanénich roki pouze tzv. portfoliovou
investici, podle vseho niz$i nez 10 % zakladniho kapitdlu polskych rozdélujicich spolecnosti, coz ji
neumoziuje ovliviiovat fizeni a kontrolu polskych spole¢nosti, jejichz podily drzi''.

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Sb. rozh, s. I-11753, bod 36);
ze dne 26. Cervna 2008, Burda (C-284/06, Sb. rozh. s. I-4571, bod 71), jakoZ i usneseni ze dne 4 ¢ervna 2009, KBC Bank a Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 a C-499/07, Sb. rozh, s. 1-4409, bod 69).

8 — Viz zejména — jisté ponékud nejednoznaény — rozsudek ze dne 24. kvétna 2007, Holbock (C-157/05, Sb. rozh. s. I-4051, body 23 az 29), jakoz
i vyse uvedené usneseni KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (body 70 a 71). Pokud jde o danové zachazeni, viz také pripad
dédického prechodu mezi dvéma némeckymi obcany, ktery zahrnuje prechod 100% podilu na zédkladnim kapitalu spole¢nosti nachazejici se
v Kanadé, rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Scheunemann (C-31/11, body 31 az 34).

9 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Holbock (bod 28); a rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation (bod 97).

10 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (body 99 a 100).

11 — K rozliSovani mezi pfimymi investicemi a tzv. portfoliovymi investicemi viz zejména rozsudek ze dne 17. zaif 2009, Glaxo Wellcome
(C-182/08, Sb. rozh. s. I-8591, bod 40 a citovana judikatura). Pfipomenme, Ze pouziti sazby 15 % z hrubé vyse dividend ve véci v piivodnim
fizeni vychdzi z ¢l. 11 odst. 2 pism. b) dohody z toku 1974. Toto ustanoveni se pouzije v jinych pfipadech nez téch, kdy investor drzi
nejméné 10 % kapitalu polské rozdélujici spolec¢nosti.
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23. Clanek 56 ES je proto dle mého nazoru nutno vyklidat v tom smyslu, Ze tohoto ustanoveni se lze
dovolavat proti pouziti daniové pravni apravy clenského statu, jako je pravni tprava ve véci v ptivodnim
fizeni, podle které nelze uplatnit danové osvobozeni na dividendy vypldcené spolecnostmi usazenymi
v tomto Clenském stété ve prospéch investicniho fondu se sidlem ve treti zemi.

B — Ke druhé predbéiné otdzce tykajici se slucitelnosti rozdilného danového zachdzeni s volnym
pohybem kapitdlu

1. K omezeni volného pohybu kapitalu

24. Opatfeni zakdzand v ¢l. 56 odst. 1 ES, stejné jako omezeni pohybu kapitdlu zahrnuji zejména
opatreni, kterd mohou odradit od investovani v nékterém clenském staté osoby, které nemaji v tomto
staté bydlisté nebo sidlo™. Zdkaz stanoveny v ¢l. 56 odst. 1 ES se jednoznaéné vztahuje také na
omezeni volného pohybu kapitilu pochazejiciho ze treti zemé.

25. Podle zakona o korporac¢ni dani, ktery se pouzije na skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni,
a to ve znéni platném v letech 2005 a 2006 a az do ledna 2011, byly dividendy vyplacené
spole¢nosti-rezidentem investicnimu fondu-nerezidentovi, ktery je usazen ve tfeti zemi, zdsadné
zdanény srazkovou dani se sazbou ve vysi 19 %, s vyjimkou uplatnéni odli$né sazby na zédkladé dohody
o zamezeni dvojimu zdanéni, zatimco tyto dividendy byly od této dané osvobozeny, pokud byly
vyplaceny investicnimu fondu-rezidentovi, splnil-li takovy fond rovnéz podminky, které ukladal polsky
zékon o investi¢nich fondech.

26. Tento rozdil v zachazeni se dotkl také investicnich fondd usazenych v jinych clenskych statech nez
v Polské republice, nebot polsky zdkonodarce, jak jiz bylo naznaceno, rozsitril osvobozeni dividend
vyplacenych investicnim fondim c¢lenského stitu Unie a jinych statd, které jsou smluvnimi stranami
Dohody o Evropském hospodéiském prostoru (EHP) ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1194 L 1, s. 3,
déle jen ,Dohoda o EHP®), srovnatelnym s fondy, jez se fidi polskym zdkonem o investi¢nich fondech,
od srazkové dané az od 1. ledna 2011, poté, co byl do ¢l. 6 odst. 1 zdkona o korpora¢ni dani vlozen
bod 10a a co bylo Komisi zahdjeno fizeni o protipravnim jedndni.

27. V dasledku toho, jak spravné uplatnuje Komise, byly od dané osvobozeny pouze investi¢ni fondy
usazené v Polsku vykondvajici ¢innost v souladu s polskym zdkonem o investi¢nich fondech, pricemz
fondy-nerezidenti byly z osvobozeni systematicky vylouceny, vcetné pripadd, kdy, jako je tomu ve véci
v pavodnim fizeni, byla vii¢i fondim-nerezidentim na zdkladé dohody o zamezeni dvojimu zdanéni
uplatnovéana snizend sazba dané z dividend.

28. Jinymi slovy, osvobozeni od srazkové dané stanovené zdkonem o korpora¢ni dani mohlo byt
uplatnéno pouze na dividendy vyplacené polskym investi¢cnim fondtm.

29. Takovy rozdil v danovém zachdzeni s dividendami mezi investicnimi fondy zejména v zavislosti na
misté jejich usazeni by mohl odradit jednak investi¢cni fondy-nerezidenty, aby investovaly do
spolecnosti usazenych v Polsku, jednak investory, ktefi maji sidlo v tomto ¢lenském staté, od nabyti
podild v investi¢nich fondech-nerezidentech *°.

30. Takova danova pravni uprava tudiz predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, které je zasadné
v rozporu s ¢lankem 56 ES.

12 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (bod 50) a rozsudek ze dne 10. kvétna
2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, bod 15).

13 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi (bod 17).
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31. Toto omezeni by vSak mohlo byt v unijnim pravu pripustné, pokud by se rozdilné zachazeni, na
némz je zalozeno, tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné', coz ostatné tvrdilo nékolik
vlad, které predlozily vyjadieni v projednavané véci.

32. Argumentace téchto vlad na podporu odmitnuti existence objektivné srovnatelnych situaci spociva
ve tvrzeni, podle néhoz by investi¢ni fondy tretich zemi unikly pravni pravé pouzitelné na zakladani
a ¢innost evropskych investi¢nich fondd, zvlasté smérnici Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985
o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirtt (SKIPCP) ", jejiz pozadavky byly v podstaté pievzaty polskym zdkonem
o investi¢nich fondech, jehoz dodrzovanim bylo podminéno udéleni osvobozeni stanoveného zakonem
o korpora¢ni dani.

33. Tuto argumentaci je podle mého nazoru zapotrebi z nékolika divodd odmitnout.

34. Zaprvé je potreba pripomenout, ze podle judikatury je objektivni posouzeni srovnatelnosti situaci
nutno provést vylucné s ohledem na rozliSovaci kritéria stanovend dotenou vnitrostatni pravni
upravou ’.

35. Jednalo se predev§im o kritérium sidla v okamziku, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu
v pavodnim fizeni, nebot zidny investicni fond-nerezident nemohl v Polsku vyuzit osvobozeni
vyplacenych dividend od srazkové dané, které stanovi zdkon o korporac¢ni dani.

36. Argumentace vlad uvedend v bodé 32 tohoto stanoviska se tak zakladd na chybném predpokladu,
podle néhoz bylo jedinym pozadavkem pro vyuziti osvobozeni od srazkové dané stanoveného zdkonem
o korporac¢ni dani splnéni podminek uvedenych v polském zakoné o investicnich fondech tykajicich se
zakladani a ¢innosti takovych fondt. Takovy pozadavek se vSak v kone¢ném dtisledku uplatnoval pouze
podptirné, vylu¢né vici investicnim fondim se sidlem v Polsku.

37. Zadruhé je podle mého ndzoru chybné — jak to formuluje predkladajici soud, ktery ve svych
otazkach poukazal na rezim ,investi¢nich fonda se sidlem v clenském staté Evropské unie”, a jak tvrdi
vétsina vlad, které v projednavané véci predlozily sva vyjadieni — srovndvat pro ucely urceni objektivné
srovnatelné povahy situaci dva preshrani¢ni pfipady.

38. Tento pristup ve skutecnosti pomiji hlavni rozliSovaci kritérium stanovené zdkonem o korporacni
dani, které bylo platné k okamziku, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu v pavodnim fizeni, a sice
sidlo investi¢niho fondu v Polsku.

39. Zatreti je s ohledem na hlavni kritérium sidla stanovené zikonem o korporac¢ni dani na misté
pfipomenout, Ze Soudni dvir ve vy$e uvedeném rozsudku Santander Asset Management SGIIC a dalsi
konstatoval, ze rozdilné zachdzeni mezi subjektli kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych
papirtt (déale jen ,SKIPCP“) — rezidenty, ktefi jsou osvobozeni od dané z dividend vnitrostatniho
ptavodu, které jim plynou, a SKIPCP-nerezidenty (vCetné téch se sidlem ve tretich zemich), kterym je
na takové dividendy uloZena srdzkova dan, nemtize byt odivodnéno relevantni rozdilnosti situace .

14 — Viz zejména rozsudky ze dne 10. tnora 2011, Missionswerk Werner Heukelbach (C-25/10, Sb. rozh. s. -497, bod 29), jakoZ i vy$e uvedeny
Santander Asset Management SGIIC a dalsi Santander Asset Management SGIIC a dalsi (bod 23).

15 — Ut vést. L 375, s. 3. Je tieba podotknout, Ze s Géinnosti od 1. ¢ervence 2011 byla tato smérnice zrusena a nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. Cervence 2009 o koordinaci prévnich a spravnich predpisti tykajicich se subjektti kolektivniho
investovani do prevoditelnych cennych papirt (SKIPCP) (Uf. vést. L. 302, s. 32).

16 — Viz vySe uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dal$iSantander Asset Management SGIIC a dalsiSantander Asset
Management SGIIC a dalsi, (body 27 a 28 a citovand judikatura) a rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Komise v. Belgie (C-387/11, bod 65).

17 — Tamtéz, body 44 a 16. Pokud jde o tieti zemé, jednalo se o v dané véci o SKIPCP zalozené v USA, coz vyplyvd z bodu 6 uvedeného
rozsudku.
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40. Tento zavér byl vyvozen po posouzeni otdzky, zda pro tucely objektivni srovnatelnosti situaci
musela byt kromé situace SKIPCP jakozto prostfedkt kolektivniho investovani rovnéz brana v tvahu
situace jejich podilnikt jakozto nastroji kolektivniho investovani.

41. Soudni dvir vsak vyslovné vyloucil zohlednéni danového rezimu podilnikt pro ucely posouzeni,
zda je predmétnd danova pravni Gprava diskriminac¢ni, ¢i nikoli, a to z divodu rozliSovaciho kritéria
stanoveného touto pravni tpravou, tedy sidla SKIPCP ™.

42. Jak jsem jiz opakované zminil, je sidlo investicniho fondu hlavnim kritériem stanovenym zdkonem
o korpora¢ni dani ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu
v ptvodnim fizeni. Tato situace je tedy podle mého ndzoru rovnocennd s francouzskou pravni
upravou, z niz vychazel vySe uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi.

43. Kromé toho nedava obzvlasté rozsahld argumentace tykajici se objektivni srovnatelnosti situaci
SKIPCP-rezidenti a SKIPCP-nerezidentd, v¢etné téch ze tretich zemi, kterd je rozvinuta v bodech 24
az 44 tohoto rozsudku, prostor pro sebemensi pochyby, pokud jde o relevantnost takové
srovnatelnosti, kterd by byla zaloZzena na divodu obecné povahy, podle néhoz by c¢innost investicnich
fondG usazenych ve tretich zemich podléhala jinym pravnim predpisim nez cinnost SKIPCP
usazenych na tzemi Unie.

44. Konecné, jak vyplyva z bodu 42 vyse uvedeného rozsudku Santander Asset Management SGIIC
a dalsi, potvrzuje tento rozsudek — a to i vici subjektim usazenym ve tretich zemich (mimo EHP) —
proud judikatury, ktery je tim konsolidovan, podle néhoz plati, ze pokud clensky stat uplatiuje
danovou pravomoc na dividendy vypldcené spole¢nostem usazenym v jinych clenskych statech nebo
ve tretich statech, jez jsou ¢leny EHP, nachazeji se prijemci téchto dividend, ktefi nejsou rezidenty, ve
srovnatelné situaci jako rezidenti, pokud jde o riziko dvojtho zdanéni hospodarské cinnosti nebo
fetézové zdanéni dividend vypldcenych spole¢nostmi-rezidenty .

45. Tuto argumentaci je nutno ve fazi objektivni srovnatelnosti rovnéz pfijmout i v projednavané véci,
coz v podstaté hijila Komise na jedndni pred Soudnim dvorem. Tvrzené rozdilné pravni souvislosti
pfipadu polskych investi¢nich fondt ve srovndni s jejich protéjsky usazenymi ve tretich zemich mohou
byt relevantnéji zohlednény v rdmci prezkumu divodi obecného zijmu, jez mohou ospravedlnit
omezeni danové povahy.

46. Konecné zactvrté je zapotrebi zdtraznit, Ze v rdmci tohoto fizeni nebyl predlozen zadny argument,
podle néhoz by uplatnéni ustanoveni dohody z roku 1974 umoznovalo ve smyslu judikatury Soudu ve
véech pripadech neutralizovat rozdil v zachdzeni vyplyvajici z uplatnovani ustanoveni zdkona
o korpora¢ni dani nebo ustanoveni této dohody, ktera vedou k snizeni sazby srazkové dané™.

47. Pokud jde o danové pravni predpisy clenského statu, jako je zdkon o korporacni dani, které jako
hlavni rozliovaci kritérium stanovi sidlo investi¢nich fondd, coz vede ¢i nevede k ulozeni srazkové
dané na dividendy, jez byly témto fondim vyplaceny polskymi spolecnostmi, se investicni fondy
usazené ve tretich zemich nachdazeji v situaci objektivné srovnatelné s investi¢cnimi fondy se sidlem na
polském tzemi.

18 — Vyse uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi, body 39 a 41. Jak konstatoval Soudni dviir v bodé 40 tohoto rozsudku,
lisila se tedy situace pripadu, v némz byl vydan tento rozsudek, od situace pripadu, v némz byl vydan rozsudek ze dne 20. kvétna 2008,
Orange European Smallcap Fund (C-194/06, Sb. rozh. s. 1-3747), ktery se tykal danové prévni dpravy, jez danové osvobozeni SKIPCP
podrizovala podmince, Ze cely zisk téchto subjekttt bude vyplacen jejich podilnikam.

19 — Viz zejména rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, Sb. rozh. s. I-5145, body 43 a 44), ze dne
19. listopadu 2009, Komise v. Italie (C-540/07, Sb. rozh. s. 1-10983, body 53 a 54), ze dne 3. ¢ervna 2010, Komise v. Spanélsko (C-487/08,
Sb. rozh. s. 1-4843, bod 53), jakoz i ze dne 20. ffjna 2011, Komise v. Némecko (C-284/09, Sb. rozh. s. 1-9879, bod 58).

20 — V tomto smyslu viz zejména vyse uvedené rozsudky Komise v. Italie (bod 39) a Komise v. Némecko (bod 70).
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48. Zbyva tedy posoudit, zda — jak uplatiiuje polskd, némeckd, $panélska a francouzskd vlada — mize
rozdilné zachdzeni bud vyplyvat z dolozky typu ,standstill“, kterd je stanovena v ¢l. 57 odst. 1 ES,
nebo byt ospravedlnéno naléhavymi davody verejného zdjmu.

2. K pouzitelnosti ¢l. 57 odst. 1 ES

49. Pripomindm, ze ustanoveni ¢l. 57 odst. 1 ES nebylo ani predmétem zadosti predklddajictho soudu
o rozhodnuti o predbézné otdzce, ani nebylo v této zadosti zminéno, a Ze tento jediny didvod nékdy
vedl Soudni dvir k tomu, Ze do svych odpovédi nezahrnul tvahy tykajici se vykladu tohoto
ustanoveni®.

50. Je vsak potfeba zdlraznit, Ze ustanoveni ¢l. 57 odst. 1 ES bylo nicméné predmétem pisemnych
vyjadfeni ze strany polské vlady a Komise, jakoz i ustni diskuse mezi zG¢astnénymi na jedndni pred
Soudnim dvorem konaném na jeho zddost.

51. Ackoli se z diivodd, které budou uvedeny nize, domnivam, ze ¢l. 57 odst. 1 ES by se v projednavané
véci nemél uplatnit, a Ze tudiz predkladajici soud nakonec spravné toto ustanoveni ve své zadosti
neuvedl, jevi se mi uzite¢cné uvést tvahy o pouzitelnosti ¢l. 57 odst. 1 ES, a to zejména proto, ze
béhem diskuse pred Soudnim dvorem po polské vladé i nékolik dalsich vlad zastavalo — v rozporu
s tvrzenim hdjenym Komisi — argument, podle néhoz zdkon o korporacni dani spadd do oblasti
pusobnosti tohoto ¢lanku, coz by mélo ten disledek, Ze omezeni volného pohybu kapitalu, které tento
zdkon stanovi vici tfetim zemim, by mohla zlstat zachovana.

52. V navaznosti na to pripominam, ze ¢l. 57 odst. 1 ES povoluje za podminek, které jsou v ném
vypocteny, a navzdory zdkazu omezeni volného pohybu kapitdlu mezi clenskymi staty a tretimi
zemémi, ktery je stanoven v ¢l. 56 odst. 1 ES, zachovani omezeni existujicich ke dni 31. prosince 1993
podle vnitrostatniho prava, pokud tento pohyb kapitidlu zahrnuje ,primé investice v¢etné investic do
nemovitosti, usazovani, poskytovani finan¢nich sluzeb ¢i prijeti cennych papirti na kapitalové trhy*.

53. Pravni uprava clenského stitu bude tudiz ndlezet do oblasti ptisobnosti ¢l. 57 odst. 1 ES, pokud
kromé toho, Ze se pouzije na treti zemé, k nimz Spojené stity Americké bez pochyby patfi, splni
pfechodnd a materidlni kritéria, jez tento ¢lanek stanovi.

54. Pokud jde o prvni kritérium, vyjadrili se k nému zacastnéni na jedndni a s vyjimkou Zzalobkyné
v pavodnim fizeni se shodli se na tom, ze je v projedndvané véci splnéno. Srazkova dan, kterd se
vztahuje na dividendy vyplacené zalobkyni v pivodnim fizeni, je vysledkem kombinace zdkona
o korporacni dani ze dne 15. Gnora 1992 a dohody z roku 1974, tedy textd, jez pochézeji z doby pred
31. prosincem 1993.

55. Ackoli prislusi v zadsadé vnitrostatnimu soudu, aby urcil obsah pravnich predpisi existujicich k datu
stanovenému pravem Unie”, je nicméné tfeba pfipomenout, Ze, jak uvedly Zalobkyné v ptvodnim
fizeni a Komise ve svych vyjadfenich, osvobozeni stanovené ve prospéch polskych investi¢nich fonda
bylo zavedeno az v roce 1997 %.

56. Pripoustim, ze tato zména zdkona o korpora¢ni dani nezpochybnila zdanéni dividend vyplacenych
investicnim fondim usazenym ve tfetich zemich.

21 — V tomto ohledu viz vy$e uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi (bod 54).
22 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Holbock (bod 40).

23 — Viz bod 6 pisemného vyjadieni Komise, ktery byl pfipomenut na jednani. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 bodu 10 zdkona o korpora¢ni dani bylo
zavedeno zdkonem ze dne 28. srpna 1997.
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57. Nelze vsak fici, Ze pred 31. prosincem 1993 existovalo ,omezeni“ ve smyslu ustanoveni Smlouvy
o volném pohybu kapitélu, jez bylo po tomto datu zachovano. Ke dni 31. prosince 1993 byly totiz
dividendy vyplacené polskymi spole¢nostmi zahrani¢nim subjektim podrobeny bud téze srazkové dani
jako dividendy vyplacené subjektim usazenym v Polsku, nebo snizené sazbé na zdkladé dohody
o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi Polskou republikou a dotéenym stitem. Zavedenim
rozdilného danového zachdzeni s dividendami vyplacenymi polskymi spole¢nostmi podle toho, zda
jejich prijemce m4, ¢i nema sidlo v Polsku, tedy novelizace zdkona o korporacni dani z roku 1997
podstatnym zptsobem zménila danovy rezim existujici ke dni 31. prosince 1993. Tato novelizace tedy
ve smyslu piislusné judikatury® vychazi k odli$né logiky nez piechozi prévo platné ke dni 31. prosince
1993, nebot zavadi rozdilné zachiazeni mezi polskymi a ostatnimi subjekty, které drive nebylo
uplatiovano, pricemz prvné jmenované osvobozuje od srazkové dané a administrativnich postupt
souvisejicich s pausélni korpora¢ni dani z obdrzenych dividend. Tato novelizace podle mého nézoru
nemuze byt pokldddna za pravni predpis existujici ke dni 31. prosince 1993.

58. Toto konstatovani je dostatecné pro vylouceni uplatnéni ¢l. 57 odst. 1 ES v projednavané véci.

59. Pro udplnost se v kazdém pripadé domnivam, ze spornd pravni Gprava nespliiuje materialni
podminku stanovenou v ¢l. 57 odst. 1 ES, tedy Ze dotCeny pohyb kapitdlu se musi tykat ,pfimych
investic“ nebo ,poskytovani finan¢nich sluzeb®.

60. Pojem primych investic neni ve Smlouvé definovan, ostatné stejné jako pohyb kapitdlu.

61. Vzhledem k této skutecnosti se Soudni dvir az doposud pii vykladu ¢lanka 56 ES i 57 ES
systematicky opiral o definice uvedené v klasifikaci piilohy I ke smérnici Rady 88/361/EHS ze dne
24. cervna 1988, kterou se provadi ¢ldnek 67 Smlouvy o EHS?, a souvisejicich vysvétlujicich
pozndmkach *°.

62. Primé investice spadaji do kategorie I uvedené klasifikace a v ¢asti 2 zahrnuji ,icast v novych nebo
stavajicich podnicich s cilem vytvofit nebo wudrzet dlouhodobé hospodarské vztahy“. Podle
vysvétlyjicich pozndmek se pfimymi investicemi rozumi ,investice vSeho druhu [...], které slouzi
k vytvafeni nebo udrzovdni dlouhodobych a piimych vztahti mezi osobou poskytujici kapital
a podnikatelem nebo subjektem, kterym je tento kapital poskytovan pro ucely vykondvani hospodarské
¢innosti“. Tyto vysvétlujici poznamky rovnéz ve vztahu k casti 2 kategorie I, ktera se vztahuje na
akciové spolecnosti, upresnuji, ze existuje ,icCast na primé investici, kde balik akcii vlastnénych [...]
majitelem umoznuje [tomuto majiteli], aby se efektivné podilel na spravé spole¢nosti nebo jeji
kontrole®.

63. Pravé na zakladé téchto definic Soudni dvir rozliSuje mezi pohybem kapitdlu, tzv. ,primymi“
investicemi ve formé ucasti v podniku prostfednictvim drzeni akcii, které umoznuje skutecné se
podilet na jeho fizeni a kontrole, a ,portfoliovymi“ investicemi uskute¢nénymi pouze s cilem
investovat bez tmyslu ovliviiovat fizeni a kontrolu podniku?.

64. Ackoli tyto dva druhy investic spadaji pod pojem pohybu kapitélu, vztahuje se odchylka umoznéna
¢l. 57 odst. 1 ES pouze na ,primé investice“, v¢etné vyplaceni dividend z téchto investic plynoucich®.

24 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Holbock (bod 41), rozsudek ze dne 18. prosince 2007 A (C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531, bod 49), a ze
dne 11. inora 2010, Fokus Invest (C-541/08, Sb. rozh. s. 1-1025, bod 42).

25 — Ut vést. L 178, s. 5. Uvedeny ¢lanek 67 byl zrusen Amsterodamskou smlouvou.
26 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Holbock (bod 34 a citovand judikatura).

27 — V tomto smyslu viz zejména vyse uvedeny rozsudek Orange European Smallcap Fund (body 98 az 102), jakoz i rozsudek Glaxo Wellcome
(bod 40 a citovana judikatura). Viz rovnéz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, Komise v. Portugalsko (C-212/09, Sb. rozh. s. 1-10889,
bod 47).

28 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (bod 103 a citovand judikatura).
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65. Mohli bychom tedy pomyslet na vyty¢eni obecné rozdélujici linie mezi témito dvéma kategoriemi
investic, zejména v zdjmu zajiSténi pravni jistoty.

66. Takova snaha by vSak byla marnd, nebot hranice velmi zdvisi na vlastnich okolnostech kazdého
pripadu.

67. Je pravda, ze ve véci v pavodnim fizeni se zdkon o korporacni dani vztahuje nerozdilné na
vyplaceni dividend polskymi spole¢nostmi, bez ohledu na vysi podilu drzeného uvedenymi
spole¢nostmi®. Je vSak nesporné, ze predmétem projednavané véci je pouze srazkovd dan z plateb za
podily, o nichz predkladajici soud uvadi, ze maji povahu pouze portfoliovych investic.

68. Ve véci v puvodnim fizeni by tedy nemélo byt mozné se dovolavat ¢l. 57 odst. 1 ES.

69. Toto posouzeni neoslabuji ani dva dopliujici argumenty polské vlady prednesené na jednani pred
Soudnim dvorem, jez vychdzeji jednak z Sirstho chapani pojmu ,pfimych investic“, ktery adajné zvolil
Soudni dvir v bodé 21 rozsudku VBV — Vorsorgekasse®, a jednak ze skute¢nosti, ze pohyb kapitalu
dotceny ve véci v ptivodnim fizeni by v pripadé, ze se nejedna o ,pfimé investice, byl , poskytovanim
financnich sluzeb®, na které se ¢l. 57 odst. 1 ES rovnéz vztahuje.

70. Co se tyce prvniho bodu, je tfeba zdlraznit, ze vySe uvedeny rozsudek VBV — Vorsorgekasse, ktery
se tykal pouze vykladu ¢lanku 63 SFEU (byvaly clanek 56 ES), se tykal vnitrostitni pravni Gpravy
omezujici nabyvani podild zvlastniho investi¢niho fondu zalozeného v jiném clenském staté statnim
prislusnikem ¢lenského statu, a nikoli — jak je tomu ve véci v projednavaném fizeni, zdanéni dividend
vyplacenych spole¢nosti ¢lenského statu investicnimu fondu-nerezidentovi. Je pravdou, ze Soudni dvir
v bodé 21 tohoto rozsudku konstatoval, ze takové nabyvani predstavuje ,pfimou investici“ a v dasledku
toho pohyb kapitdlu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU. Poukazal vsak — coz, pripoustim, neni zcela bez
problémtt — na bod IV Kklasifikace prilohy I ke smérnici 88/361 nazvany ,Operace s podilovymi
jednotkami subjektd kolektivniho investovani“, a nikoli na bod I této klasifikace tykajici se ,primych
investic®, jakoz i na body dvou pfedchazejicich rozsudkd®, které podaly vyklad tohoto bodu I a jez
pripomenuly, Ze pfimad investice se vyznacuje moznosti efektivné se podilet na spravé spolecnosti a jeji
kontrole.

71. Zda se mi tedy, ze zdmérem Soudniho dvora v bodé 21 vyse uvedeného rozsudku VBV -
Vorsorgekasse nebylo rozlisit primé investice od investic portfoliovych nebo rozsirit dosah prvné
uvedeného pojmu, nybrz nanejvy$ stanovit, ze nabyvani podild zvlastniho investicniho fondu
predstavuje investici spadajici pod pojem ,pohyb kapitdlu® ve smyslu clanku 63 SFEU a klasifikace
prilohy I ke smérnici 88/361.

72. Ackoli lze tolerovat urcitou flexibilitu pfi uzivani nazvi jednotlivych kategorii pohybu kapitalu
spadajicich pod clanek 63 SFEU, a to vzhledem k jeho velmi siroké oblasti ptisobnosti, nelze tento
pfistup pripustit u pojmu ,pfimych investic® uvedeného v ¢l. 64 odst. 1 SFEU (byvaly ¢l. 57
odst. 1 ES), ktery musi byt jakozto zna¢né rozsihld vyjimka ze svobody zakotvené unijnim pravem
vykladéan restriktivné >,

29 — Pripominam, Ze ve vyse uvedeném rozsudku Holbock Soudni dvir pripustil, ze ¢l. 57 odst. 1 ES se muze vztahovat na omezeni volného
pohybu kapitélu obsazend v pravni tpravé, kterd se vztahuje bez rozdilu na clenské stéty i tieti zemé a kterd se tykd vyplaceni dividend. Véc,
v niz byl vydén uvedeny rozsudek, se nicméné tykala vztahti mezi akcionafem a doty¢nou spolec¢nosti, které akciondri umoznuji skute¢né se
Ucastnit Fizeni této spolecnosti nebo jeji kontroly.

30 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2012 (C-39/11).

31 — Tedy bod 37 rozsudku ze dne 4. ¢ervna 2002, Komise v. Francie (C-483/99, Recueil, s. 1-4781) a bod 38 rozsudku Komise v. Belgie
(C-503/99, Recueil, s. 1-4809).

32 — V tomto ohledu viz bod 51 mého stanoviska predneseného dne 12. ¢ervna 2013 ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 17. fijna 2013,
Welte (C-181/12).
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73. Druhy argument predlozeny polskou vlddou spocivd v tvrzeni, Ze pokud by pohyb kapitalu, ktery je
pfedmétem omezeni stanoveného zdkonem o korpora¢ni dani, nebylo mozno podradit pod pojem
»primych investic“, jednalo by se o ,poskytovani finan¢nich sluzeb“, tedy o sluzby, jez poskytuji
investi¢ni fondy svym podilnikam.

74. Nejprve zdiraznéme, Ze ani Smlouva, ani judikatura a ani klasifikace v priloze I smérnice 88/361
nedefinuji pojem ,poskytovani finan¢nich sluzeb®, nebot vysvétlujici pozndmky ke zminéné klasifikaci
se omezuji na vycet urcitého poctu finan¢nich operaci, jako jsou napriklad operace na béznych
a vkladovych actech, financni pajcky a avéry i prevody z titulu plnéni z pojistnych smluv a na zminku
o ,finan¢nich institucich®, na néz se vztahuje tato smérnice, jako jsou banky, pojistovny, investi¢ni
spolecnosti a jiné podobné instituce. Podle mého ndzoru je vSak spravné se domnivat, ze se tyto
sluzby zahrnuji sluzby, jez uvedené instituce poskytuji svym klientam.

75. Déle, s ohledem na znéni ¢l. 57 odst. 1 ES, zahrnuje oblast piisobnosti tohoto ustanoveni pouze
situace, které spadaji do oblasti volného pohybu kapitdlu a zahrnuji poskytovani finan¢nich sluzeb,
a nikoli naopak, tedy poskytovani finan¢nich sluzeb, které zahrnuji pohyb kapitdlu. Proto mam za to,
ze predmétem vnitrostatnich opatfeni spadajicich pod ¢l. 57 odst. 1 ES je v prvni fadé pohyb kapitalu,
a nikoli poskytovani financ¢nich sluzeb. Pokud by to jejich predmétem nebylo, spadala by tato opatfeni
do oblasti pasobnosti ustanoveni Smlouvy o ES tykajicich se volného poskytovani sluzeb. Kromé toho
pripomindm, Ze se tato ustanoveni nepouziji na vztahy se tfetimi zemémi.

76. Konecné, coz je nepochybné otazka nejcitlivéjsi, jde o to urcit povahu vztahu, ve kterém musi vici
sobé byt dotCeny volny pohyb kapitdlu a poskytovani finan¢nich sluzeb. Je tfeba do oblasti vécné
pusobnosti ¢l. 57 odst. 1 ES zahrnout jakékoli omezeni pohybu kapitalu tykajici se tfetich zemi
a souvisejicich s poskytovanim financnich sluzeb, coz by vedlo k zahrnuti prakticky vsech finan¢nich
operaci, nebo je toto ustanoveni nutno vykladat restriktivnéji?

77. Tato druhd moznost se mi jevi jako vhodnéjsi ze dvou divodi. Zaprvé znéni ¢l. 57 odst. 1 ES se
vztahuje na pohyb kapitélu, ktery ,zahrnuje“ poskytovani finan¢nich sluzeb®, tedy ktery vede
k poskytovani téchto sluzeb. Zadruhé restriktivni vyklad vyhrady obsazené v ¢l. 57 odst. 1 ES
umoznuje také zachovat uzite¢ny ucinek volného pohybu stanoveného mimo jiné v ¢lanku 56 ES.

78. V projednavané véci je nutné pripomenout, ze predmétem zdkona o korpora¢ni dani je zdanéni
dividend vyplacenych investicnimi fondy se sidlem ve tretich zemich, anizZ by v tomto ohledu mél
vztah mezi podilniky téchto fondf a témito fondy samotnymi jakykoli vliv na zdklad ¢i sazbu dané.
Vnitrostatni opatreni se tak nevztahuje na pohyb kapitalu souvisejici s poskytovanim finan¢nich sluzeb
investi¢nimi fondy pro své podilniky, at uz tito podilnici maji bydlisté ¢i sidlo na tzemi ¢lenského statu,
nebo tieti zemé. Ucast investicniho fondu treti zemé na kapitalu spole¢nosti ¢lenského statu kromé
toho sama o sobé nezahrnuje poskytovani financnich sluzeb.

79. Mam tedy za to, ze dotCeny pohyb kapitalu, tedy nabyvani podild na zakladnim kapitdlu polskych
spolecnosti ze strany investi¢cniho fondu, za coz mu tyto spole¢nosti vyplaceji dividendy podléhajici
dani v souladu se zdkonem o korporacni dani, nezahrnuje poskytovani finan¢nich sluzeb ve smyslu
¢l. 57 odst. 1 ES.

80. Proto se na rozdil od stanoviska polské vlady, jez zastdvala ve svych vyjadfenich pfed Soudnim
dvorem, domnivdm, Ze omezeni volného pohybu kapitdlu, jako je omezeni, které je predmétem véci
projedndvané v ptivodnim fizeni, nespadd do oblasti plisobnosti ¢l. 57 odst. 1 ES.

33 — Ackoli nékterd jazykova znéni tohoto ¢lanku, napriklad némecké a polské, se jevi spise jako neutralni, znéni $panélské (,supongan®), anglické
(»involving®), italské (,imlichino“) a portugalské (,envolva“), zdd se nasvéd¢uji ur¢ité pri¢inné souvislosti mezi predmétnym pohybem
kapitdlu a poskytovanim finan¢nich sluzeb. Verze takzvané ,neutrdlni” vSak v kazdém pripadé neodporuji restriktivnimu vykladu ¢l. 57
odst. 1 ES z diivodu nutnosti zachovat uzite¢ny dcinek volného pohybu stanoveného v ¢lanku 56 ES.
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81. V této fazi zbyvd posoudit, zda zminéné omezeni miize byt ospravedlnéno naléhavymi davody
vefejného zajmu.

3. K odivodnénosti omezeni

82. Vlady, jez v projednavané véci predlozily sva vyjadreni, uvedly fadu dtvodd, které podle nich
odivodnuji omezeni obsazené v zdkoné o korpora¢ni dani, a mezi nimi také omezeni tykajici se
nutnosti zajistit u¢innou danovou kontrolu, s nimz projevila souhlas i Komise. Tyto vlady kromé toho
tvrdi, ze rozdilné zachizeni by mohlo byt zachovidno také z dGvodu nutnosti zachovat soudrznost
danového systému a zajistit vyvazené rozdéleni danové pravomoci. Némecka vlada dodava, ze by
omezeni vici tretim zemim mohlo byt divodné ospravedlnéno ochranou danovych prijma.

83. Zda se, Ze neni nezbytné zkoumat tyto divody jeden po druhém, nebot prvni z nich by mohl podle
mého nazoru k odtivodnéni sporného omezeni postacovat. Provedu tedy zejména analyzu odtvodnéni
vychézejictho z nutnosti zajistit i¢innou danovou kontrolu, pricemz dalsi diivody, které jsou ostatné
o poznani méné presvédcivé, budou pouze predmétem podptirnych vyvodi.

a) K nutnosti zajistit G¢innou danovou kontrolu

84. Vlady, jez se zucastnily fizeni v projedndvané véci, uplatiuji, ze v pripadé neexistence sporného
omezeni by vnitrostatni danové organy nemohly u prislusnych orgdntt USA ovérit, ze investi¢ni fond
usazeny v této zemi vykondvd cinnost za podminek srovnatelnych s podminkami uvedenymi
v polském zdkoné o investi¢nich fondech, na néjz odkazuje ¢l. 6 odst. 1 bod 10 zdkona o korporac¢ni
dani a ktery provadi smérnici 86/611. Nutnost zajistit i¢innou danovou kontrolu, kterd podle ustilené
judikatury predstavuje naléhavy divod obecného zajmu®, by tedy oddvodiiovala odmitnuti ptiznat
sporné danové osvobozeni investicnim fondim, jejichz sidlo se nachdzi v USA, nebot danové dohody
uzaviené mezi Polskou republikou a Spojenymi stity americkymi nijak nezajistuji ziskavani
pozadovanych informaci.

85. Komise toto stanovisko v podstaté sdili. Domniva se totiz, ze ¢l. 6 odst. 1 body 10 a 10a zdkona
o korporacni dani lze zachovat, nebot neexistence relevantniho pravniho néstroje umoznujiciho
polskym danovym organim i predkladajicimu soudu prezkoumat dikazy a informace predlozené
americkym investicnim fondem pro udcely posouzeni, zda md tento fond povahu srovnatelnou
s investicnimi fondy usazenymi v Polsku, Unii ¢i EHP neumozinuje nastavit mezi témito fondy
srovnatelné podminky.

86. Tuto argumentaci v podstaté, az na nékolik drobnosti, sdilim.

87. Je sice pravda, ze — jak polska vlada pripustila na jednani pfed Soudnim dvorem — investi¢ni fondy
tretich zemi jsou v kazdém pripadé vylouceny z moznosti ziskat osvobozeni od srazkové dané
stanovené zakonem o korporac¢ni dani, i kdyz by byly schopny splnit podminky pozadované pro
ziskani tohoto osvobozeni.

88. Pokud jde o vztahy mezi ¢lenskymi staty Unie, konstatoval jiz Soudni dvtr, Ze nelze a priori
vyloucit, ze by danovy poplatnik mohl predlozit relevantni dokumenty umoznujici danovym organim
clenského statu zdanéni zretelné a presné ovérit, ze se nepokousi vyhnout se nebo obejit placeni
dani®.

34 — Viz zejména rozsudek ze dne 6. fjna 2011, Komise v. Portugalsko (C-493/09, Sb. rozh. s. 1-9247, bod 42 a citovand judikatura).
35 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek A (bod 59), a rozsudek ze dne 6. fijna 2011, Komise v. Portugalsko (bod 46).
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89. Proto v Unii v zdsadé nemize byt absolutni zdkaz clenského stitu priznat danové zvyhodnéni
danovému poplatniku-nerezidentovi tim, ze mu zakaze predlozit dikaz, Ze je schopen splnit podminky
pozadované pro ziskani takového zvyhodnéni, odivodnén nutnosti zajistit i¢innou danovou kontrolu,
nebot takovy zdkaz je nepfiméreny .

90. Tato judikatura tykajici se omezeni vykonu svobody pohybu uvniti Unie nicméné nemize byt
v celém svém rozsahu a automaticky prenesena na vztahy se tfetimi zemémi, nebot Soudni dvur
usoudil, ze vykon volného pohybu kapitilu s uvedenymi zemémi, vcetné zemi vizanych Dohodou
o EHP, probih4 v odli$ném pravnim kontextu™.

91. Pro zdaraznéni tohoto rozdilného pravniho kontextu Soudni dvar trva v zdsadé na tom, ze zatimco
v Unii maji pfislusné organy clenskych stati k dispozici mechanismy vzdjemné pomoci, a to smérnici
77/799/EHS®, kterda témto stitim umoznuje zejména ovéfovat udaje piedlozené darnovymi
poplatniky-nerezidenty za tcelem fadného vyméreni dané, netykaji se tyto mechanismy tretich zemi,
pficemz ramec pro spolupraci s prisluSnymi organy téchto zemi zavisi na mnohostrannych ci
dvoustrannych zévazcich .

92. Komise ve svych pisemnych vyjadrenich navrhla drzet se proudu judikatury, pricemz v podstaté
uvedla, Ze pokud v projedndvané véci podle predkladajictho soudu a dle své vlastni analyzy
neumoziuje ani ustanoveni (¢lanek 23) dohody z roku 1974, ani ustanoveni (¢lanek 4) dohody
Organizace pro hospodérskou spolupraci a rozvoj (OHSR) a Rady Evropy tykaji se vzajemné spravni
pomoci v danovych vécech, ktera byla podepsina ve Strasburku dne 25. ledna 1988* a jejiz smluvni
stranou jsou Spojené staty americké®, ziskat nezbytné ddaje o zaklddéani a ¢innosti investi¢nich fondg,
jez pozaduje zdkon o korpora¢ni dani pro priznani pozadovaného osvobozeni, coz je dostate¢nym
zjisténim pro odGvodnéni rozdilného zachdazeni.

93. Tento druh argumentace se mi vsak v projedndvané véci nejevi jako relevantni, coz nakonec
ostatné pripustila i Komise na jednani.

94. Rozdil pravniho kontextu mezi spolupraci vytvorenou uvnitf Unie na strané jedné a vztahy se
tretimi zemémi na strané druhé totiz v projedndvané véci neni ddn na drovni mechanismua spoluprace
v danové oblasti, nebot smérnice 77/799, stejné jako ustanoveni dohody mezi Polskou republikou
a Spojenymi staty americkymi, nestanovi mechanismus pro vyménu informaci mezi danovymi organy
clenskych statti ohledné podminek povolovani, kontroly a ¢innosti investi¢nich fondd. Jinymi slovy se
tento druh informaci, jak spravné zdiraznil predkladajici soud, nachdzi mimo ptsobnost mechanismu
vymeény informaci, ktery stanovi smérnice 77/799.

95. Rozdilnost pravniho kontextu naopak podle mého ndzoru spocivd zejména v existenci rezimu
zavedeného smérnici 85/611, z néhoz jsou vyjmuty tieti zemé.

36 — V tomto smyslu viz zejména vyse uvedeny rozsudek ze dne 6. fijna 2011, Komise v. Portugalsko (bod 46).
37 — V tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky A (bod 60), jakoz i Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (bod 65).

38 — Smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi piisluSnymi orgdny clenskych stétd v oblasti pfimych danf
a dani z pojistného (Ur. vést. L336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63) ve znéni smérnice Rady 2004/106/ES ze dne 16. listopadu 2004
(UF. vést. L 359, s. 30, dale jen ,smérnice 77/799) ve znéni pouzitelném ve zdanovacich obdobich, jichz se tykd véc v ptivodnim fizeni.

39 — V tomto smyslu viz zejména vySe uvedené rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itdlie (body 70 a 71), jakoz i Haribo Lakritzen
Hans Riegel a Osterreichische Salinen (body 66 a a67).
40 — Clanek 23 této dohody stanovi zejména, Ze piisluiné orgdny pristoupi k vyméné informaci, které jsou nezbytné k provedeni ustanoveni

uvedené dohody nebo k zabrdnéni podvodim ¢i pro organizaci provedeni hlavnich ustanoveni tykajicich se dani, na néz se dohoda vztahuje,
pokud povaha téchto informaci pripousti jejich preddni v souladu s pravem a sprévni praxi kazdého smluvniho stitu, pokud jde o jeho
danovy systém.

41 — Tato dohoda vstoupila v platnost dne 1. dubna 1995. Jeji ¢ldnek 4 uvadi, Ze smluvni strany si vyménuji informace, jez se budou jevit jako
relevantni zejména k vyméfeni danové povinnosti a vybéru dani, k vybéru danovych pohledavek nebo pro opatteni k jejich provedeni. Text
uvedené dohody je dostupny na internetové adrese http://conventions.coe.int.

42 — Spojené staty americké tuto dohodu podepsaly dne 26. srpna 1989 a ratifikovaly dne 13. tnora 1991.
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96. Tato smérnice totiz, jak pfipomind predevsim jeji ¢tvrty bod odiivodnéni, zavadi spolecnd obecnd
pravidla pro povolovani SKIPCP se sidlem v c¢lenskych statech (povoleni platné pro vsechny tyto
staty), pro dohled nad nimi, jejich strukturu a ¢innost a pro informace, které musi zverejnovat. Pokud
jde o povoleni SKIPCP, nelze ho udélit v piipadé, Ze spravcovskd spolecnost (je-li zfizena podle
smluvniho prdva) nebo investi¢ni spolec¢nost (je-li zfizena podle prava spolecnosti) nesplni predbézné
podminky definované v oddilech III a IV uvedené smérnice, jez upravuji podminky pro jeji pristup
a vykon cinnosti. Pokud jde o kontrolu SKIPCP, stanovi smérnice 85/611 v oddilu IX, Ze prislusné
organy clenskych statd, jimz musi byt udéleny veskeré pravomoci nezbytné k vykonu jejich ukolg,
uzce spolupracuji pfi plnéni svych tkolii a musi si z tohoto divodu mezi sebou poskytovat veskeré
pozadované informace. Naznacuje také, Ze jeji ustanoveni v oblasti vymény informaci nebrani za
urcitych podminek tomu, aby si v ramci ¢lenského statu ¢i mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty sdélovaly
informace prislusné orginy a orginy povérené tkoly verejného dohledu nad finan¢nimi institucemi
a finanénimi trhy, organy zapojené do likvidace, upadku a jinych podobnych fizeni se SKIPCP
a podniky podilejicimi se na jejich ¢innosti a osoby povéfené auditem ucetnich dokumenti finan¢nich
instituci. Smérnice 85/611 kromé toho stanovi — za podminek uvedenych v jejim clanku 50a —
mechanismus v¢asného varovani prislusnych organa tykajici se prinejmensim kazdé skutecnosti nebo
rozhodnuti, jez by mohly predstavovat zdsadni poruseni pravnich nebo spravnich predpist tykajicich
se povolovani nebo podminek c¢innost SKIPCP nebo podniki podilejicich se na jejich ¢innosti,
narusovat jejich plynulé fungovani nebo plynulé fungovani podnikt podilejicich se na jejich ¢innosti
nebo zpusobit, Ze bude odmitnuto ovéreni G¢ti nebo k nim bude udélen vyrok s vyhradou.

97. 1 v pripadé, ze by investicni fond se sidlem ve treti zemi mohl poskytnout fadu informaci
umoznujicich orgdntim clenského statu konstatovat, ze tento fond podléhd srovnatelnym pravidlam,
jako jsou pravidla platnd na tzemi tohoto clenského statu, ktery provedl ustanoveni smérnice 85/611,
véak nemohou tyto organy pfi neexistenci spole¢ného ramce podobného ramci uplatnovanému
v ramci Unie ani zajistit pravdivost informaci, které jim byly predany, tim, Ze by se obratily na
prislusné organy dotCené treti zemé, ani od téchto orgdnt zjistit informace tykajici se pripadnych
zmén statutu ¢i fungovani uvedeného investicniho fondu. To je tim dutlezitéjsi, ze v ramci Unie
zajistuje ¢l. 1 odst. 5 smérnice 85/611 kontinuitu statusu SKPICP, na néz se vztahuji ustanoveni tohoto
aktu, nebot pozaduje po clenskych stitech, aby zakdzaly témto subjektd, aby se pfeménily na subjekty,
na néz se uvedend smérnice nevztahuje, coz neni ve tretich zemich nijak zaruceno.

98. Za téchto podminek je podle mého ndzoru diéivodné, s ohledem na kritéria stanovena zdkonem
o korpora¢ni dani pro priznini sporného osvobozeni, odmitnout takové osvobozeni ve prospéch
investicniho fondu se sidlem ve treti zemi, pokud neexistuje zddnd povinnost k vyméné informaci
s prislusnymi organy této zemé, podobnd té, ktera se uplatni ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Unie
a staty, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, které jsou vazany ustanovenimi smérnice 85/611.

99. Tento zavér se mi nezda byt zpochybnén ani skutecnosti, ze polsky zakonodérce jednoznacné
roz$ifil uplatnéni sporného osvobozeni na SKIPCP usazené na tizemi ¢lenského statu Unie nebo statu,
ktery je stranou Dohody o EHP, az vlozenim bodu 10a do ¢l. 6 odst. 1 zdkona o korporac¢ni dani
poc¢inaje 1. lednem 2011 v ndvaznosti na fizeni o protipravnim jedndni zahdjené Komisi, ani
skuteCnosti, ze smérnice 85/611 nezminuje moznost vymény informaci mezi pfisluSnymi organy ve
smyslu této smérnice a danovymi organy clenského statu.

100. Pokud jde o prvni bod, postacuje zdiraznit, ze pred zménou zakona o korpora¢ni dani se mohl
odlisny rezim uplatiiovany vic¢i SKIPCP usazenym na tGzemi ¢lenského statu Unie nebo stétu, ktery je
¢lenem EHP, jak se ostatné domnivala Komise, odiivodnéné jevit jako v rozporu s volnym pohybem
kapitalu zakotvenym Smlouvou o ES, avsak toto tvrzeni nelze podle mého ndzoru rozsirit na odlisné
zachazeni s investicnimi fondy se sidlem ve tfetich zemich, a to pravé z diivodu, ze prislusné organy
téchto zemi nemaji povinnost k vyméné informaci, podobnou povinnostem, jimz podléhaji organy
Clenskych statti a statd, jez jsou strany Dohody o EHP, které jsou vazdny ustanovenimi smeérnice
85/611.
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101. Jinymi slovy, skutecnost, Ze nutnost zajistit ic¢innou danovou kontrolu nemuze odivodnit takové
omezeni, jako je omezeni stanovené v ¢l. 6 odst. 1 bodé 10 zdkona o korpora¢ni dani, ve vztazich
mezi ¢lenskymi stity a staty, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, neznamend, ze by se této
nutnosti nebylo mozno dovoldvat viici investicnimu fondu se sidlem v treti zemi.

102. Stejné tak, pokud jde o druhy bod, neznamena skutec¢nost, ze ve smérnici 85/611 neni uvedeno
nic o vyméné informaci mezi prislusnymi organy dohledu nad SKIPCP ve smyslu smérnice 85/611
a danovymi organy clenskych stitd, ze by v ramci Unie nemohly byt témto orgdnim predavany
dostate¢né informace k tomu, aby mohly pfiznat danové zvyhodnéni osobni povahy, jak tomu bylo
v pripadé danového osvobozeni.

103. Tyto organy se totiz pro tGcely pfiznani takového zvyhodnéni a za predpokladu, ze danové organy
clenského statu nemohou pfimo ziskat ¢i ovérit urcité informace, které jim byly poskytnuty na zakladé
vnitrostatnich ustanoveni k provedeni smérnice 85/611, budou jednoduse moci spokojit s potvrzenim
prislusnych organd — ve smyslu smérnice 85/611 — vlastniho ¢lenského statu o pravdivosti informaci,
které byly poskytnuty ze strany SKIPCP, pripadné poté, co tyto organy ovérily obsah nékterych
informaci u svych protéjska v jinych ¢lenskych statech ¢i statech, jez jsou smluvnimi stranami Dohody
o EHP. Tato moznost naproti tomu ve vztazich se tfetimi zemémi neexistuje.

104. A konec¢né ani skutecnost, ze ve vySe uvedeném rozsudku Santander Asset Management SGIIC
a dalsi Soudni dvir zamitl oddvodnéni vychdzejici z nutnosti zajistit G¢innou danovou kontrolu
s ohledem na francouzskou danovou pravni Gpravu, a to i ve vztazich se tfetimi zemémi, neoslabuje
navrhovany smér, jimz se ubird toto stanovisko. K tomuto bodu je dostatecné poukazat na to, ze toto
zamitnuti se opira o skutecnost, ze francouzska vlada nepredlozila diikazy prokazujici, pro¢ by mél byt
tento ucel divodem pro zdanéni zatézujici SKIPCP-nerezidenty *.

105. Za téchto podminek a s ohledem na odlisSny pravni kontext panujici ve vztazich mezi ¢lenskymi
staty a staty, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, ve srovndni s vztahy se tfetimi zemémi, se
domnivam, ze dotceny clensky stat se muze odvoldvat na nutnost zajistit icinnou danovou kontrolu
pro odivodnéni uplatnéni rozdilného danového zachdzeni na vypliceni dividend investi¢cnim fondim
se sidlem ve treti zemi, které stanovi zdkon o korpora¢ni dani.

106. Navrhuji proto odpovédét na druhou otdzku predkladajictho soudu v tom smyslu, ze clanky 56
a 58 ES neodporuji danové pravni tpravé clenského statu, jako je pravni Gprava ve véci v pivodnim
fizeni, podle které nelze vyuzit danového osvobozeni dividend vyplacenych spole¢nostmi usazenymi
v tomto clenském staté ve prospéch investicniho fondu se sidlem ve treti zemi, pokud organy tohoto
¢lenského statu nemohou ovérit informace, které jim pripadné tento investi¢ni fond poskytl a jez se
tykaji zejména povoleni a cinnosti tohoto fondu, za situace, kdy neexistuje podobny pravni ramec
a podobnad spravni spoluprace, jako jsou ty, jez existuji v Unii a v EHP.

107. Vzhledem k tomuto navrhu se, jak jsem jiz zdtraznil, neni nezbytné nutné zabyvat dal$imi
dtavody, které predlozily vlady zucastnéné na projedndvané véci. Témto dal$im divodim se tedy budu
stru¢né vénovat pouze pro pripad, Ze by Soudni dvir s vy$e uvedenym ndvrhem nesouhlasil.

b) K zachovani soudrznosti danového systému

108. Podle polské vlady je predmétné osvobozeni tGzce spojeno se zdanénim uhrad, jez investi¢ni fondy
provedly ve prospéch svych podilnikd. Soudrznost danového systému je zajistovana zarukou
skute¢ného jednotného zdanéni piijmi dané osoby povinné k dani, bez ohledu na to, ve kterém
clenském staté byly tyto prijmy vyplaceny, pricemz by byla zohlednéna castka dané odvedeni v jinych
¢lenskych statech.

43 — Viz vyse uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi (bod 54).
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109. Némeckd vlada v podstaté dodava, ze v situacich zahrnujicich tfeti zemé, zejména pokud jsou
dotceny investi¢ni fondy, je potfeba rozsifit pojem danové soudrznosti a posoudit vSechny jednotlivé
faze zdanéni, za predpokladu, Ze dividendy jsou vyplaceny podilnikim usazenym v zahranic¢i. Takovy
pristup doplnuje cil, jimz je zachovani rozdéleni danovych pravomoci, a je odivodnén tim spise, Ze
vnitrostatni systém dotceny v pavodnim fizeni sméfuje k prirovnani investic do fondi k primym
investicim. Rozsifeni pojmu soudrznosti tak, aby zdanéni rdznych osob povinnych k dani bylo
zvazovano dohromady, avsak omezeni tohoto rozsifeni pouze na pripady tretich zemi, by umoznilo
zabranit nepfiméfenému vyuzivani tohoto davodu.

110. O této argumentaci, kterd je v podstaté podobna argumentaci francouzské vlady, jiz Soudni dvir
zamitl ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi, by
podle mého nazoru mélo byt rozhodnuto stejnym zptsobem.

111. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze aby ochrana soudrznosti danového rezimu mohla odtvodnit
omezeni volného pohybu, je nezbytné, aby byla prokdzidna existence bezprostredni souvislosti mezi
dot¢enou danovou vyhodou a kompenzaci této vyhody urcitou danovou zatézi, pricemz
bezprostfednost této souvislosti musi byt posuzovdna se zietelem na cil dotené danové pravni

upravy ™.

112. Zakon o korporacni dani totiz stejné, jako tomu bylo v pripadé francouzské danové pravni upravy,
z niz vychazel vySe uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi, nepodminuje
osvobozeni dividend od srazkové dané tim, ze dividendy plynouci dotcenému investicnimu fondu
budou timto subjektem vyplaceny a jejich zdanéni na strané podilnikdt uvedeného investi¢niho fondu
umozni kompenzovat osvobozeni od srazkové dané®.

113. Kromé toho mi neni jasné, z jakého objektivniho diivodu by mél byt tento vyklad zmirnén ci
zpochybnén ve vztazich se tfetimi zemémi, jak to pozaduje némeckd vlada. Toto tvrzeni ostatné
vychazi z neprokazaného predpokladu, ze podilnici investicnich fondd tretich zemi maji v téchto
zemich nebo v kazdém pripadé mimo tGzemi dotéeného clenského stitu také bydlisté ¢i sidlo,
a vyzaduje, aby soudrznost takové danové pravni upravy clenského stitu bez ohledu na cil, ktery
sleduje, v kazdém pripadé podléhala prezkumu danového rezimu, ktery se uplatni na tyto podilniky
v zemi jejich danové prislusnosti. Tato argumentace by vsak z tohoto pohledu vedla ke zkresleni
prezkumu davodu soudrznosti danového rezimu clenského stitu, nebot tento prezkum musi byt
zasadné provadén vzhledem k jednomu a témuz danovému rezimu.

114. Proto se domnivam, ze dotceny clensky stat se nemize dovolavat cile obecného zdjmu zalozeného
na nutnosti chranit soudrznost svého danového rezimu.

¢) K vyvdzenému rozdéleni danové pravomoci a k ochrané danovych prijmua

115. Pouze némecka vldda uvedla jako davody pro predmétné omezeni nutnost zachovat rozdéleni
danovych pravomoci mezi Polskou republiku a Spojené staty americké a chranit danové prijmy a tyto
davody je podle mého ndzoru potfeba prezkoumat spolecné, nebot jsou v ramci argumentace této
vlady vzajemné propojeny.

116. I kdyz argumentace némecké vlady v podstaté spojuje uvahy tykajici se rozdilnosti pravniho
kontextu ve vztazich v ramci Unie a ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi, kterou jsem
se jiz zabyval v ramci prezkumu odivodnéni vychazejictho z nutnosti zajistit G¢innou danovou
kontrolu, ma tato vlada obecné za to, ze pokud jde o pohyb kapitilu do a ze tretich zemi, mohou se

44 — Viz vyse uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi (bod 51 a citovand judikatura).

45 — Viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi, (bod 52). V tomto smyslu viz rovnéz vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Portugalsko, ze dne 6. fijna 2011 (body 37 az 39).
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dotcené osoby dovoldvat pravidel vnitinitho trhu pouze tehdy, pokud vzijemna otevienost trhu je
zarucena mezindrodni smlouvou, nebot omezeni danové svrchovanosti clenského statu
prostiednictvim volného pohybu kapitalu by méla automaticky za nasledek presun danového substratu
do treti zemé.

117. Némeckd vlada dodava, ze argumenty predlozené Soudnim dvorem pro pripad situaci uvnité Unie,
a sice, ze jakmile se Clensky stat rozhodl nepodrobovat zdanéni spole¢nosti-prijemce usazené na jejich
uzemi, pokud jde o tento typ pfijmi, nemuze se dovoldvat nutnosti zajistit vyvazené rozdéleni danové
pravomoci mezi c¢lenské stity s cilem od@vodnit zdanéni spole¢nosti-pfijemcti usazenych v jiném
Clenském stité, nebo Ze by se Polskd republika nesméla vzdat svého prava na zdanéni prijmua
z hospodarské cinnosti vykondvané na jeho tuzemi z dGvodu, ze dividendy vyplacené
spolecnostmi-rezidenty jiz byly zdanény u rozdélujicich spolec¢nosti jakozto jimi dosazeny zisk, se
nepouziji na situaci zahrnujici treti zemé.

118. V tomto duchu némecka vldda také tvrdi, Ze ochrana danovych pfijma clenského statu by méla
byt uzndna jako samostatny diavod vaci tretim zemim. Cilem vnitiniho trhu je totiz zajistit ucinné
rozdéleni zdroji v ramci Unie, a v disledku toho je zakdzano uplatiovat na preshrani¢ni situace
zvlastni dané, které nejsou uplatiiovany na situace vnitini, s cilem chranit danovou neutralitu na tomto
trhu. Treti zemé, které nejsou soucasti tohoto trhu, tudiz nemaji povinnost prijmout srovnatelnou
ztratu danovych prijma vaci ¢lenskym statim. Volny pohyb kapitdlu by tudiz nemél ukladat ¢lenskym
statim, aby se vzdaly danovych prfjmt ve prospéch tretich zemi. Instituciondlni protivdha, kterou
predstavuje sblizovani pravnich predpisi (¢lanky 114 SFEU a 115 SFEU) a kterd muze na vnitfnim
trhu prispét ke koordinaci danovych zdjma raznych clenskych stattt vaci subjektim trhu, navic ve
vztazich se tfetimi zemémi rovnéz chybi.

119. Tento postoj neshleddvam presvédcivym.

120. Zaprvé, pokud jde o skutec¢nost, Ze tato argumentace ma obecné tendenci podminovat volny
pohyb kapitdlu do a ze tretich zemi existenci podminky vzajemnosti, je nutno konstatovat, Ze Smlouva
o ES (stejné jako nyni SFEU) takovy pozadavek nestanovi. Toto zjisténi ostatné vyslovné pripomnél
Soudni dvir v bodech 127 a 128 vySe uvedeného rozsudku Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen.

121. Smlouva o ES (a nyni SFEU) navic pocitd s prijetim raznych opatfeni na trovni Unie, jako jsou
napriiklad opatfeni stanovend v ¢l. 57 odst. 3 ES a v ¢lanku 59 ES, ktera se uplatni specificky na volny
pohyb kapitdlu do a ze tretich zemi a jez byla pfimo prijata s cilem reagovat na damysl vysokych
smluvnich stran vtisknout této svobodé urcity ramec tim, ze povoli uplatnéni opatfeni, jez predstavuji
krok zpét v unijnim pravu, pokud jde o liberalizaci tohoto pohybu ve vztazich se tfetimi zemémi nebo
o prechodnd ochranné opatfeni™.

122. Samotna existence takovych ustanoveni, jez konkrétnim a vycCerpavajicim zptisobem omezuji volny
pohyb kapitdlu vici tietim zemim, ktery je zakotven v ¢lanku 56 ES, také svédci o tom, zZe tento volny
pohyb nelze vazat na splnéni dodate¢né podminky vzajemnosti, ktera ve Smlouvé o ES neni uvedena.

123. Zadruhé je potieba zdlraznit, Ze Soudni dvir ve svém vySe uvedeném rozsudku Santander Asset
Management SGIIC a dalsi poukdzal na ustdlenou judikaturu a konstatoval, Ze pokud se Clensky stat
rozhodl nezatizit dani SKIPCP-rezidenty, ktefi jsou pfijemci dividend vnitrostatnitho pavodu, nemize
se dovoldvat nutnosti zajistit vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi clenské staty, aby odivodnil

zdanéni SKIPCP-nerezident®, ktefi jsou prijemci takovych vynosi®. Pokud se totiz ¢lensky stat

46 — Tento vyklad potvrzuje také formulace ¢l. 57 odst. 1 ES, kterd, na rozdil od formulace ¢l. 7 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 88/361,
kterd byla prvné jmenovanou nahrazena, nepodminuje zachovani dot¢enych vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se tretich zemi ,vzéjemnymi
podminkami*.

47 — Bod 48 a citovand judikatura.
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jednostranné — zejména s cilem zabranit dvojimu zdanéni hospodarské ¢innosti — rozhodne vzdat se
vykonu své danové pravomoci nad prijmy, které obdrzeli jeho rezidenti v souvislosti s cinnostmi
uskute¢nénymi na jeho uzemi, neni logické, ze se dovolava nutnosti zajistit vyvazené rozdéleni danové
pravomoci, aby za tychz okolnosti odtivodnil vykon této pravomoci vylu¢né vaci prijmam, které
obdrzeli jeho nerezidenti.

124. Kromé otazky snizeni danovych prijmd, na niz ostatné poukazala némecka vlada a kterou ihned
prezkoumdm nize, mi neni jasné, jak by tento nedostatek soudrznosti argumentu predlozeného
Clenskym statem a smérujictho vici ostatnim c¢lenskym staitim mohl byt zhojen pfi uplatnéni vaci
tretim zemim. Jelikoz se némeckd vlada k tomuto bodu jiz $ifeji nevyjadrila, nemyslim si, ze by mu
mél Soudni dvir vénovat vice Casu.

125. Pokud jde kone¢né o snizeni danovych pfijma, je pravdou, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze nelze
vyloucit, ze clensky stat mize prokazat, Ze omezeni pohybu kapitdlu do nebo ze tretich statd je
odtivodnéno urcitymi okolnostmi, které nejsou takové povahy, aby predstavovaly platné odavodnéni
omezeni pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi stdty **.

126. Soudni dvar az do soucasnosti odmital — a to i ve vztazich se tfetimi zemémi, jez nejsou smluvni
stranou Dohody o EHP — pripustit, Ze by snizeni danovych pfijma bylo mozné povazovat za naléhavy
divod obecného zajmu, ktery by umoznil odéivodnéni opatfeni omezujiciho volny pohyb kapitdlu®.

127. Tento pristup se mi nejevi nutné vyvracet. Nejen Ze jsou polské spolecnosti naddle podrobeny
dani ze zisk®i, ale v dlouhodobéj$im horizontu se miize dotceny clensky stit pro zajiSténi
nediskrimina¢niho zachazeni s veSkerymi investicnimi fondy, jez obdrzi dividendy, které jsou jim
vyplaceny, a pro zabranéni snizeni danovych prijmi bez potizi vzdat zabranéni dvojiho zdanéni, nebot
unijni pravo mu dosud neuklada prijmout ¢i zachovat opatifeni zamérena na vylouceni pripadi dvojtho
zdanéni®.

128. Domnivam se tedy, ze pfedmétné omezeni nelze odiivodnit nutnosti zachovat vyvazené rozdéleni
danové pravomoci a danovych prijma dotéeného clenského statu.

129. S ohledem na odpovéd, kterou navrhuji pro druhou otdzku predklddajiciho soudu a ktera spocivé
v podstaté v ospravedlnéni predmétného omezeni z davodu nutnosti zajistit G¢innou danovou
kontrolu, neni namisté vyjadrovat se k podpirné zadosti polské vlady o omezeni casového ucinku
prijimaného rozsudku.

III - Zavéry

130. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji odpovédét na predbézné otazky Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy takto:

1) Cléanek 56 ES musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze tohoto ustanoveni se lze dovolavat proti
pouziti danové pravni Gpravy c¢lenského statu, jako je pravni Gprava ve véci v pavodnim fizeni,
podle které nelze uplatnit danové osvobozeni na dividendy vyplicené spolecnostmi usazenymi
v tomto clenském stité ve prospéch investi¢niho fondu se sidlem ve treti zemi.

48 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (bod 120 a citovand judikatura).
49 — Tamtéz, body 125 a 126.

50 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services (C-298/05, Sb. rozh. s. I-10451, bod 45) a ze dne
8. prosince 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, Sb. rozh. s. [-13023, bod 31). Viz také usneseni ze dne 19. zafi 2012 ve véci
Levy a Sebbag (C-540/11, body 24 az 29).
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2)  Clanky 56 ES a 58 ES nebrani dafiové pravni tipravé ¢lenského statu, jako je pravni tprava ve véci
v pavodnim fizeni, podle které nelze vyuzit danového osvobozeni dividend vyplacenych
spole¢nostmi usazenymi v tomto ¢lenském staté ve prospéch investicniho fondu se sidlem ve tieti
zemi, pokud organy tohoto ¢lenského staitu nemohou ovérit informace, které jim pripadné tento
investi¢ni fond poskytl a jez se tykaji zejména povoleni a ¢innosti tohoto fondu, za situace, kdy
neexistuje podobny pravni rdmec a podobnd spravni spoluprice, jako jsou ty, jez existuji
v Evropské unii a v Evropském hospodarském prostoru.
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