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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 12. ¢ervna 2013"

Véc C-181/12

Yvon Welte
proti
Finanzamt Velbert

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Finanzgericht Diisseldorf (Némecko)]

»Volny pohyb kapitalu — Clanky 56 ES, 57 ES a 58 ES — Dédicka dan — Zistavitel a dédic s bydlistém
ve Svycarsku — Piimé investice — Investice do nemovitosti — Dolozka ,standstill’ — Odavodnéni”

I - Uvod

1. Musi byt ¢lanky 56 ES a 58 ES vykladany v tom smyslu, ze brani pravni tpravé clenského stitu
v oblasti dédické dané, ktera v pripadé, Zze nabyvatel, ktery nema bydlisté v tuzemsku, nabude
pozemek nachdazejici se v tuzemsku dédénim po zistaviteli, ktery nemél bydlisté v tuzemsku, stanovi
osvobozeni od dané pouze ve vysi 2000 eur, zatimco kdyby mél zGstavitel nebo nabyvatel v okamziku
vzniku prava na dédictvi bydlisté v dotéeném Cclenském stité, bylo by v pripadé nabyti dédénim
pfiznano osvobozeni ve vysi 500 000 eur?

2. Tuto otazku polozil Finanzgericht Diisseldorf v ramci sporu mezi Y. Weltem, $vycarskym statnim
prislusnikem s bydlistém tamtéz, a Finanzamt Velbert (déle jen ,Finanzamt®), v otdzce dédictvi po pani
Welte-Schenkel, kterd zemrfela v roce 2009 ve Svy'lcarsku, narodila se v Némecku, avsak po snatku
s Y. Weltem se stala $vycarskou statni prislusnici a rezidentkou.

3. Yvon Welte jakozto jediny dédic po své manzelce zdédil konkrétné pozemek nachizejici se
v Diisseldorfu?, jehoz hodnota k datu tmrti zesnulé ¢inila 329 200 eur. Zesnuld méla také oteviené
ucty ve dvou bankdach v Némecku, na nichz se nachdzel zistatek ve vysi 33 689,72 eur. Kromé toho
méla oteviené bankovni Gcéty ve Svycarskych bankach, jejichz zistatky dosahovaly celkové vyse
169 508,04 eur.

4. Ve Svycarsku nemél Y. Welte povinnost zaplatit dédickou dan.

5. Vymérem ze dne 31. fijna 2011 vymeéril Finanzamt dédickou dan, jiz mél Y. Welte povinnost
zaplatit, ve vysi 41 450 eur. Tato castka byla vypoctena tak, ze se od zdanitelného zdkladu urceného na
zdkladé hodnoty pozemku nachdazejictho se v Diisseldorfu odecetl pausdl na néklady dédického fizeni
(10300 eur) a na tento zaklad se uplatnilo osvobozeni od dané ve vysi 2 000 eur.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Je nutno poznamenat, ze Ucastnici ptivodniho fizeni béhem jedndni pred Soudnim dvorem uvedli, Ze na tomto pozemku stdl rodinny dim
rodi¢t pani Welte-Schenkel, ktery zdédila nékolik mésicti pied svou smrti.
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6. V souladu se zdkonem o dédické a darovaci dani (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, dale
jen ,ErbStG“)® se totiz pfi pfechodu poztstalosti v pfipadé, Ze zistavitel ani dédic nemaji bydlisté
v Némecku, odvadi dédickd dan z ,tuzemského majetku® zlstavitele ve smyslu § 121 zdkona
o ocefiovami (Bewertungsgesetz)*, do néhoz patfi nemovitosti nachézejici se v Némecku, av§ak nikoli
bankovni pohleddvky®. Na zdkladé § 16 ErbStG se v pripadé pievodu mezi manzeli od danového
zékladu odecitd nezdanitelnd c¢astka ve vysi 500 000 eur, ledaze zistavitel ani dédic nejsou rezidenty,
tak jako ve véci v ptvodnim rizeni; v takovém pripadé se podle odstavce 2 tohoto paragrafu uplatni
osvobozeni do vyse 2000 eur. Takovy rozdil je odivodnén tim, Ze v pripadé, Ze maji zGstavitel ¢i
dédic bydlisté v Némecku, vaze se danova povinnost na zakladé ustanoveni § 2 odst. 1 ErbStG na cely
prechazejici majetek.

7. Rozhodnutim ze dne 23. ledna 2012 Finanzamt zamitl stiznost, kterou Y. Welte podal s cilem ziskat
osvobozeni ve vysi 500 000 eur.

8. Yvon Welte podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k Finanzgericht Diisseldorf, pricemz tvrdil, ze
nerovné zachdzeni s poplatniky dédické dané v zavislosti na tom, zda jsou rezidenty ¢i nerezidenty,
narusuje volny pohyb kapitalu zaruceny Smlouvou o ES.

9. Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je § 16 odst. 2 ErbStG v souladu s ¢l. 56 odst. 1 ES
a Clankem 58 ES. Podle § 16 odst. 2 ErbStG ma totiz Y. Welte jakoZto osoba s omezenou danovou
povinnosti narok na osvobozeni pouze ve vysi 2 000 eur z dédictvi. Pokud by vsak zesnuld ¢i Y. Welte
méli v okamziku smrti zGstavitelky bydlisté v Némecku, Y. Welte by mél narok na osvobozeni od dané
ve vys$i 500 000 eur, a nemusel by tedy dédickou dan platit.

10. Predkladajici soud uvéadi, ze v rozsudku Mattner® Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanky 56 ES a 58 ES
brani ustanoveni § 16 odst. 2 ErbStG, které pro ucely vypoctu darovaci dané stanovi, ze osvobozeni od
dané v pripadé darovani nemovitosti, ktera se nachazi na tGzemi tohoto stitu, je nizsi, pokud darce
a obdarovany méli v dobé uskutecnéni darovani bydlisté v jiném clenském staté, nez osvobozeni od
dané, které by se uplatnilo, kdyby alespon jeden z nich mél v téze dobé bydlisté v prvné uvedeném
¢lenském stateé.

11. Tento soud vsak uvadi, Ze projednavany spor se od véci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek
Mattner, lisi ve dvou ohledech. Ke dni tmrti méla zesnuld i Y. Welte bydlisté ve tretim staté, a nikoli
v Clenském staté. Y. Welte dale po zesnulé zdédil nejen pozemek, ale i zlstatky v némeckych
a Svycarskych bankach. Mohlo tedy podle néj byt diivodné nepriznat Y. Welteovi osvobozeni v celkové
vysi 500 000 eur, kdyz byla v Némecku zdanéna pouze ¢ast z celého dédictvi.

12. S poukazem na rozsudek A’ a na vyse uvedeny rozsudek Mattner vSak predklddajici soud vyjadiuje
pochybnosti o tom, zda tyto argumenty mohou ve véci v pivodnim fizeni od@ivodnit nerovné zachdzeni
s rezidenty a nerezidenty. Konkrétné md za to, Ze priznat Y. Welteovi osvobozeni pouze ve vysi
2000 eur jde nad ramec toho, co je nezbytné k tomu, aby bylo zajisténo rovné zachdzeni s rezidenty.
V projednavaném pripadé totiz hodnota pozemku nachézejictho se v Diisseldorfu ve vysi 329 200 eur,

3 — Ve znéni zvefejnéném dne 27. Gnora 1997 (BGBL 1997 I, s. 378) a zmén provedenych ustanovenim § 1 zdkona o reformé dédické dané
a ocenovani (Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts) ze dne 24. prosince 2008 (BGBL. 2008 I, s. 3018).

4 — Ve znéni vyro¢niho zékona o danich (Jahressteuergesetz) ze dne 20. prosince 2006 (BGBL 2006 I, s. 2049) a zmén provedenych ustanovenim
§ 2 zakona o reformé dédické dané a ocenovani ze dne 24. prosince 2008.

5 — Na zakladé ¢lanku 8 dmluvy mezi Spolkovou republikou Némecko a Svycarskou konfederaci ze dne 30. listopadu 1978 o zamezeni dvojimu
zdanéni v oblasti dédickych dani (BGBL, 1980 II, s. 594) ma podle véeho pravomoc zdanit zdédéné bankovni pohledavky stat bydliste
zUstavitele.

6 — Rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Mattner (C-510/08, Sb. rozh. s. I-3553, bod 56.
7 — Rozsudek ze dne 18. zafi 2007, A (C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531, body 27 a 31).
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z néhoz jediného byla vybrdna dan, predstavuje kolem 62 % hodnoty celého dédictvi, které dosahuje
hodnoty 532 397,76 eur. Skutec¢nost, ze nebylo zdanéno priblizné 38 % z celkové hodnoty dédictvi,
tedy mtize podle tohoto soudu jen stézi odivodnit, Ze osvobozeni od dané ¢inilo 2000 eur namisto
500000 eur.

13. Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit predbéznou otazku
uvedenou v bodé 1 tohoto stanoviska. Zalobce v ptivodnim fizeni, némecka vlada, jakoz i Evropskd
komise predlozili Soudnimu dvoru pisemnd vyjidieni. Reé¢i téchto déastnikt a belgické vlady byly
vyslechnuty na jednéni, jez se konalo dne 13. brezna 2013.

II — Analyza

A — K predmétu predbézné otdzky

14. Ve svém vyjadireni Y. Welte navrhl, ze by v ramci odpovédi na predbéznou otizku méla byt
zohlednéna Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi staty na strané jedné
a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob uzaviend v Lucemburku dne
21. ¢ervna 1999, ktera vstoupila v platnost 1. ¢ervna 2002° (dale jen ,dohoda o volném pohybu osob*).

15. Je pravda, ze i kdyz predkladajici soud neklade Soudnimu dvoru otazku tykajici se vykladu uvedené
dohody, Soudni dvir mize za Gclelem poskytnuti uzite¢cné odpovédi soudu, ktery podal Zzadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, zohlednit vzhledem ke skutkovému a pravnimu ramci véci
v ptvodnim fizeni a vyjadrenim dotcenych stran unijni pravni normy, na které uvedeny soud v ramci
predbéiné otizky neodkazal’.

16. Dle mého nézoru se vSak predkladajici soud spravné Soudniho dvora netdze na vyklad dohody
o volném pohybu osob zavazujici Evropskou unii a jeji ¢lenské staty a Svycarskou konfederaci, jelikoz
pfipad Y. Weltea nespada do jeji piisobnosti.

17. V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze dohoda o volném pohybu osob md podle svého ¢l. 1
pism. a) az d) priznat stitnim prislusnikim smluvnich stran pravo na vstup, pobyt, pristup
k hospodarské cinnosti jakoZto zaméstnanec, usazeni osob samostatné vydélecné cinnych a pravo na
setrvani na uzemi smluvnich stran, usnadnit poskytovani sluzeb na tzemi smluvnich stran, priznat
pravo na vstup a pobyt na tzemi smluvnich stran osobdm nevykondvajicim hospodafskou cinnost
v hostitelském clenském staté a priznat tytéz zivotni a pracovni podminky, jakoz i podminky
zameéstnavani, jaké jsou priznavany tuzemskym statnim prislusnikém.

18. Je pritom nesporné, ze Y. Welte, ktery ma bydlisté ve Svycarsku, nema v imyslu jakkoli pracovat ¢i
se usadit na izemi ¢lenského stitu Unie ani zde prijimat sluzby ve smyslu ¢l. 1 pism. a) az ¢) dohody
o volném pohybu osob, avsak preje si, aby se danové zvyhodnéni poskytované v Némecku v pripadé
dédéni, kdy zastavitel i dédic maji v okamziku smrti zastavitele bydlisté v tomto clenském staté,
vztahovalo i na dédictvi, které mu zanechala jeho manzelka.

19. Y. Welte sice ve svych vyjadrenich neupfesnil ustanoveni této dohody, kterd povazuje za relevantni
pro tcely odpovédi na predbéznou otdazku, avSak v otdzce prizndvani tychz Zivotnich podminek, jaké
jsou priznavany tuzemskym statnim prislusnikim podle ¢l. 1 pism. d) uvedené dohody, se dle mého
nazoru vaze k predmétu véci v ptivodnim rizeni pouze ¢lanek 25 prilohy I uvedené dohody, nadepsany
»,Nabyvani nemovitého majetku®.

8 — Ur. vést. 2002, L 114, s. 6; Zvl. vyd. 05/04, s. 79.

9 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 23. Gnora 2006, van Hilten-van der Heijden (C-513/03, Sb. rozh. s. I-1957, body 25 a 26, jakoz
i citovana judikatura), a ze dne 15. ¢ervence 2010, Hengartner a Gasser (C-70/09, Sb. rozh. s. I-7233, body 27 a 28).
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20. Podle tohoto ¢lanku vsak md pravo nabyvat nemovitosti za tychz podminek jako statni prislusnik
hostitelského statu fyzickd osoba, ktera je stitnim prislusnikem jedné ze smluvnich stran a na tzemi
hostitelského statu mé ,prévo pobytu“ ¢i je ,ptihraniéni osobou“', tj. vykondvd na tzemi tohoto stdtu
hospodarskou ¢innost, aniz zde ma pobyt. V projednavané véci dle mého nic nenasvédcuje tomu, Ze by
Y. Welte splnoval jednu z téchto podminek. Pokud jde dale o kategorii statnich prislusnikd, ktefi maji
v hostitelském stité pravo pobytu, avSak nemaji zde trvalé bydlisté, a kategorii pfihrani¢nich osob,
clanek 25 prilohy I dohody o volném pohybu osob upresiuje, zZe touto dohodou ,nejsou dotcena
platna pravidla hostitelského statu tykajici se prostého investovani kapitalu a obchodu s nezastavénymi
pozemky a bytovymi prostory®, coz v souladu s ustanovenimi Smlouvy o ES plati tim spiSe pro situace,
které nespadaji do pasobnosti uvedené dohody.

21. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir v ramci odpovédi na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
neprihlizel k dohodé o volném pohybu osob.

22. Vzhledem k tomu, ze Y. Welte mé bydlisté ve Svycarsku, tj. ve tfetim stité, se mi viak s ohledem
na judikaturu Soudniho dvora k volnému pohybu kapitdlu jevi uzitecné zahrnout do této odpovédi
uvahy tykajici se vykladu ¢l. 57 odst. 1 ES, na néjz predkladajici soud vyslovné nepoukazal, avsak ke
kterému se dotcené strany vyjadrily.

23. Clanek 57 odst. 1 ES umoznuje jak zndmo za podminek v ném stanovenych zachovat navzdory
zdkazu omezeni volného pohybu kapitilu mezi c¢lenskymi a tfetimi stity zakotvenému v ¢l 56
odst. 1 ES omezeni, ktera k 31. prosinci 1993 existovala na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy,
zahrnuje-li doty¢ény pohyb kapitdlu ,pfimé investice vcéetné investic do nemovitosti, usazovani,
poskytovani finanénich sluzeb ¢i prijeti cennych papirti na kapitalové trhy*.

24. Je pravda, ze preshrani¢ni dédéni jakozto pohyb kapitalu ,0sobni povahy” ve smyslu nomenklatury
pfiloZzené ke smérnici 88/361/EHS" — ktera podle judikatury slouzi vzhledem k absenci definice pojmu
,pohyb kapitalu“ ve Smlouvé" jako voditko — nespadd do kategorii uvedenych ve vyétu v ¢l. 57
odst. 1 ES a Ze ¢lenské staty nejsou opravnény rozsifovat vécnou plisobnost tohoto ustanoveni nad
rdmec operaci v ném uvedenych .

25. Stejné jako Komise ve svém vyjadreni si je vSak tfeba klast otdzku, jaké disledky by na feSeni
projedndvané véci mohly mit tvahy Soudniho dvora v rozsudku Scheunemann', v némz v podstaté
rozhodl, ze danovy rezim dédéni nelze automaticky pravné kvalifikovat v tom smyslu, Ze spadd do
pusobnosti ¢l. 63 odst. 1 SFEU (dfive ¢l. 56 odst. 1 ES), jelikoz tato kvalifikace zavisi na majetku, ktery
je predmétem dédictvi. Pokud je predmét dédictvi — jako ve vyse uvedeném rozsudku Scheunemann —
rozhodujicim kritériem pro urceni, ktera ze svobod pohybu se uplatni, 1ze se a fortiori domnivat, ze
toto kritérium je relevantni, i pokud jde o vyjimky z uplatnéni té které svobody pohybu.

10 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. unora 2010, Fokus Invest (C-541/08, Sb. rozh. s. I-1025, body 35 a 36).

11 — Viz bod XI ptilohy I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se provadi c¢linek 67 Smlouvy [¢ldnek byl zru$en
Amsterodamskou smlouvou], Ut. vést. L 178, s. 5, ktery se tykd zejména pievodu majetku osoby ¢i jeho ¢asti za Zivota ¢i po smrti. Soudni
dvir na tomto zakladé potvrdil, Ze v pripadé dédéni, jehoz zakladajici prvky nejsou omezeny hranicemi jediného clenského statu, jde
o pohyb kapitdlu ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES: viz zejména vySe uvedeny rozsudek van Hilten-van der Heijden (bod 42); rozsudek ze dne
11. z4ri 2008, Eckelkamp a dalsi (C-11/07, Sb. rozh. s. 1-6845, bod 39), a Arens-Sikken (C-43/07, Sb. rozh. s. 1-6887, bod 30); ze dne
12. Gnora 2009, Block (C-67/08, Sb. rozh. s. 1-883, bod 20), a ze dne 15. fijna 2009, Busley a Cibrian Fernandez (C-35/08, Sb. rozh.
s. 1-9807, bod 18).

12 — Viz konkrétné vyse uvedené rozsudky Eckelkamp a dalsi (bod 38); Arens-Sikken (bod 29) a Block (bod 19).

13 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Sanz de Lera a dalsi (C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Recueil, s. [-4821, body 35 az
37).

14 — Rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Scheunemann (C-31/11, body 21 az 23). V této véci byl predmétem dédictvi po némecké statni
prislusnici 100% kapitalovy podil ve spole¢nosti usazené v Kanadé, v jehoz pripadé némecké pravni predpisy vylucovaly urcité danové
vyhody. Soudni dviir rozhodl (viz body 31 az 34 uvedeného rozsudku), ze v této situaci $lo o podil zarucujici jisty vliv na rozhodovéni
a urcovani ¢innosti spole¢nosti, ktera proto musela byt zkouména z hlediska svobody usazovani, jez se neuplatni ve vztazich mezi ¢lenskymi
stity a tfetimi stity. Poznamendvdm, Ze Soudni dvir jiz uplatnil svobodu usazovini na damnovou pravni Gpravu dédické dané, kterd se
vztahovala na rodinnou obchodni spole¢nost, v niz zesnuly vlastnil minimdlné 50 % zakladniho kapitdlu: viz rozsudek ze dne 25. ffjna 2007,
Geurts a Vogten (C-464/05, Sb. rozh. s. I-9325, body 13 a 14).
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26. Ackoli je preshrani¢ni dédéni pohybem kapitdlu ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES a v zdsadé nespadd do
vécné pusobnosti ¢l. 57 odst. 1 ES, zkoumdni pfedmétu dédictvi — v tomto pripadé nemovitého
majetku — by jinymi slovy mohlo vést k pouziti posledné uvedeného ustanoveni.

27. Za téchto okolnosti povazuji za uzite¢cné v projednavané véci nejprve ovérit, zda predmétné
vnitrostatni opatfeni omezuje volny pohyb ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES, a poté se zabyvat pouzitelnosti
¢l. 57 odst. 1 ES.

B — K existenci omezeni pohybu kapitdlu ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES

28. Opatreni zakazand clankem 56 odst. 1 ES jakozto omezeni pohybu kapitilu zahrnuji zejména
opatreni, ktera jsou s to odradit nerezidenty od investovani v Clenském staté, a opatreni, jez snizuji
hodnotu dédictvi rezidenta v jiném staté — vcetné tfettho statu — nez je clensky stat, kde se nachdazi
dotc¢eny majetek a ktery uvedeny majetek zdanuje .

29. Vnitrostatni danova pravni Gprava, jako je Uprava dotCend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd stanovi
pausalni osvobozeni ve vysi 2000 eur ze zdanitelného zdkladu dané pfi prechodu majetku, méli-li
zesnuly a dédic v okamziku umrti zistavitele bydlisté v jiném stité, nez ve kterém se nachazi
zdanovany majetek, avSak v pripadé, ze zistavitel ¢i dédic maji bydlisté v uvedeném clenském state,
stanovi osvobozeni ve vysi 500 000 eur, vedla v onom pripadé stejné jako v projednavané véci k vétsi
celkové danové zatézi dédictvi nerezidentd ™.

30. Takové danové znevyhodnéni je tudiz s to odradit nerezidenty od investovani v ¢lenském staté, kde
se nachdzi zdanovany majetek, tj. od koupé nemovitého majetku ¢i jeho ponechdni ve vlastnictvi, jak je
tomu ve véci v ptivodnim fizeni. Omezuje tedy pohyb kapitdlu ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES.

31. Takové omezeni je vSak podle unijnitho prava pripustné, pokud se rozdilné zachizeni, na némz je
zaloZeno, tyka situaci, které jsou objektivné nesrovnatelné', coz ostatné v tomto pripadé tvrdily
némecka a belgicka vlada. Tyto vlady totiz tvrdi, Ze pouze stit bydlisté zesnulého, kde dochazi
k dédéni, je v pozici, aby zohlednil celé dédictvi. Jelikoz md Némecko na rozdil od pripadu vlastnich
rezidentll pouze omezenou danovou pravomoc v pifipadé dédéni, kdy zistavitel ani dédic nemaji na
jeho tzemi bydlisté, tento ¢lensky stat podle nich musi v takovém pripadé jinymi slovy logicky pfriznat
niz$i osvobozeni od dané.

32. Je nutno uvést, ze Soudni dvir jiz odmitl obdobnou argumentaci ve vyse uvedenych rozsudcich
Eckelkamp a dalsi, Arens-Sikken a Mattner, z nichz prvni dva se tykaly slucitelnosti volného pohybu
kapitdlu s vnitrostatni pravni dpravou dédické dané z nemovitosti, kterd stanovila razné zachazeni
v zavislosti na misté bydlisté zlstavitele, a treti se tykal némecké danové pravni dpravy dotcené
v projednavané véci v pripadé darovani nemovitosti mezi zivymi.

33. Nehledé na zvldstnosti téchto jednotlivych véci vychdzel Soudni dvar pri zjisténi, Ze situace
rezidentl a nerezidentd byla ve vSech tfech vécech objektivné srovnatelnd, v podstaté z obdobnych
uvah, které se opiraji o soudrznost vnitrostatni Upravy a jez lze shrnout ndsledovné: clensky stat
v zasadé zdanuje dédény ¢i darovany majetek za totoznych podminek a totoznym zptsobem bez

15 — V tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Hilten-van der Heijden (bod 44) a Block (bod 24), jakoz i rozsudek ze dne 10. Gnora 2011,
Missionswerk Werner Heukelbach (C-25/10, Sb. rozh. s. 1-497, bod 22). Véc, v niz byl vydén rozsudek Hilten-van der Heijden, se tykala
dédictvi po nizozemské statni piislusnici, kterd méla v okamziku smrti danovy domicil ve Svycarsku.

16 — V tomto smyslu viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek Arens-Sikken (body 38 a 40) tykajici se vnitrostdtni pravni Gpravy, v jejimz ramci se
uplatnovala odli$na metoda vypoctu skute¢né splatné dédické dané pii prechodu majetku v zavislosti na tom, zda mél ztstavitel v okamziku
smrti bydli$té na tzemi stitu, kde se nachdzela dédénd nemovitost, ¢i nikoli.

17 — Viz zejména vy$e uvedené rozsudky Mattner (bod 30) a Missionswerk Werner Heukelbach (bod 29).
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ohledu na kritérium bydlisté dotcenych osob na jeho tzemi’, a proto toto kritérium nemize byt
dtivodem pro rozdilné zachdzeni s rezidenty a nerezidenty pouze ve fazi urCovani a priznavani danové
vyhody, at formou odpocitatelnosti ndkladd na nemovitost (ve vécech Eckelkamp a dalsi
a Arens-Sikken), nebo danového osvobozeni (rozsudek Mattner) *.

34. Je pravda, ze v projedndvané véci predkladajici soud zdiraznil, ze dédictvi po pani Welte-Schenkel
zahrnuje nemovity majetek i movita aktiva, coz je okolnost, ktera by patrné mohla slouzit k odliseni od
tri vySe uvedenych véci, jez se vSechny tykaly pouze sporu o prechod nemovitého majetku.

35. Nejsem vSak presvédcen, ze je z této okolnosti nutné vyvozovat zavér, zZe situace nerezidenti
a némeckych rezidentl neni v projedndvané véci objektivné srovnatelna.

36. Takova uvaha totiz dle mého ndzoru zavisi na procesnich otazkach ¢i vymezeni sporu v ptivodnim
fizeni vnitrostatnim soudem. Ackoli je pravda, ze ve vySe uvedené véci Arens-Sikken se predbézné
otazky tykaly vylu¢né danového rezimu podiltt na nemovitosti, které nabyl zistavitel s bydlistém mimo
Clensky stat, kde se tato nemovitost nachdzela (Nizozemsko), soucasti dédictvi po zesnulém jako
takového byl i dalsi majetek, jehoz danovy rezim nebyl predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce ™. Danovd pravomoc Nizozemského kralovstvi byla kromé toho omezen3, stejné jako pravomoc
Spolkové republiky Némecko v projednavaném pripadé. Pokud totiz jde o dédictvi po ztstaviteli, jako
je manzel pani Arens-Sikken, ktery nemél v okamziku smrti bydlisté v Nizozemsku, danova pravomoc
tohoto clenského statu se omezovala na ,tuzemské vlastnictvi®, tj. na nemovitosti nachazejici se na jeho
Uzemi ¢i prdva s nimi souvisejici*'. Pro tcely rozhodnuti sporu ve vyse uvedené véci Arens-Sikken vsak
tato okolnost Soudnimu dvoru nebranila ucinit zavér, Ze poplatnici-nerezidenti, ktefi maji
v Nizozemsku omezenou danovou povinnost, se nachdzeji v objektivné srovnatelné situaci jako
poplatnici-rezidenti, ktefi maji v tomto ¢lenském staté neomezenou danovou povinnost.

37. Ve véci v pavodnim fizeni je nesporné, ze movity majetek zahrnuty do dédictvi po pani
Welte-Schenkel nebyl na zdkladé némecké pravni dpravy zohlednén pro tcely vypoctu zdanitelného
zédkladu v Némecku, a ze se tedy spor omezuje na danovy rezim pozemku, ktery zdédil jeji manzel.

38. Dle mého ndzoru se tato situace zdsadné nelisi od situace, kdy je danéno dédictvi némeckého
rezidenta s neomezenou danovou povinnosti, ktery je manzelem zesnulé ¢i dédicem, a tykd se pouze
nemovitého majetku nachazejictho se v Némecku. I kdyby vsak v tomto pripadé bylo dédictvi
omezeno, sporné osvobozeni od dané ve vysi 500 000 eur by takovému némeckému rezidentovi bylo
stéle priznano.

39. I kdyby mél Soudni dvtr za to, Ze je tfeba zohlednit skutecnost, Ze soucasti dédictvi Y. Weltea je
majetek rdzné povahy, neméni to v kazdém pripadé nic na tom — jak zdtraznil predkladajici soud —
ze predmétny pozemek predstavuje témér 62 % z celkové hodnoty dédictvi a Ze jeho dalsi slozky nebyly
zdanény. I za predpokladu, Ze bychom se na rozdil od tGvah, které Soudni dvir rozvedl ve vyse
uvedenych rozsudcich Eckelkamp a dalsi, Arens-Sikken a Mattner, pfiklonili k argumentaci némecké
vlady, ze projedndvanou véc lze analogicky zafadit do kontextu judikatury Schumacker® a D*, podle
niz je v oblasti dani z pfijmt a z majetku situace rezidenta a nerezidenta obecné nesrovnatelna®, ve
véci v ptvodnim fizeni se podstatnd cast, resp. témeér veskeré danéné dédictvi nachéazi v ¢lenském
staté, v némz se nachdzi dédény pozemek, a tento clensky stit je dle mého ndzoru stitem, ktery je

18 — Zejména pribuzenské vztahy a hodnota majetku, na jejich zdkladé se vymétuje danovy zéklad, pdsmo a darova sazba.

19 — Viz vyse uvedené rozsudky Eckelkamp a dalsi (body 62—63); Arens-Sikken (body 56—57) a Mattner (body 36 az 38).

20 — Viz vyse uvedeny rozsudek Arens-Sikken (bod 17).

21 — Tamtéz (body 7 a 8).

22 — Rozsudek ze dne 14. tnora 1995, Schumacker (C-279/93, Recueil, s. I-225, body 31, 32 a 34). Viz rovnéz rozsudek ze dne 14. zafi 1999,
Gschwind (C-391/97, Recueil, s. [-5451, body 22 a 23).

23 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2005, D (C-376/03, Sb. rozh. s. I-5821, bod 38).

24 — O takové analogii vsak Ize mit pochybnosti, jelikoz na rozdil od dané z pfijmu ¢i majetku nezavisi dédicka dan na danové zpusobilosti
poplatnika, ale na pribuzenském vztahu se zesnulym a hodnoté dédictvi.
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nejlépe povolan k tomu, aby zohlednil osobni a rodinné poméry poplatnika pro ucely uplatnéni
sporného osvobozeni od dané”. Skute¢nost uvadéna predkladajicim soudem, ze dédictvi nepodléhalo
dani na zdkladé danové pravni Gpravy statu mista bydlisté Y. Weltea, je nutno analogicky
s judikaturou v oblasti dané z pfijmu® pfipodobnit absenci ,pifjmu“ z dédéni v tomto staté, coz vede
k zévéru, Ze osobni a rodinné poméry poplatnika musi zohlednit ¢lensky stat, v némz se nachdzi
nemovitost predstavujici takika celou hodnotu danéného dédictvi, jinak tyto poméry nebudou
zohlednény ani v jednom z téchto dvou stata™.

40. Z toho dle mého nazoru plyne, ze nehledé na to, jakym zpisobem Soudni dviir prezkouma otazku
objektivni srovnatelnosti situace rezidentd a nerezident v projednavané véci, mél by dospét k témuz
vysledku a konstatovat tedy, ze opatfeni dotcené ve véci v plvodnim fizeni omezuje volny pohyb
kapitdlu a lze jej tolerovat pouze tehdy, vztahuje-li se na néj dolozka ,standstill* podle ¢l. 57
odst. 1 ES nebo mize-li byt odiivodnéno naléhavym diivodem obecného zdjmu.

C — K pouzitelnosti ¢l. 57 odst. 1 ES

41. Jak jsem jiz uvedl, ¢l. 57 odst. 1 ES ¢lenskym statim umoznuje nadéle ve vztahu ke tietim statim
v ramci opatfeni, kterd existovala do 31. prosince 1993, omezovat pohyb kapitilu zahrnujici ,pfimé
investice véetné investic do nemovitosti®.

42. Ackoli je Svycarskou konfederaci nepochybné nutno kvalifikovat jako treti stat ve smyslu tohoto
ustanoveni®, otdzka, zda némeckéa pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni spadd do casové
a vécné plsobnosti této dolozky ,standstill“, tak snadnd neni.

43. Pokud jde o casovou pusobnost ¢l. 57 odst. 1 ES, je nutno uvést, ze znéni ErbStG dotcené
v projednavané véci je mladsiho data nez 31. prosince 1993.

44. Soudni dvir vsak jiz rozhodl, ze jakékoli vnitrostatni opatreni prijaté po tomto datu neni pouze
z toho divodu automaticky vynato z odchylného rezimu zavedeného unijnim pravem. Na ustanoveni,
které je svou podstatou totozné s predchozimi pravnimi predpisy nebo které pouze omezuje nebo rusi
prekdazku vykonu prav a svobod Unie obsazenou v predchozich pravnich predpisech, se totiz odchylka
vztahuje. Na pravni predpisy, které vychdzeji z odlisné logiky nez predchozi pravni Gprava platnd do
31. prosince 1993 a zavadi nové postupy, se naopak nevztahuje. Tyto pravni predpisy nelze v takovém
pripadé piirovndvat k pravnim predpisim existujicim k uvedenému datu®.

45. V tomto piipadé z odpovédi predkladajicitho soudu na zadost Soudniho dvora o vysvétleni vyplyva,
ze kromé vyse danového osvobozeni priznaného na zdkladé ErbStG plynulo rozdilné zachazeni, které je
predmétem sporu v projednavané véci, jiz ze znéni tohoto zdkona zverejnéného dne 19. tinora 1991
a pozménéného dne 21. prosince 1993.

25 — V oblasti dané z piijmu obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Schumacker (body 36 a 37) a Gschwind (bod 27).

26 — Viz zejména rozsudek ze dne 1. cervence 2004, Wallentin (C-169/03, Sb. rozh. s. 1-6443, body 17 a 18); ze dne 25. ledna 2007, Meindl
C-329/05, Sb. rozh. s. I-1107, bod 26), jakoz i ze dne 10. kvétna 2012, Komise v. Estonsko (C-39/10, bod 53).

27 — Obdobné viz zejména vyse uvedeny rozsudek Wallentin (bod 17) a Komise v. Estonsko (bod 53).

28 — Poznamendvam, ze ¢l. 57 odst. 1 ES se neuplatni na tfi dalsi stity Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), tj. Island, Norsko
a Lichtenstejnsko, které jsou smluvnimi staity Dohody o Evropském hospodéiském prostoru (EHP), jelikoz v jejich vztazich a ve vztazich,
které udrzuji s clenskymi staty Unie, se pohyb kapitdlu ridi ¢lankem 40 uvedené dohody, ktery je v podstaté totozny s ¢l. 56 odst. 1 ES: viz
rozsudek ze dne 23 zaif 2003, Ospelt a Schléssle Weissenberg (C-452/01, Recueil, s. 1-9743, body 30 az 32), a usneseni ze dne 24. Cervna
2011, projektart a dalsi (C-476/10, Sb. rozh. s. I-5615, body 36 az 38), coz konkrétné odliSuje postaveni Svycarské konfederace od postaveni
ostatnich tif statti ESVO, které jsou stranami Dohody o EHP.

29 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2007, Holbock (C-157/05, Sb. rozh. s. [-4051, bod 41), jakoz i vy$e uvedené rozsudky
A (bod 49) a Fokus Invest (bod 42). Viz rovnéz rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, Prunus a Polonium (C-384/09, Sb. rozh. s. 1-3319, bod 36).
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46. Znéni ErbStG po 31. prosinci 1993 tudiz bylo az na vysi osvobozeni svou podstatou a logikou
totozné jako znéni platné pred timto datem. Skutecnost, Ze vySe osvobozeni byla zménéna a ze rozdil
mezi priznavanymi osvobozenimi se zvétsil, jak uvedla Komise, véak neznamend, ze doslo ke zméné
logiky v tomto zdkoné po 31. prosinci 1993 nebo Ze byly od tohoto data zavedeny nové postupy
tykajici se statnich prislusnika tretich statt ve smyslu vySe uvedené judikatury.

47. Vzhledem k informacim poskytnutym predklddajicim soudem jsem tudiz toho ndzoru, Ze
podminka c¢asové ptisobnosti stanovend v ¢l. 57 odst. 1 ES nebyla splnéna.

48. Mam vsak za to, ze tato pravni Uprava nespadd do vécné ptisobnosti tohoto c¢lanku. Tento zavér
vychazi z nasledujicich tvah.

49. V prvé radé lze mit legitimné pochybnosti o tom, zda takovy pohyb kapitdlu, jako je dédéni po
statnich prislusnicich tretitho statu, ktery upravuji danové pravni predpisy clenského stitu, zahrnuje
»primé investice v¢etné investic do nemovitosti“ ve smyslu ¢l. 57 odst. 1 ES.

50. Jak jsem totiz jiz uvedl, vzhledem k absenci definice pojmu ,pohyb kapitalu“ Soudni dvir dosud
pro Ucely vykladu ¢l. 56 ES i ¢lanku 57 ES systematicky vychdzel z definic obsazenych v nomenklature
prilohy I ke smérnici 88/361 a souvisejicich vysvétlivek®. Zatimco dédéni spadd do kategorie XI této
nomenklatury, nadepsané ,osobni pohyb kapitalu“, primé investice, kterymi se podle vysvétlivek rozumi
sinvestice véeho druhu [...], které slouzi k vytvareni nebo udrzovani dlouhodobych a pfimych vztaha
mezi osobou poskytujici kapitdl a podnikatelem nebo subjektem, kterym je tento kapitdl poskytovan
pro ucely vykonavani hospodarské ¢innosti®, spadaji do kategorie I uvedené nomenklatury.

51. Clanek 57 odst. 1 musi byt navic jakozto zna¢né rozsihld vyjimka ze svobody zakotvené unijnim
pravem vykladan restriktivné®'. Nejsem tudiz piesvédcen, Ze by se toto ustanoveni mohlo vztahovat na
preshrani¢ni dédéni zahrnujici statni prislusniky tietich stata.

52. I kdybych se dale priklonil k tezi Komise dovozované analogicky z vyse uvedeného rozsudku
Scheunemann, podle niz pravni rezim preshranicntho dédéni zdvisi na jeho predmétu, ftj.
v projedndvané véci na nemovitém majetku®, tento argument by dle mého nevedl k uplatnéni ¢l. 57
odst. 1 ES v takové situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni.

53. V tomto ohledu je nutné vratit se zpét k nomenklatufe a souvisejicim vysvétlivkam.

54. Podle nomenklatury nejsou investice do nemovitosti uvedené v kategorii II, které vysvétlivky
definuji jako ,porizeni budov a pozemki a staveb soukromymi osobami pro ucely zisku nebo pro
osobni uzivani“, investice ,zahrnuté do kategorie I tj. pfimé investice.

55. Jelikoz ¢l. 57 odst. 1 ES zminuje ,pfimé investice v¢etné investic do nemovitosti“®, je tfeba tuto
cast véty chapat jako investice do nemovitosti, které jsou primymi investicemi, tj. za pomoci parafraze
vysvétlivek, investice do nemovitosti, které slouzi k vytvoreni ¢i udrzeni primych vztahi s podnikatelem
¢i podnikem za ucelem vykonu hospodarské c¢innosti.

56. Investice do nemovitosti finan¢ni povahy bez vazby na vykon hospodarské cCinnosti naproti tomu
do pusobnosti ¢l. 57 odst. 1 ES nespadaji.

30 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Holbock (bod 34 a citovana judikatura).

31 — V tomto smyslu viz téZ bod 64 stanoviska generalniho advokata P. Cruze Villaléna ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Prunus
a Polonium.

32 — Pro Gplnost je nutno uvést, ze na rozdil od prechodu podilu v obchodni spole¢nosti dédénim, ktery miize podle vyse uvedenych rozsudkt
Geurts a Vogten a Scheunemann spadat do pusobnosti svobody usazovani, Soudni dviir dosud zastiaval ndzor, Ze preshrani¢ni dédéni

zejména vyse uvedeny rozsudek Busley a Cibrian Fernandez (bod 18 a citovana judikatura).
33 — [Tato poznamka pod ¢arou neni pro ¢eské znéni stanoviska relevantni.]
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57. Tento vyklad dle mého podporuji tii dalsi tvahy.

58. Zaprvé je odivodnén nutnosti vykladat odchylku stanovenou v ¢l. 57 odst. 1 ES restriktivné, aby
rezim velmi rozsdhlé svobody stanovené v ¢l. 56 odst. 1 ES nebyl do zna¢né miry zbaven uzite¢ného
ucinku.

59. Zadruhé je odtivodnén pozadavkem vykladat ¢l. 57 odst. 1 ES (¢i jeho predchiidce ¢lanek 73
C Smlouvy o ES) konzistentné s ostatnimi ustanovenimi priméarniho prdva a konkrétné s Protokolem
o nabyvani nemovitosti v Dansku pripojenym ke Smlouvé o Evropské unii, ktery byl podepsin
v Maastrichtu dne 7. Gnora 1992%*, a aktem o pristoupeni Rakouska, Finska a Svédska k Evropské
unii®. Z téchto akti totiz vyplyva, Ze uvedené tii ¢lenské staty mohly bez ohledu na ustanoveni Smluv
prechodné zachovat v platnosti vnitrostatni pravni piedpisy v oblasti nabyvini druhého bydlisté*. Je
vsak zjevné, ze vyjednavani a prijeti takovych aktt by bylo zbyte¢né, kdyby se ¢lanek 73 C Smlouvy
o ES vztahoval na investice do nemovitosti finan¢ni povahy bez vazby na vykon hospodarské ¢innosti.

60. Konecné zatreti, ackoli zde navrzeny restriktivni vyklad pojmu ,investice do nemovitosti“ nevychazi
z judikatury Soudniho dvora®, neni s ni v rozporu.

61. Ani vyse uvedeny rozsudek Fokus Invest ¢i rozsudek Prunus a Polonium, které se sice oba tykaly
porizeni nemovitého majetku statnimi prislusniky tretiho stitu, nejsou dle mého ndzoru rozhodujici
pfi vykladu vécné piisobnosti ¢l. 57 odst. 1 ES a neresily pfinejmensim otdzku vylouceni investic do
nemovitosti finan¢ni povahy bez vazby na vykon hospodarské ¢innosti z pisobnosti tohoto ustanoveni.

62. Pokud jde o véc, v niz byl vydan prvni z vy$e uvedenych rozsudki, je nutno uvést, ze se tykala
rakouské obchodni spolecnosti zabyvajici se investicemi do nemovitosti, kterd nabyla podil na
nemovitém majetku, z néhoz ji plynulo vlastnictvi velkého mnozstvi byti a parkovacich mist
k pronajmuti, pricemz tuto spolecnost v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim
fizeni zcela vlastnily $vycarské akciové spole¢nosti®. Soudni dvir sice rozhodl, ze rezim piedchoziho
schvéaleni tohoto druhu nabyvini nemovitosti zavedeny v Rakousku spadal do puasobnosti ¢l. 64
odst. 1 SFEU (dfive ¢l. 57 odst. 1 ES), a byl tedy pfipustny ve vztahu ke spole¢nostem usazenym na
tizemi Svycarské konfederace, avsak véc v pavodnim fizeni se nepopiratelné vazala na vykon
hospodarské ¢innosti pravnickymi osobami usazenymi ve tfetim stitu na tzemi clenského statu.

63. Je pravda, Ze nékteré casti rozsudku Fokus Invest mohou vzbuzovat presvédceni, Zze Soudni dvir
byl ochoten potvrdit platnost rezimu predchoziho povoleni nezévisle na pozadi sporu v ptvodnim
rizeni. Toto posouzeni vSak dle mého neni zcela jednoznacné a presnost, s niz Soudni dvir popsal
okolnosti na pozadi této véci, mé vede k presvédceni, Ze by nedospél k totoznému zavéru, tykala-li by
se spornd investice do nemovitosti pouze majetku vylu¢né pro financ¢ni tcely.

34 — Ut. vést. 1992, C 224, s. 104 (konsolidované znéni).

35 — Ut vést. 1994, C 241, s. 21.

36 — Viz pro Rakousko, Finsko a Svédsko ¢lanky 70, 87 a 114 Aktu o pfistoupeni.

37 — Tento vyklad v$ak sdili nékolik francouzskych sprévnich soudit: viz zejména rozsudek Cour administrative d’appel de Paris ze dne 7. fijna
2011, Caisse autonome des travailleurs salariés de Monaco, Droit fiscal, 2011, ¢. 49, komentar 616, stanovisko. Ph. Blanc; rozsudek Cour
administrative d’appel de Marseille ze dne 13. bfezna 2012, Min. v. M. Graetz, Droit fiscal, 2012, ¢. 25, komentai 342 Ch. Laroche,
stanovisko. G. Guidal. Do dne$niho dne v$ak Zadny francouzsky soud nepolozil Soudnimu dvoru otdzku stran tohoto problému. Zna¢na ¢ast
francouzské darové pravni nauky se déle priklani k vykladu soudi ve vyse uvedenych rozsudcich: v tomto ohledu viz zejména: Maitrot de la
Motte, A., ,La libre circulation des capitaux et 'imposition des plus-values de cessions immobiliéres par des résidents d’Etats tiers a 'UE,
Droit fiscal, 2011, ¢. 18, komentdf. 338; Dinh, E., ,Les investissements immobiliers sont-ils des investissements directs au sens de l'article 64
TFUE (‘clause de gel’)? A propos de TA Montreuil, 8. prosince 2011, Mme Beaufour, Droit fiscal, 2012, ¢. 25, 339 a Laroche, Ch., ,Article
164 C du CGlI et liberté de circulation des capitaux: ¢a chauffe pour la clause de gel', Droit fiscal, 2012, ¢. 25, komentar 342.

38 — Vyse uvedeny rozsudek Fokus Invest (bod 18).
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64. Pokud jde o vyse uvedeny rozsudek Prunus a Polonium, jehoz jadro tkvélo v otdzce osobni
pusobnosti ¢l. 64 odst. 1 ES — tj. zda musi byt zdmorské zemé a tzemi c¢lenského stitu z pohledu
jiného clenského statu povazovany za treti stat ve smyslu tohoto ustanoveni — tato véc se tykala dané
z nemovitého majetku, ktery v tomto pripadé k hospodarské ¢innosti vyuzivala francouzska obchodni
spolecnost Prunus, jejimz prostfednictvim jeji materské spole¢nosti usazené na Britskych panenskych
ostrovech pfimo investovaly do nemovitosti”. Ve svétle téchto okolnosti mohl dle mého ndzoru
Soudni dvir dospét k zavéru — aniz svij rozsudek zvlast odivodnil, pokud jde o vécnou piisobnost
¢l. 64 odst. 1 SFEU — ze omezeni v dasledku sporné dané byla na zékladé tohoto ustanoveni ve vztahu
k zdmoiskym zemim a Uzemim pfipustna®.

65. Vzhledem k vyse uvedenému zastdvam ndzor, ze némecka pravni uprava dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni, kterd upravuje danovy rezim dédéni mezi statnimi prislusniky tfetiho statu, jehoz
predmétem je nemovitost nachdzejici se na némeckém tzemi, nesplinuje vécnou podminku stanovenou
v ¢l. 57 odst. 1 ES.

66. Za téchto podminek je nutno ovérit, zda lze takovou pravni tpravu odavodnit naléhavymi davody
obecného zgjmu.

D - K oditvodnéni omezeni z titulu naléhavych ditvodii obecného zdjmu

67. Némecka vlada tvrdi, Ze pravni tuprava dotCena ve véci v pavodnim fizeni chrani danovou
soudrznost a zarucuje i uc¢innost danové kontroly.

68. Pokud jde o prvni divod uvadény némeckou vlddou, tato pripomind, Ze v rezimu omezené danové
povinnosti je vyhoda snizeného danového zdkladu kompenzovana snizenim danového osvobozeni
a v rezimu neomezené danové povinnosti je vyhoda vyssiho danového osvobozeni kompenzovina
vy$$im danovym zdkladem. Vyse uvedeny rozsudek Mattner podle ni neuvadi nic jiného. Okolnosti, za
nichz byl vydan tento rozsudek, totiz byly odli$né, jelikoz u prevodu darovanim tykajiciho se obecné
jediného majetku nejsou rozdily mezi omezenou a neomezenou danovou povinnosti citelné.

69. Tato argumentace neni presvédciva.

70. Ackoli je pravda, Zze Soudni dvir uznal ochranu danové soudrznosti jakozto divod pro omezeni
volného pohybu kapitalu®, piipustnost tohoto odivodnéni je podminéna existenci pfimé souvislosti
mezi dot¢enou danovou vyhodou a kompenzaci této vyhody ve formé daného daniového odvodu®.

71. Tato podminka v$ak podle mého nebyla splnéna. Jak jsem totiz jiz uvedl, danové osvobozeni ve vysi
500000 eur je némeckym statnim prislusnikim priznavano bez ohledu na hodnotu dédictvi. Mezi
timto osvobozenim a danym danovym odvodem tedy neexistuje pfima souvislost. Danové osvobozeni
ve vysi 500000 eur je navic prizndno také némeckému stitnimu prislusnikovi, ktery dédi pouze
nemovitost, ackoli se dédictvi z divodu bydlisté zesnulého nachazelo v okamziku jeho smrti v ciziné
a Spolkova republika Némecko jej z raznych divodd nemize zdanit. V tomto pripadé tedy neni mezi
danovou vyhodou a idajnym danovym odvodem pfima souvislost a symetrie.

72. Odtavodnéni spocivajici v potiebé chranit danovou soudrznost rezimu dotceného ve véci
v ptvodnim fizeni tedy nelze prijmout.

39 — V tomto ohledu viz bod 44 stanoviska generalniho advokata Cruze Villalona ve véci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Prunus
a Polonium,

40 — Vyse uvedeny rozsudek Prunus a Polonium (bod 37).

41 — Viz zejména rozsudek ze dne 17. zafi 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, Sb. rozh. s. I-8591, bod 77), a ze dne 1. prosince 2011, Komise
v. Belgie (C-250/08, Sb. rozh. s. I-12341, bod 70).

42 — Vyse uvedeny rozsudek Glaxo Wellcome (bod 78) a Komise v. Belgie (bod 71).

10 ECLIL:EU:C:2013:384



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-181/12
WELTE

73. Druhy davod uvddény némeckou vladou, tj. pozadavek zarucit Gc¢innost daniové kontroly*, musi
dle mého nazoru stihnout stejny osud.

74. Tato vlada uvedla, Ze se smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci
mezi piislusnymi organy ¢lenskych stati v oblasti pfimych dani* nepouzije ve vztazich mezi ¢lenskymi
staty a prislusnymi orgdny tretich stata.

75. Avsak ani v rdmci vztahu mezi danovymi organy clenskych stiti nezahrnuje spoluprace, kterou
zakotvuje, informace o zaplaceni dédické dané a dané z prechodu majetku, ale pouze dané z prijmu
a z majetku a od roku 2004 i dané z pojistného.

76. Déle je tfeba uvést, ze informace uvadéné némeckou vladou, o jejichz poskytnuti ma v prvé radé
v umyslu pozadat dédice a jejichz divéryhodnost musi byt podle ni zkontrolovdna ve spolupraci
s danovymi organy statu, kde doslo k dédéni, se v podstaté tykaji amrtniho listu a dal$ich dokumenta
vydanych matri¢nimi arady statu bydlisté zesnulého, a i kdyz lze v jejich pripadé diivodné pochybovat,
zda se na né skutecné vztahuje spoluprice danovych organd, lze je presto ziskat, jak opravnéné tvrdi
Komise, na zakladé ¢lanku 13 tmluvy Spolkové republiky Némecko a Svycarské konfederace ze dne
30. listopadu 1978 o zamezeni dvojimu zdanéni v oblasti dédické dané.

77. Bez ohledu na tuto okolnost miize tyto informace a uredni dokumenty, které zpravidla nevyzaduji
komplexni posouzeni, bez problému poskytnout dédic a pro dcely priznani danového osvobozeni neni
nutné systematicky spolupracovat s prislusnymi organy dotceného tretiho statu. Podotykdm, Ze podle
pravni Upravy sporné v pavodnim fizeni je danové osvobozeni ve vysi 500000 eur pfiznano dédici
s bydlistém v Némecku, ktery zdédil majetek nachdzejici se ve tretim staté po osobé, kterd v okamziku
smrti bydlela na tzemi uvedeného stitu. Je ovSiem minimdalné paradoxni, ze némecké organy takové
osvobozeni v takovém pripadé priznavaji, ackoli jsou zavislé na spolupraci dédice, co se tyce ziskani
informaci o umrti a dédéni manzela nerezidenta, stejné jako v pripade¢, ze jako ve véci v ptivodnim
fizeni odmitnou ptiznat toto danové osvobozeni.

78. Za téchto okolnosti ani jeden ze dvou cilti obecného zajmu uvadénych némeckou vladou nemize
obstat.

79. Neni tedy nutné zabyvat se primérenosti vnitrostatni apravy dotéené ve véci v ptivodnim fizeni.

80. Pokud by se vsak chtél Soudni dvir vyslovit k této otazce, priklanim se k vyjadreni Komise, podle
néhoz vnitrostatni pravni dprava dotCend ve véci v puvodnim rizeni prekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni uvddénych cild obecného zdjmu. Prestoze dédictvi nachdzejici se v Némecku
danéné ve véci v ptivodnim fizeni v tomto ¢lenském stité predstavuje vice nez 60 % hodnoty dédictvi,
pausalni osvobozeni ve vysi 2000 eur priznané zalobci v pivodnim fizeni odpovidd 0,4% osvobozeni,
na které by mél ndrok, pokud by mél v okamziku umrti manzelky bydlisté v Némecku. Takové
zachazeni je zjevné nepfimérené vzhledem k jednotlivym davodim obecného zijmu uvddénym
némeckou vladou.

81. Otazka urceni vyse ¢i odpovidajici sazby danového osvobozeni v pripadé némeckych nerezidentd
tak pro Gcely zaruceni priméfenosti vnitrostatni pravni dGpravy dotCené ve véci v plvodnim fizeni
spadd do pravomoci prislusnych organti ¢lenského statu zdanéni.

43 — Soudni dvir uznal, ze takovy diivod muze ospravedlnit omezeni volného pohybu zakotvena unijnim pravem: viz zejména rozsudek ze dne
11. ¢ervna 2009, X a Passenheim-van Schoot (C-155/08 a C-157/08, Sb. rozh. s. I-5093, bod 45 a citovand judikatura).

44 — Ut vést. L336, s. 15; Zvl. vyd. 05/04, s. 79. Tato smérnice byla nékolikrdt zménéna, posledni zména byla prijata dne 20. listopadu 2006
(Uf. vést. 1336, 129). Spoluprace zavedend touto smérnici se tykd rovnéz dani z pojistného, jak uvadi jeji ndzev po zméné k datu
16. listopadu 2004.
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82. Pokud jde o situaci zalobce v pavodnim fizeni, nelze vyloucit, ze predkladajici soud, kterému
prislusi vyresit spor, ktery mu byl predlozen, bude muset nad ramec pouhého zruseni napadeného
rozhodnuti vyloucit uplatnéni pausalniho osvobozeni od dané.

83. Za predpokladu, ze tuto pravomoc m4d, se bude muset vyporadat s problémem, zda rovné zachazeni
s rezidenty a nerezidenty znamend, Ze musi pfiznat danové osvobozeni v celkové vysi 500000 eur,
ackoli dédictvi Y. Welteho zdanované v Némecku obecné na rozdil od pripad cisté tuzemskych
poplatnikd s neomezenou danovou povinnosti nepredstavuje celkovou castku dédictvi.

.....

Y. Welteho se dle mého patrné citelné nelisi od situace némeckého rezidenta dédictho v Némecku po
manzelovi, ktery byl v okamziku tmrti rovnéz némeckym rezidentem, je-li toto dédictvi tvofeno pouze
nemovitym majetkem. Za jinak stejnych podminek by bylo takovému rezidentovi pfizndno osvobozeni
v plné vysi a z prechodu tohoto majetku by nemusel odvadét dédickou dan.

85. Vzhledem k okolnostem véci v ptivodnim fizeni, a konkrétné k hodnoté nemovitého majetku, ktery
Y. Welte zdédil, v poméru k celkové hodnoté dédictvi po jeho manzelce, se navic jevi, Zze Spolkova
republika Némecko muze nejlépe zohlednit osobni a rodinné poméry poplatnika. V takovém pripadé
a analogicky s navrhem, ktery jsem formuloval ve stanovisku k véci, v niz byl vydan rozsudek Beker
a Beker®, ktery Soudni dvir pfevzal v bodé 60 uvedeného rozsudku, se musi osvobozeni od dané
uplatnit v plném rozsahu na ¢ést pozlstalosti nabyté v tomto ¢lenském staté.

III — Zavéry

86. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzku Finanzgericht
Disseldorf takto:

,Clanky 56 ES, 57 ES a 58 ES musi byt vykladény v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé ¢lenského stitu
v oblasti dédické dané, ktera v pripadé, ze nabyvatel s bydlistém ve tfetim staté nabyl pozemek
nachdzejici se v clenském staté dédénim po zGstaviteli, ktery mél bydlisté v tomtéz tretim staté,
stanovi osvobozeni od dané ve vysi 2000 eur, zatimco kdyby mél zstavitel nebo nabyvatel
v okamziku vzniku prava na dédictvi bydlisté v uvedeném clenském staté, bylo by priznano
osvobozeni ve vysi 500 000 eur.”

45 — Viz bod 54 mého stanoviska ze dne 12. ¢ervence 2012 ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 28. tinora 2013 (C-168/11).
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