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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 18. cervence 2013"

Véc C-176/12

Association de médiation sociale
proti
Union locale des syndicats CGT
Hichemovi Laboubimu
Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone
Confédération générale du travail (CGT)

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Cour de cassation (Francie)]

,Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 27 — Pravo pracovnika na informovani a na
projednavani v podniku — Smeérnice 2002/14/ES — Vnitrostatni ustanoveni, které vylucuje nékteré
kategorie pracovnikii z prava na zastupovani v podniku — U¢inek zakladnich prav ve vztazich mezi

jednotlivci — Oznaceni zakladniho prédva obsazeného v Listiné za ,zdsadu’ — Clanek 51 odst. 1

Listiny — Clanek 52 odst. 5 Listiny — Dovolatelnost ,zésady* ve sporu mezi jednotlivci — Unijni akty,
které podstatnym zptsobem a bezprostredné konkretizuji ,zasadu’ — Konkretizace prostfednictvim
smérnice — Uzite¢ny ucinek — Povinnost vnitrostdtniho soudu nepouzit vnitrostatni ustanoveni, ktera
jsou v rozporu s akty, které podstatnym zptisobem a bezprostfedné provadéji/konkretizuji obsah
,zasady’ — Konformni vyklad vnitrostatniho prava — Meze®

1. Velmi zjednodu$ené feceno, podstatou otdzky, kterou ndm predklddd Cour de cassation (Kasa¢ni
soud), je to, zda se lze Listiny zakladnich prav Evropské unie, jejiz obsah byl konkretizovan smérnici,
dovolavat ve vztazich mezi jednotlivci. Pro pripad kladné odpovédi nam predkladajici soud predklada
dal$i, mnohem specifictéjsi otdzku, kterou bude moci Soudni dvir zodpovédét na zdkladé své
judikatury, jez mu tento ukol vyznamné uleh¢i. Vratme se vSak nyni k zdkladni otazce.

2. Pivod této véci spocivd v pochybnostech Cour de cassation, které se tykaji toho, zda je konkrétni
vnitrostatni pravni predpis slucitelny s pravem pracovnika na informovani a na projednavani
v podniku, jak je upraveno smérnici 2002/14/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro informovani
zaméstnanct a projednavani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi>. Touto smérnici bylo totiz
podrobné provedeno pravo zakotvené v ¢lanku 27 Listiny, u néhoz si nejsme zatim jisti, zda ma povahu
»prava“, nebo povahu ,zasady” ve smyslu obecnych ustanoveni Listiny (¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 5).
Dile je treba poukdzat na skutecnost, Ze pochybnosti Cour de cassation vyvstaly na zdkladé sporu
mezi odborovym svazem a zaméstnavatelem, a proto se nds tento soud tdze jak na ucinek dotceného
prava, tak na ucinek tohoto prava konkretizovaného smérnici 2002/14 ve vztazich mezi jednotlivci.

3. Z pravé uvedeného popisu projednavaného sporu vyplyvd, ze otazky, k nimz by se mél Soudni dvir
vyjadrit, maji nepochybné zna¢ny ustavnépravni vyznam.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. biezna 2002 (Uf. vést. L 80, s. 29; Zvl. vyd. 05/04, s. 219).
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4. Postupujeme-li v logickém sledu, prvni z téchto otdzek, kterd ma velmi obecnou povahu, neni
v Listiné vyslovné upravena a tykd se jednak ucinku zdkladnich prav ve vztazich mezi jednotlivci
(»horizontalni“ ucinek), jednak pripadného rozsahu tohoto ucinku v pripadé konkrétniho prava, jimz
se zde zabyvame.

5. Poprvé se nam tedy nabizi prilezitost k tomu, abychom se obecné i konkrétné zabyvali otazkou,
ktera neni upfesnéna ani v Listiné, ani ve Vysvétlenich k ni, a ktera se tykd rozliSeni mezi ,pravy“
a ,zédsadami®, uvedeného v ¢l. 51 odst. 1 a dale rozvedeného v ¢l. 52 odst. 5 Listiny, v¢etné nasledného
rozdilného zachazeni.

6. Soucasné se nam naskytne také prilezitost vstoupit poprvé na velmi neprehlednou ptidu ustanoveni
obsazeného ve vyse uvedeném ¢l. 52 odst. 5 Listiny. V této souvislosti vyvstava zvlasté otdzka
»provedeni® ,zdsad“, které je podminkou jejich operativnosti. Dal$im problémem je vsak i urceni
rozsahu soudniho zajistovani téchto ,zasad“ upraveného ve druhé vété uvedeného odstavce.

7. Pokud budou mé nize uvedené vyvody prijaty, Soudni dvir se bude muset zabyvat zifejmé
nejproblemati¢téjsim bodem otazky, kterou predkladd Cour de cassation: pokud md unijni akt, ktery
bezprostfedné provadi a konkretizuje urcitou ,zasadu”, podobu smérnice, jaké disledky vyplyvaji ze
skute¢nosti, ze dany spor vyvstal mezi dvéma jednotlivci? Tato posledné uvedend otdzka znovu
upozornuje na meze horizontdlniho pfimého Gcinku smérnic, coz znamend, ze projednavand véc nas
po velmi zdlouhavé cesté nevyhnutelné zavede k odkazu rozsudki ve vécech Mangold a Kukiikdeveci.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

8. Clanek 27 Listiny, jak napovidd jiz jeho nazev, zavadi pravo pracovnika na informovani a na
projednavani v podniku. Toto ustanoveni zni takto:

»Pracovnici nebo jejich zastupci musi mit na vhodnych urovnich zaruceno pravo na vcasné
informovani a projednavani v piipadech a za podminek, které stanovi pravo Unie a vnitrostatni pravni
predpisy a zvyklosti.”

9. V ¢lanku 51 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 5 Listiny se rozlisuje mezi ,pravy” a ,zdsadami®, a to nasledovné:
,Cldnek 51

Oblast pouziti

1. Ustanoveni této listiny jsou pri dodrzeni zasady subsidiarity ur¢ena organdm, institucim a jinym
subjektim Unie, a dale clenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie. Respektuji proto
prava, dodrzuji zasady a podporuji jejich uplatnovani v souladu se svymi pravomocemi, pfi zachovani
mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach.

[...]Cldnek 52Rozsah a vyklad prdv a zisad

5. Ustanoveni této listiny, kterd obsahuji zdsady, mohou byt provadéna legislativnimi a exekutivnimi
akty prijimanymi orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie a akty ¢lenskych statd, provadéji-li pravo

Unie, pri vykonu jejich pravomoci. Pred soudem se jich lze dovoldvat pouze pro tcely vykladu
a kontroly zakonnosti téchto akta.”
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10. V clanku 2 smérnice 2002/14, kterou se stanovi obecny rdmec pro informovani zaméstnanct
a projednavani se zaméstnanci v Unii, je uveden vycet definici, mezi néz patii i definice pojmu
y,zaméstnanec”. Pismeno d) tohoto ustanoveni zni takto:

»zaméstnancem’ [se rozumi] jakdkoli osoba, kterda je v doty¢ném clenském staté chranéna jako
zaméstnanec podle vnitrostatnitho pracovniho prava a v souladu s vnitrostatnimi zvyklostmi;*

11. Oblast ptisobnosti smérnice 2002/14 je vymezena v jejim ¢lanku 3 nasledovné:

»,Oblast ptisobnosti

1. Tato smérnice se vztahuje podle rozhodnuti u¢inéného clenskymi staty na:

a)  podniky zaméstnavajici nejméné 50 zaméstnancli v nékterém z clenskych statli, nebo

b)  zdvody zaméstnavajici nejméné 20 zaméstnanct v nékterém z clenskych stata.

Clenské stity uréi metodu pro stanoveni prahovych hodnot pro pocet zaméstnanych zaméstnanct.

2. V souladu se zasadami a cili této smérnice mohou clenské staty prijmout zvlastni ustanoveni
vztahujici se na podniky nebo zavody, které slouzi bezprostredné a prevazné k politickym, profesnim,
organiza¢nim, nabozenskym, charitativnim, vzdélavacim, védeckym nebo uméleckym tucelam, jakoz
i zpravodajskym ucelim a k vyjadreni nazor za podminky, ze ke dni vstupu této smérnice v platnost

jiz tato ustanoveni existovala ve vnitrostatnich pravnich predpisech.

3. Clenské staty mohou piijmout zvlastni piedpisy odchylujici se od této smérnice pro posadky plavidel
plavici se na volném mori.”

12. Smérnice 2002/14 vstoupila v platnost dne 23. bfezna 2002. Lhiita pro jeji provedeni uplynula dne
23. brezna 2005.

B — Vnuitrostdtni prdavo

13. Cldnek L. 1111-3 zékoniku price (code du travail) stanovi nize uvedenou vyjimku z obecného
rezimu pro stanoveni poctu zaméstnanc podniku:

»Z vypoctu poctu zameéstnancli podniku jsou vylouceni:
1.  ucni

2. osoby, se kterymi je uzaviena smlouva na podporu zaméstnanosti v soukromém sektoru, béhem
doby platnosti smlouvy uzaviené podle ¢lanku L. 5134-66;

3. [zruSen]

4.  osoby, se kterymi je uzaviena smlouva na podporu zaméstnanosti ve verejném sektoru
a v sektoru verejného zajmu, béhem doby platnosti této smlouvy;

5. [zruSen]
6.  osoby, se kterymi je uzaviena smlouva o zvySovani odborné kvalifikace, do data stanoveného ve

smlouvé, pokud se jednd o smlouvu na dobu urc¢itou nebo do ukonceni zvySovani odborné
kvalifikace, pokud jde o smlouvu na dobu neurcitou.
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Vyse uvedeni zaméstnanci jsou vSak zohlednéni pro ucely uplatnéni ustanoveni pravnich predpist
tykajicich se stanoveni sazeb v oblasti pracovnich rizik a nemoci z povolani.”

II — Skutkové okolnosti a rizeni u vnitrostatniho soudu

14. Association de Médiation Sociale (dile jen ,AMS®) je soukromé neziskové sdruzeni, které se ridi
francouzskym zdkonem o sdruzenich z roku 1901 a jehoz hlavnim cilem je prevence trestné ¢innosti
v marseilleské aglomeraci. Cinnosti, které AMS za timto d¢elem provadi, spocivaji v socialné-pracovni
mediaci, pfi¢emz mladym osobam zajistuje uzavirani tzv. smluv na podporu zaméstnanosti ve verejném
sektoru a v sektoru verejného zdjmu a ndsledné jim pomdhd hledat stabilnéjsi pracovni a socidlni
aktivity. Prostfednictvim téchto smluv tedy AMS usiluje o opétovné pracovni a socidlni zaclenéni
osob, které se nachazeji ve zvlasté zranitelném postaveni. V okamziku vzniku tohoto sporu uzavrela
AMS priblizné 120 az 170 téchto smluv na podporu zaméstnanosti ve verejném sektoru a v sektoru
verejného zajmu.

15. Prestoze je AMS, jak jiz bylo uvedeno vySe, soukromym neziskovym sdruzenim, pracuje pod
zastitou nékolika regiondlnich a mistnich instituciondlnich subjektd a vyuzivda podpory dalsich
mistnich socidlnich partner soukromé povahy.

16. Cinnost AMS zajistuje celkem osm vlastnich zaméstnanct se smlouvou na dobu neur¢itou. Mezi
tyto stalé zaméstnance patii i Hichem Laboubi. Ode dne 28. listopadu 2005, kdy byl prijat do
pracovniho poméru na dobu neurcitou, odpovida za mediaci na misté v zarizenich pro nizsi stredni
vzdélavani v Marseille.

17. Vzhledem k tomu, ze L.1111-3 zdkoniku prace vylucuje pro ucely uréeni poctu zaméstnancit AMS
kategorii smlouvy na podporu zaméstnanosti ve verejném sektoru a v sektoru verejného zdjmu, muize
byt pro tyto tcely zohlednéno pouze osm zaméstnanct tohoto subjektu, ktefi maji smlouvu na dobu
urcitou. V souvislostech, jimiz se zde zabyvame, ma tento vypocet dopad na rezim zastoupeni
zaméstnancl v podniku. Na rozdil od praxe uzivané v souvislosti se smlouvami na dobu urcitou, které
jsou zapocteny podle délky svého trvani, smlouvy na podporu zaméstnanosti ve vefejném sektoru
a v sektoru verejného zajmu jsou z tohoto vypoctu zcela vylouceny. Prestoze ma tedy AMS kromé
osmi svych stalych zaméstnanct jesté priblizné sto zameéstnancti, ktefi maji uzavienu smlouvu na
podporu zameéstnanosti ve verejném sektoru a v sektoru vefejného zdjmu, uplatnéni uvedeného
vnitrostatniho pravniho predpisu vede v jeho pripadé k tomu, ze pocet jeho zameéstnanct je nizsi nez
padesat, coz je minimum k tomu, aby se na né mohla vztahovat relevantni ustanoveni smérnice
2002/14.

18. I pres vyse uvedené skutec¢nosti oznamil dne 4. ¢ervna 2010 Union Locale des Syndicats CGT
Quartiers Norda (odborovy svaz) rediteli AMS, Ze v ramci tohoto sdruzeni doslo ke zfizeni
odborového tutvaru CGT, jehoz zastupcem byl jmenovan H. Laboubi. AMS v odpovédi na toto
oznameni odborového svazu uvedlo, Ze sdruzeni nedosahuje minimalnitho poctu padesati
zameéstnancu, a proto neni povinno zavadét opatreni za Gcelem zastupovani zameéstnanca.

19. Dne 18. cervna 2010 pozvalo AMS H. Laboubiho na schizi, na niz mu oznamilo doc¢asné preruseni
pracovniho poméru. Téhoz dne se AMS obratilo na tribunal d’instance (soud prvniho stupné)
v Marseille a domdahalo se toho, aby bylo jmenovani H. Laboubiho zastupcem odborového uttvaru
CGT prohldseno za neplatné.

20. Tribunal d’instance podal béhem frizeni prednostni otazku ustavnosti ke Conseil constitutionnel
(Ustavni radé), nebot se domnival, Ze vylou¢eni smluv na podporu zaméstnanosti ve vefejném sektoru
a v sektoru vefejného zajmu ze stanoveni poctu zaméstnanci podniku by mohlo byt v rozporu
s ustavni zdsadou rovnosti. Conseil constitutionnel ve svém rozsudku ze dne 29. dubna 2011
prohlasila, Ze vySe uvedené vylouceni neni v rozporu s Gstavou.
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21. Po ukonceni inciden¢niho fizeni kontroly tstavnosti Tribunal d’instance v Marseille rozhodl, ze
ustanoveni clanku L.1111-3 zdkoniku prace je v rozporu s unijnim pravem, konkrétné se smérnici
2002/14; uvedené ustanoveni vnitrostatniho prava proto nepouzil a zalobu AMS zamitl.

22. Poté, co byl proti tomuto rozsudku podan kasa¢ni opravny prostredek ke Cour de cassation, se
posledné jmenovany soud rozhodl predlozit podle ¢lanku 267 SFEU tuto predbéznou otazku Soudnimu
dvoru.

III — Predbézna otiazka a rizeni u Soudniho dvora

23. Dne 16. dubna 2012 byla Soudnimu dvoru podana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
obsahujici otazky nasledujiciho znéni:

»1) Miuze byt zdkladni prévo pracovnika na informovéni a na projednavani zakotvené v clanku 27
Listiny zakladnich prav Evropské unie, jak je upraveno v ustanovenich smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi obecny ramec pro
informovani zaméstnanct a projednavani se zameéstnanci v Evropském spolecenstvi, dovolavano
ve sporu mezi jednotlivci za tcelem ovéreni slucitelnosti vnitrostatnitho opatfeni provadéjiciho
smérnici [s prdvem Spolecenstvi]?

2) 'V pripadé kladné odpovédi, musi byt tato ustanoveni vykladdna v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpistim, které pro ucely stanoveni poctu zaméstnanci podniku,
zejména pro stanoveni hranice pro zfizeni orgdnii zastupujicich zaméstnance, nezohlednuji
pracovniky, s nimiz byla uzavfena ucnovskd smlouva, smlouva na podporu zaméstnanosti
v soukromém sektoru, smlouva na podporu zaméstnanosti ve vefejném sektoru a v sektoru
vefejného zajmu nebo smlouva o zvy$ovani odborné kvalifikace?”

24. Pisemnad vyjadreni predlozili CGT, zalovani v ptivodnim fizeni, vlady Francouzské republiky, Polské
republiky, Spolkové republiky Némecko a Nizozemského kralovstvi, jakoz i Komise.

25. Dne 23. dubna 2013 se konalo ustni jednani, na néjz se dostavili zastupci CGT, jakoz i zastupci
Francouzské republiky, Polské republiky a Komise.

IV — Analyza

26. Cour de cassation predklada dvé otazky velmi odlisné povahy, pricemz druhd zavisi na tom, zda
bude na prvni otazku odpovézeno kladné. Jak jsem uvedl jiz v ivodu tohoto stanoviska, prvni z otazek
se dotykd probléma v podstaté zasadnich. Jednd se totiz o otdzku, zda pravo, které je zakotveno
v Listiné a konkretizovino v sekunddrnim pravu, predstavuje konkrétné v pripadé sporu mezi
jednotlivci legitimni kritérium posuzovani. Pouze pro pfipad, Zze bychom pouzitelnost takového kritéria
potvrdili, vznasi predkladajici soud dalsi, jiz zcela konkrétni otazku tykajici se zalezitosti, o niz ma
rovnéz pochybnosti, a sice slucitelnosti urcitého vnitrostatniho pravniho ustanoveni, v tomto piipadé
¢l. L.1111-3 bodu 4 francouzského zakoniku préce, s unijnim pravem.

27. Aby nedoslo k zadnému nejednozna¢nému vykladu, je nezbytné zdaraznit, Ze Cour de cassation
nam nyni nepredkldda obvyklou otazku, zda muze urcitda smérnice mit horizontalni Gcinek ve vztazich
mezi jednotlivci, nebot z jeho predkladactho usneseni vyplyvd, ze je dostatecné obeznidmen
s judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti. Svou prvni otdzkou poukazuje na zcela odlisny problém:
zda Listina v takovém pripadé, kdy musi byt jeji obsah nezbytné zprostfedkovan urcitym
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konkretizujicim aktem a kdy ma tento konkretizujici akt podobu smérnice, predstavuje pfijatelné
kritérium, jehoz prostfednictvim muze vnitrostatni soud posoudit legalitu vnitrostitnitho pravniho
predpisu. Jak jsem jiz uvedl, teprve poté vznasi Cour de cassation pochybnost, zda muze byt
vnitrostatni pravni predpis povazovan za slucitelny s unijnim pravem.

A — Prvni predbéznd otdzka

1. Listina a jeji ucinky ve vztazich mezi jednotlivci

28. Diive nez se pokusim navrhnout odpovéd na otdzku tykajici se horizontdlniho ucinku zékladnich
prav, bylo by vhodné vyvrétit jedno tvrzeni, které povazuji za mylné. Jedna se o tvrzeni, podle néhoz je
v Listiné obsazeno ustanoveni, které se tyka ucinku, ¢i spiSe nedcinku zékladnich prav ve vztazich mezi
jednotlivci. Podle tohoto tvrzeni je takovymto ustanovenim ¢l. 51 odst. 1 prvni véta, v niZz se stanovi, Ze

14

»[u]stanoveni této listiny jsou [...] urCena orgdntim [...] Unie, a déle ¢lenskym statim [...]"

29. Tvrzeni, s nimz nesouhlasim, z vyse uvedeného znéni vyvozuje a contrario, respektive podle zasady
inclusio unius est exclusio alterius, ze pokud jsou ustanoveni Listiny ur¢ena organiim Unie a ¢lenskym
stattum, znamend to, ze nejsou urcena jednotlivetum®,

30. Domnivam se, Ze takovyto zavér je jednozna¢né undhleny. Postac¢i uvést pouze to, Ze texty,
zpravidla ustavni, v nichz jsou zakotvena prava, jiz tradicné neuvadéji vyslovny odkaz na subjekty,
kterym jsou tato prdva urcena nebo kterym uklddaji povinnosti, nebot se prirozené predpoklada, ze
témito subjekty jsou organy vefejné moci. Jen v naprosté mensiné pripadd je vyslovné uvedeno, Ze
moznymi subjekty, kterym jsou prdva urcena, jsou také jednotlivci. Jinymi slovy, otdzka relevantnosti
zédkladnich prav v soukromopravnich vztazich se ve vét$iné pripadi musi resit cestou vykladu a pro
kazdy jednotlivy pripad zvlast, aniz je pritom mozné nalézt oporu v néjaké vyslovné formulované
Gstavni normé*,

31. Domnivam se, Ze i bez podrobného rozboru tohoto ustanoveni je dostatecné jasné, ze se problém,
jehoz se mél ¢l. 51 odst. 1 Listiny tykat predevsim, tyka rozsahu, v jakém jsou zékladni prava zakotvena
v Listiné zavazna pro organy Unie na strané jedné a pro clenské staty na strané druhé. Domnivam, ze
znéni tohoto ustanoveni ani — nemylim-li se — obsah pfipravnych praci ani Vysvétleni k Listiné
neobsahuji nic, co by opraviiovalo k domnénce, Ze jazykova formulace tohoto ustanoveni byla vedena
zdmérem vyfesit velmi slozitou otdzku dcinku zékladnich prav ve vztazich mezi jednotlivci®.

32. A konec¢né jsem toho nazoru, Ze vySe uvedend tvaha by mohla platit i pro ¢l. 51 odst. 1 druhou
vétu Listiny, v niz se uvadi, Zze Unie a ¢lenské staty ,[r]espektuji [...] prava, dodrzuji zdsady a podporuji
jejich uplatnovani v souladu se svymi pravomocemi, pfi zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii
svéfeny ve Smlouvach®. Je jasné, ze ani v pripadé této véty nebylo zamérem vyloudit, byt pouze
sekundarné, relevantnost zdkladnich prav stanovenych Listinou v soukromopravnich vztazich.
Smyslem této véty je zaprvé stanovit zdkladni rozdéleni mezi ,pravy“ a ,zdsadami“ a zadruhé
upozornit na skutecnost, ze v disledku vstupu této Listiny v platnost by mohl byt narusen zpusob,
jakym jsou podle Smluv svéreny pravomoci Unii.

3 — Pokud jde o pravni teorii, viz mimo jiné De Mol, M., ,Kiiciikdeveci: Mangold Revisited — Horizontal Direct Effect of a General Principle
of EU Law", European Constitutional Law Review, 2010, ¢. 6, s. 302; Hatje, A., in EU—Kommentar (koord. Jirgen Schwarze), 2. vyd.,
Baden-Baden, 2009, Art. 51, s. 2324, bod 20; Kingreen, T., EUV/EGV — Komentar, 3. vyd., Mnichov, 2007, Art. 51 GRCh, s. 2713, bod 18,
nebo Riesenhuber, K., Europdisches Arbeitsrecht, Hamburg, 2009, Art. 2, s. 45, bod 25. Pokud jde o rtizné postoje k této otdzce, viz obecny
néstin, ktery podala generalni advokéatka Trstenjak ve stanovisku predneseném ve véci Dominguez (rozsudek ze dne 24. ledna 2012,
C-282/10).

4 — Viz srovnavaci analyzu, kterou vypracoval Bilbao Ubillos, J. M., La eficacia de los derechos fundamentales frente a particulares, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1997, s. 277 a nasl.,, jakoz i syntézu, kterou provedl Seifert, A., ,L’effet horizontal des droits
fondamentaux. Quelques réflexions de droit européen et de droit comparé, Revue trimestrielle de droit européen, Dalloz, 2013.

5 — V tomtéz smyslu viz Craig, P., EU Administrative Law, 2. vyd., Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 465.
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33. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, v coz véfim, znamenalo by to, Ze pfi vykladu Listiny bychom
v tomto ohledu narazili na stejné nejasny obzor, s jakym byvame zpravidla konfrontovéni, usilujeme-li
o vyklad dstav clenskych stata.

34. Tim se jiz dostavame k samotné podstaté otazky, a vezmeme-li pfitom v Gvahu nékteré z nazord,
které se k tomuto bodu vyjadruji, mohlo by se zdat, Ze myslenka horizontalniho uc¢inku je pojmem,
ktery byl v unijnim pravu nezndmy az do doby, kdy se poprvé objevil pri prilezitosti zaclenéni Listiny
do priméarniho prdva Unie. Myslenka, podle niZ jsou zékladni svobody pohybu® nebo nékteré zasady,
napiiklad zésada zdkazu diskriminace na zdkladé pohlavi’, relevantni i v soukromopravnich vztazich,
je jiz prosazovana po dlouhou dobu a pfi mnoha prilezitostech. Vzhledem k tomu se myslenka, podle
niz by se na jind zdkladni prava stanovend Listinou nez na zakladni svobody ¢i zdsadu rovnosti mohl
vztahovat odlisny rezim, coz by jejich postaveni v rdamci Listiny znevyhodnovalo, jevi jako velmi
problematicka.

35. Lze tedy fici, jak spravné podotykd i predkladajici soud, Ze horizontalni ucinek zdkladnich prav
neni v unijnim pravu ni¢im nezndmym, a proto by bylo absurdni, kdyby se tato situace mohla zménit
k horsimu pravé v disledku zaclenéni Listiny do primarniho prava.

36. Problematickd povaha jevu, ktery byva béiné oznacovan vystiznym némeckym vyrazem
»Drittwirkung® nespociva ani tak v jeho samotné myslence, pojeti ¢i odrazu v nasi Gstavni kultufe,
nebot v téchto souvislostech lze jen stézi uvést néjaké zpochybnéni®. Problémem je prévé piesné
pochopeni jeho ucinku v konkrétnich podminkach, a tento problém je jesté zavaznéjsi v okamziku,
kdy musi byt tento ucinek témér nezbytné variabilni, coz je mysleno v tom smyslu, Ze se mize
projevovat mnoha rGznymi zplsoby. Problém tedy tkvi v pochopeni skute¢nosti, ze za bézinych
podminek ukladaji jednotliveGm povinnost dodrzovat prava a svobody ostatnich osob bezprostfedné
a primo samotné organy vefejné moci. Z tohoto pohledu byva podrizeni jednotlivct zdkladnim
praviim casto vykladano jako ,povinnost orgdnti vetejné moci, tykajici se ochrany téchto prav’. Pravé
takovéto pojeti prosazuje ostatné i sdm Evropsky soud pro lidskd prava, ktery mu priklada znacnou
vdhu'.

37. Uéinek zakladnich prav ve vztahu mezi jednotlivci nabyva praktického vyznamu v okamziku, kdy
pravni rad stanovi urcitého konkrétniho garanta zdkladnich prav, jimz je casto soudni organ.
V takovychto pripadech je samotnd podstata zdkladnich prav prosazovdna ¢i uprednostiiovana
i v soukromopravni oblasti statnim orgdnem, nebot ten ma pii feSeni otdzek zdkladnich prav nejvyssi

6 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch (36/74, Recueil, s. 1405, bod 17); ze dne 14. ¢ervence 1976, Dona (13/76,
Recueil, s. 1333, bod 17); ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, Recuell, s. [-4921, bod 82); ze dne 11. dubna 2000, Deliége (C-51/96
a C-191/97, Recueil, s. 1-2549, bod 47); ze dne 6. ¢ervna 2000, Angonese (C-281/98, Recueil, s. 1-4139, bod 31); ze dne 19. Gnora 2002,
Wouters a dalsi (C-309/99, Recueil, s. I-1577, bod 120), a ze dne 11. prosince 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish
Seamen’s Union, zvany ,Viking Line“ (C-438/05, Sb. rozh. s. I-10779, bod 33).

7 — Viz predevsim rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1978, Defrenne (149/77, Recueil, s. 1365).

8 — Viz mimo jiné Bockenforde, E.-W., Staat, Gesellschaft, Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt, 1976, s. 65 a nasl; Diez-Picazo Giménez, L.-M., Sistema
de Derechos Fundamentales, 3. vyd., Ed. Thomson Civitas, Madrid, 2008, s. 252 a nasl; Pace, A., Problematica delle libera costituzionali, Parte
Generale, 2. vyd., Cedam, Padova, 1990; Clapham, A., Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, 2006;
a Kennedy, D., ,The Stages of Decline of the Public/Private Distinction®, 130 University of Pennsylvania Law Review, 1982.

9 — K povinnosti ochrany organt verejné moci viz Papier, H.-J., ,Drittwirkung der Grundrechte®, in Merten, D.; a Papier, H.-]. (ed.), Handbuch
der Grundrechte in Deutschland und Europa, svazek 11, vyd. C. F. Miller, Heidelberg, 2006, s. 1335 a 1336, konkrétné pak prispévek Calliess,
C., ibidem, s. 963 a nasl., jakoz i Jaeckel, L., Schutzpflichten im deutschen und europdischen Recht, vyd. Beck, Mnichov, 2001.

10 — Teorie ,pozitivnich povinnosti statu” md pivod v rozsudku Airey proti Irsku, ze dne 9. ffjna 1979, a ndsledné byla potvrzena v mnoha
dalsich rozsudcich, z nichz je na misté uvést mimo jiné rozsudky Lopez Ostra proti Spanélsku, ze dne 9. prosince 1994, a Ilascu a dalsi proti
Moldavsku a Rusku, ze dne 8. cervence 2004. V tomto ohledu viz analyzu Sudre, F. a kolektiv, Les grands arréts de la Cour européenne des
Droits de 'Homme, 6. vyd., Puf, Pafiz, s. 18 a nasl.
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autoritu. Z tohoto pohledu se pojem horizontdlniho tc¢inku konkrétné projevuje tak, ze zakladni prava
byvaji v rdmci upravy soukromopravnich vztahti stile castéji zprostfedkovana soudem. Konkrétnéjsi
nastroj, kterym je tento mechanismus zajistén, predstavuji soudni fizeni, kterd pro kazdy pripad zvlast
zajistuji ochranu zékladnich prav tam, kde tato prava existuji''.

38. Horizontalni a¢inek zakladnich prav se ostatné projevuje mnoha rtiznymi zptsoby, které zavisi na
konkrétnim pravu nebo jednoduse na jednotlivych skupindch prav. Existuji prava, kterd jiz ze své
podstaty nejsou urcena jednotlivclim, a stejné tak i prava, jejichz vyznam pro soukromopravni vztahy
nelze v zddném pripadé zpochybnovat. Timto bodem vsak neni nutné se zabyvat podrobnéji a neni
k tomu ani prilezitost. Postaci, kdyz se zaméfime na pravo, které nds nyni zajimd, a sice na pravo
pracovnika na informovani a na projednavani v podniku, které je stanoveno ¢lankem 27 Listiny.

39. Pravo priznané v tomto ¢lanku predstavuje vynikajici priklad skupiny prav, kterou jsem zminil
v pfedchozim bodé na druhém misté, tedy prav, jejichz vyznam v soukromopravnich vztazich by mohl
byt jen stézi popiran. Jak jiz vime, tento ¢lanek slovy, jimiz budeme mit jesté mnohokrat prilezitost se
zabyvat, prohlasuje, ze ,[p]racovnici nebo jejich zastupci musi mit na vhodnych urovnich zaruceno
pravo na vcasné informovani a projedndvani v pripadech a za podminek, které stanovi pravo Unie
a vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti.

40. Doty¢ny clanek je nazvan ,Pravo pracovnika na informovani a na projednavani v podniku*, pficemz
s ohledem na posledné uvedené upresnéni musime nevyhnutelné pripustit, Ze pravé ,podnik” hraje pfi
zajisténi ucinku tohoto prava svou ulohu. Neni pochyb o tom, Ze povinnost ,zarucit® pracovnikiim
uzivani tohoto prava prislusi na prvnim misté orgdntim vefejné moci (Unii a ¢lenskym stattim), a sice
prostifednictvim schvalovani a uplatnovani prislusnych predpist. Povinnost dodrzovat tyto predpisy
organd verejné moci a zajistit tak v kazdodennim zivoté informovéani pracovnikd a projednavani na
vhodnych drovnich nélezi vSak i samotnym podnikdm, pfi¢emz pro tyto ucely neni podstatné, zda se
jedna o podniky vefejné ¢i soukromé.

41. Vse, co bylo uvedeno vyse, mé privadi k prozatimnimu zavéru, podle néhoz se za nize uvedenych
podminek lze ¢lanku 27 dovolavat i ve sporu mezi jednotlivci. Jinymi slovy, tuto moznost nelze upirat
s odvolanim na to, Zze vzhledem k obsahu ¢l. 51 odst. 1 Listiny neni Listina v soukromopravnich
vztazich relevantni.

42. Problém, ktery bude tifeba nyni vyresit, spocivd v tom, ze Listina zavadi jak ,prava“ tak ,zasady”, ve
smyslu stanoveném obecnymi ustanovenimi Listiny. Pokud by mélo byt pravo na informovéani a na
projednavani povazovano za ,zasadu”, obsahuje Listina v ¢l. 52 odst. 5, jak jsem jiz uvedl vyse, velmi
konkrétni ustanoveni tykajici se omezenych moznosti dovoladvat se ,zadsad“ pfed soudem. Je tedy tfeba
ovérit, zda lze v souvislosti s ¢lankem 27 Listiny hovofit o ,zadsadé”.

11 — Tak je tomu napiiklad v piipadé Spolkové republiky Némecko nebo Spanélska, nebot z judikatury, kterou dstavni soudy téchto zemi
rozvinuly na zdkladé ustavnich stiznosti na ochranu zakladnich prav, lze vyvodit, ze povinnost tykajici se ochrany zikladnich prav je
soustfedéna zejména na soudy. V pripadé Némecka je pravé zasah soudu jakozto organu vefejné moci zakladem judikatury némeckého
Spolkového dstavniho soudu, pricemz za referen¢ni lze oznacit nélez vydany ve véci Liith (BverfGE 7, 198) ze dne 15. ledna 1958. Pokud jde
o Spanélsko, ustavni soud v jednom ze svych star$ich rozsudky, a sice v rozsudku 18/1984 ze dne 7. unora 1984, prohldsil: ,na jedné strané
existuji préva, kterd ma jednotlivec pouze ve vztahu k organtim vefejné moci (napf. prava uvedend v ¢lanku 24 [G¢innd soudni ochrana]),
a na druhé strané se skute¢nost, Ze organy vefejné moci podléhaji dstavé (¢l. 9 odst. 1), promitd do pozitivni povinnosti zajistit Gcinek
téchto prav ve smyslu jejich platnosti v Zivoté spole¢nosti; tato povinnost pritom nalezi zakonodarci, organtim vykonné moci a soudiim, a to
v ramci jejich prislusnych pravomoci“ (bod 6 argumentac¢ni ¢ésti odtivodnéni).
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2. Pravo na informovani a projednéavani jakozto ,zasada“ ve smyslu obecnych ustanoveni Listiny

43. Jednim z nejvyraznéjsich novych prvki, které zavedla Listina ve svém znéni z roku 2007, je
rozliSeni ,prav* a ,zdsad”, které je stanoveno v ¢l. 51 odst. 1, jakoz i v nazvu ¢lanku 52; v odstavci 5
posledné jmenovaného ustanoveni se pak upresnuji ucinky zdsad. V Listiné vSak rozhodné
nenalezneme rozdéleni zékladnich prav do téchto dvou vyse jmenovanych skupin, coz je béznou praxi
ve srovnavacim pravu'’. Vysvétleni se omezuje pouze na navrzeni nékolika piikladii z obou skupin,
mezi nimiz vSak bohuZel neni privo, jimz se zde zabyvame™. Jak jsem mél jiz prilezitost uvést, pro
ucely naseho pripadu se tato skutecnost jevi jako problém, ktery vSak neni neprekonatelny.

44. Neni snad ani nutné pro zacatek zdiraznovat, do jaké miry musi ,zdkladni prava“ jakozto obecna
kategorie, kterou Listina prevzala i do svého ndzvu, prostupovat veskerym obsahem v ramci
systematiky Listiny. Jinymi slovy, mezi hmotnépravnimi normami Listiny neni Zadn4, jejiz obsah by
mél byt vyloucen z kategorie ,zdkladnich prav®. K tomu je namisté upozornit jesté na jednu
skute¢nost, kterd se moznd muze jevit jako méné samoziejmd, a sice pokud je nékterd
z hmotnépravnich norem Listiny kvalifikovdna na jiném misté Listiny jako ,pravo“, neznamena to, Ze
by nemohla byt soucasné zarazen i do kategorie ,zasad” ve smyslu ¢l. 52 odst. 5.

45. Jak v rdmci Listiny, tak v rdmci Gstavnich tradic clenskych statt byva totiz bézné kvalifikovat
jakozto ,prava“, nebo pripadné ,socidlni prava“, takové hmotnépravni normy socidlni povahy, z nichz
nelze vyvodit zddnd bezprostfedné vymahatelnd subjektivni prava a které funguji pouze tehdy, jsou-li
nejprve zprostfedkovany ¢i konkretizovany orgdnem verejné moci. K tomu, aby byly povazovany za
(socidlni) ,prava“, je predurcuje jejich podstata nebo i identita, a k tomu, aby byly povazovany za
»zasady”, zase zpusob, jakym jsou uplatnovany.

46. Autori Listiny se vice ¢i méné opravnéné domnivali, ze pokud promitnou Gcinek prvniho z pojmi
do slovesa ,respektovat® a Gc¢inek druhého z pojmi do slovesa ,dodrzovat®, vyjadri se dostatecné jasné.
Tento ndzor nesdilim. Za vystiznéjsi naopak povazuji druhou vétu ¢l. 51 odst. 1., v niz je stanovena
povinnost ,[podporovat] [..] uplatnovani“ ,zasad“. Tato povinnost je velmi dilezitd a soucasné
vyjadfuje i zakladni podstatu ,zdsad“. Nize se pokusim stru¢né rozebrat divod, pro¢ se ustanoveni
tohoto druhu objevuji v deklaracich prav clenskych stitd a nyni také v Listiné; uvedu rovnéz nékolik
odkazli na proces jejich vzniku a na zdkladé téchto tvah pak navrhnu, aby bylo pravo, jimz se zde
zabyvame, chdpéano jako ,zdsada“.

z D4 7 Ve . 7 “« re sl 7z z + 0 . v z
a) Proces vedouci k rozliSovani mezi ,pravy” a ,zdsadami“ a srovnani zdrojd, z nichz vychazel

47. Jiz clenové Konventu povéreného vypracovanim prvniho znéni Listiny si uvédomovali, Ze je
zadouci, aby bylo rozliSovano mezi ,pravy“ a ,zdsadami“. Toto rozdéleni do kategorii mélo nejen
usnadnit dosazeni $irokého konsenzu v rdmci prvniho Konventu, ale soucasné i zjednodusit praktické
uplatiiovani jednotlivych ustanoveni Listiny'*. Autofi Listiny divéfovali zku$enostem nékterych
¢lenskych statd, v nichz takovéto rozliSovini umoznilo plnou dovolatelnost ,prav‘ pred soudy
a omezenou, Ci v nékterych pripadech nulovou soudni dovolatelnost tzv. ,zasad”.

12 — V této souvislosti viz Seifert, A., ,L’effet horizontal des droits fondamentaux...“, op. cit,, s. 804 a nasl.

13 — Ve Vysvétleni se uvadi, ze ,[p]iklady zdsad uznanych Listinou obsahuji naptiklad ¢lanky 25, 26 a 37. V nékterych pripadech muze ¢lanek
Listiny obsahovat prvky prava i zasady, napriklad ¢lanky 23, 33 a 34"

14 — Guy Braibant, uznévany ¢len prvniho Konventu, ve svém dile La Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, Seuil, Pariz, 2001,
s. 44 az 46, lici, jaky vyznam mélo rozliSovani mezi ,pravy” a ,zdsadami” pro dosazeni $irokého konsenzu, jehoz vysledkem bylo zaclenéni
socialni kapitoly Listiny.

ECLIL:EEU:C:2013:491 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VEC C-176/12
ASSOCIATION DE MEDIATION SOCIALE

48. V clanku 45 irské tstavy byl jiz od roku 1937 uveden odkaz na vycerpavajici seznam tzv. ,zdsad,
jimiz se ridi socialni politika“ (,directive principles of social policy”), jejichz obsah nepfipousti zZadné
posouzeni ze strany soudd, nebot jedinym orgdnem, ktery je povéren sledovanim plnéni téchto zdsad,
je zdkonodarce . O nékolik desetileti pozdéji bylo totéz uplatnéno ve $panélské ustavé z roku 1978,
ktera dokonce ve svém ¢l. 53 odst. 3 uznala, ze ,zdsady® mohou v kazdém pripadé formovat
rozhodovaci praxi soudi1’. Stejnym smérem se ubiraly i jiné ¢lenské stity, které uznaly, ze existuji
kategorie, které se podobaji ,praviim®, avsak presto se od nich lisi, jsou urcené v zdsadé zdkonodarci,
avSak soucasné mohou hrat urcitou ulohu i pfi vykladu, ktery provadéji soudy, a dokonce se mohou
urc¢itym zpusobem podilet i na kontrole platnosti aktli zakonodirce ve statech, které pripoustéji
soudni kontrolu zdkont". Takovou tlohu mély naptiklad ,cile ustavni hodnoty“, o nichz pojednava
judikatura francouzské tustavni rady', ,ustavni cile“ uplatiiované v rakouské udstavé" a obdobna
kategorie stanovend v zdkladnim zékoné Spolkové republiky Némecko®. Typicky je i ptipad polské
ustavy, jejiz c¢lanek 81 rovnéz omezuje dopad nékterych hospodarskych a socidlnich prav, prestoze
v judikature polského tstavniho soudu se pripousti, Ze Gstavnost zdkonii mize byt predmétem urcité
omezené kontroly s ohledem na vy$e uvedend prava®.

49. Clenské staty, které uplatiuji obdobné rozliseni, jaké je stanoveno v ¢l. 52 odst. 5 Listiny, vytvofily
vedle kategorie ,prav” jesté jednu doplinkovou kategorii, u niz nemohou byt uzndna subjektivni prava
pfimo dovolatelnd u soudd, avsak soucasné je ji priznana sila ustavniho zakona, jejimz prostrednictvim
se pfipousti i kontrola akt zejména legislativni povahy*. Tato myslenka odréazi i znepokojeni, které se
projevovalo jak v Konventu povéreném vypracovanim Listiny, tak v Konventu o budoucnosti Evropy.
Nékteré z clenskych stiti se obdvaly, ze uzndni urcitych hospodarskych a socidlnich prav muze
zpusobit prilisné pronikdni ¢innosti soudi do verejné politiky zejména v oblastech, které maji znacny
dopad na rozpocet. V piavodnich ndvrzich Listiny se vskutku namisto vyrazu ,zdsada“, ktery byl
nakonec pfijat, objevoval vyraz ,socidlni zésady“*. Prestoze bylo toto pfidavné jméno pozdéji
vypusténo, je zjevné, Ze zdjem autord Listiny se soustfedil hlavné na prava na davky a na
socidlné-pracovni prava*.

b) K pojmu ,zasada”“ ve smyslu Listiny

50. Ze znéni Listiny vyplyvd, ze ,zdsady” obsahuji mandat ur¢eny orgdniim vefejné moci, na rozdil od
»prav®, jejichz predmétem je ochrana bezprostredné definované individudlni pravni situace, ktera vsak
muze byt konkretizovana i na niz$ich drovnich pravniho fadu. Organy vefejné moci jsou povinny
respektovat individudlni pravni situace, které jsou zaruceny prostrednictvim ,prav®, avsak v pripadé
»zasady” je mandat mnohem S$irsi: timto pojmem neni definovdna individudlni pravni situace, nybrz

15 — K c¢lanku 45 irské ustavy a k judikatufe irského Supreme Court (nejvyssi soud) viz Kelly, J. M., The Irish Constitution, 4. vyd.,
LexisNexis/Butterworths, Dublin, s. 2077 a nasl.

16 — K dac¢inku ,zdsad, jimiz se fidi hospodaiskd a socidlni politika® v rdmci Spanélské ustavy viz Jiménez Campo, J., Derechos
fundamentales. Conceptos y garantias, Trotta, Madrid, 1999, s. 122 a nasl; a Rodriguez de Santiago, J. M., ,La forma de vincular de los
preceptos del capitulo tercero del titulo primero de la Constituciéon espanola“, in Casas Baamonde, M. E; a Rodriguez-Pinero
y Bravo-Ferrer, M., Comentarios a la Constitucion espaiiola, Wolters Kluwer, Madrid, 2008, s. 1187 a nésl.

17 — Za vsechny viz srovnavaci analyzu, kterou vypracoval Ladenburger, C., ,Artikel 52 Abs. 5% in Tettinger, P. J. a Stern, K., Europdische
Grundrechte — Charta, Beck, Mnichov, 2004, s. 803 a nasl.

18 — Viz rozsudek Conseil Constitutionnel 94-359 CC, ze dne 19. ledna 1995, bod 7. V této souvislosti viz Burgorgue-Larsen, L., ,Article II-112“
in Burgorgue-Larsen, L., Levade, A. a Picod, F., Traité établissant une Constitution pour I'Europe, Tome 2, Bruylant, Brusel, 2005, s. 684.

19 — Viz napriklad ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 7 odst. 1 a 2, jakoz i ¢lanek 9a rakouského spolkového ustavniho zdkona. V této souvislosti viz Schaffer, H.,
»Zur Problematik sozialer Grundrechte“, in Merten, D. a Papier, H.-]. (eds.), Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa,
svazek VII/1, Vyd. C. F. Miiller, Heidelberg, 2006, s. 473 a nasl.

20 — Za vsechny viz Sommemann, K.-P., Staatsziele und Staatszielbestimmungen, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1997.

21 — Za v$echny viz Sadurski, W., Rights Before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe,
Springer, Dordrecht, 2005, s. 178 a nasl.

22 — Tato problematika je komplexné pojednina v dile Iliopoulos-Strangas, J. (ed.), Soziale Grundrechte in Europa nach Lissabon,
Eds. Nomos/Sakkoulas/Bruylant/Facultas, Baden-Baden, Atény, Brusel, Viden, 2010.

23 — Braibant, G., La Charte..., op. cit., s. 252.

24 — V této souvislosti viz z drivéjsi doby, Grimm, D., ,Soziale Grundrechte fiir Europa®, nyni v dile Die Verfassung und die Politik. Einspriiche in
Storfillen, Vyd. Beck, Mnichov, 2001, s. 275 a nasl.
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urcité obecné oblasti a vysledky, jimiz je podminéno jedndni vSech orgdna vefejné moci. Jinymi slovy,
ukolem organid vefejné moci, zejména pak zdkonodarce, je prosazovat ,zdsadu“ a dat ji podobu
konkrétné rozpoznatelné pravni skutecnosti, avsak soucasné respektovat objektivni rdmec (dand
oblast) a jeji konkrétni cil (vysledky), které jsou vymezeny ustanovenimi Listiny, v nichz je ,zdsada“
stanovena .

51. Skutecnost, ze ,zasady” zahrnuji urcité udéleni mandatu, vyplyvd i z vysvétleni k ¢lanku 52 Listiny,
jehoz vykladovou hodnotu potvrdila i Smlouva o Evropské unii v ¢l. 6 odst. 1 tietim pododstavci.
V tomto vysvétleni je uvedeno nékolik prikladt ,zasad”, které maji zjevné podobu urcitého mandatu
pro ,,Unii“ chdpanou v $irokém slova smyslu zahrnujicim nejen veskeré unijni organy, ale i ¢lenské
staty provadéjici unijni pravo®. V ¢ldnku 25, ktery je ve vySe uvedeném vysvétleni vyslovné zminén, se
stanovi, Ze ,Unie uzndva a cti prava star$ich osob na to, aby vedly dlstojny a nezavisly zivot a podilely
se na spolecenském a kulturnim zivoté®“. Podle clanku 26 musi Unie stejnym zplisobem uznavat a ctit
prava osob se zdravotnim postizenim ,na opatfeni, jejichz cilem je zajistit jejich nezavislost, socialni
a profesni zaclenéni a jejich Gcast na zivoté spoleCnosti“. Mandat udéleny Unii se objevuje
i v ¢lanku 37, v némz je uvedeno, Ze ,[v]ysokd uroven ochrany zivotniho prostfedi a zvy$ovani jeho
kvality musi byt zaclenény do politik Unie a zajistény v souladu se zasadou udrzitelného rozvoje.”

52. Pokud jde o clanek 27, je tfeba nejprve poznamenat, ze vlozeni prava pracovnika na informovani
a na projednavani v podniku do Listiny hned do prvniho ¢lanku pod nadpisem ,Solidarita“ rozhodné
neni nahodné. Toto socidlni pravo je — slovy Vysvétleni — odrazem clanku 21 Evropské socidlni
charty” a bodt 17 a 18 Charty zakladnich socidlnich prav pracovnikd Spolecenstvi. Toto prévo se
vyskytuje i v sekundarnim pravu z doby pfed vstupem Listiny v platnost, a to nejen ve vySe citované
smérnici 2002/14, ale i v dal$ich unijnich aktech z oblasti pracovniho préava, napriklad ve smérnici
98/59/ES o sblizovani pravnich pfedpist tykajicich se hromadného propou$téni® ¢i ve smérnici 94/45

o evropskych raddch zaméstnanca ™.

53. V této souvislosti a navzdory veskerym problémtm, které jsou spojeny s pochopenim smyslu
Listiny i v oblastech, v nichz ani sama Listina neposkytuje zddné pokyny k tomu, aby mohla byt dale
rozvijena, se domnivam, Ze vétsi vdhu maji argumenty, podle nichz ma byt hmotnépravni ustanoveni
obsazené v clanku 27 prifazeno ke kategorii ,zdsad®, nikoliv ke kategorii ,prav”. Existuje zejména
jeden divod strukturalni povahy, ktery doklads, Ze se jednd o udéleni mandatu organim vefejné moci
ve smyslu uvedeném v bodé 50 tohoto stanoviska.

54. Odhlédneme-li totiz od samotného prohlaseni tohoto prava a souvisejici povinnosti zarucit toto
pravo, zjistime, Ze rozsah prava, které je v tomto ustanoveni pfimo zaruceno, je stanoven velmi
nejasné: ,..v pripadech a za podminek, které stanovi pravo Unie a vnitrostitni pravni predpisy
a zvyklosti®. To dokladd, Zze ucelem tohoto ustanoveni neni presné definovat urcitou individudlni
pravni situaci a ze ukol konkretizovat obsah a cile dané ,zdsady“ je prenesen na unijniho
a vnitrostatniho zdkonoddarce. Urcitym nositelim prava, v tomto pripadé pracovnikiim, je sice

25 — V tomto smyslu, pokud analyzujeme ,zdsady” jako udéleni mandatu zaméreného na splnéni cili, viz Borowsky, M., , Artikel 52 in Mayer, J.,
Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 3. vyd., Nomos, Baden-Baden, 2010, s. 697 az 699, Burgorgue-Larsen, L., ,Article 1I-112°,
op. cit., s. 686 a ndsl.,, a Mayer, F., ,Artikel 6 EUV*, in Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union — Kommentar, Beck,
Mnichov, 2010, body 65 a nasl.

26 — Co se tyce otdzky, kterou se nyni zabyvame, vysvétleni k ¢l. 52 odst. 5 Listiny zni takto: ,[...] Zasady mohou byt providdény prostfednictvim
legislativnich nebo vykonnych aktt (prijatych Unii v souladu s jejimi pravomocemi a clenskymi stity, pouze provadéji-li pravo Unie);
v souladu s tim ziskdvaji zvlas$tni vyznam pro soudy, pouze kdyz jsou takové akty vykladdny nebo prezkoumévény. Na jejich zdkladé vsak
nelze poddvat primé zaloby pozadujici ¢innost orgdnii Unie nebo orgdnii clenskych stdtiu, coz odpovidd jak judikature Soudniho dvora |...],
tak pristupu dstavnich systému clenskych statil k ,zdsaddm®, zejména v oblasti socidlniho prava [...]“

27 — Evropska socidlni charta, smlouva byla predlozena k podpisu c¢lenskym statim Rady Evropy dne 18. ffjna 1961 v Turiné a vstoupila
v platnost dne 26. unora 1965.

28 — Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovéani pravnich predpist ¢lenskych stitd tykajicich se hromadného propousténi
(UF. vést. L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327).

29 — Smeérnice Rady 94/45/ES ze dne 22. zafi 1994 o zfizeni evropské rady zaméstnanci nebo vytvofeni postupu pro informovéni zameéstnanctt
a_projednéni se zaméstnanci v podnicich plsobicich na tzemi Spolecenstvi a skupindch podnikd pusobicich na tzemi Spolecenstvi
(UF. vést. L 254, s. 64; Zvl. vyd. 05/02, s. 232).
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»zaruceno“ pravo na informovani a projednavani. Neni vSak upfesnéno, o jaky druh informovani se
jednd, ani jakym zptGsobem mad projednavani probihat, na jakych trovnich a prostrednictvim jakych
zastupcli. Obsah je natolik neurdity, Ze jej lze vykladat pouze jako urc¢ity mandat k tomu, aby organy
vefejné moci pfijaly opatfeni nezbytna k zaruceni daného prava®. Toto ustanoveni tedy nedefinuje
zadnou konkrétni individudlni pravni situaci, nybrz ukladd organtim vefejné moci povinnost stanovit
objektivni obsah (informovani a projednavani ve vztahu k pracovnikiim) a cile (G¢innost informovéni,
moznosti zastoupeni podle jednotlivych trovni, dostatecny predstih).

55. Dalsi argument ma systematickou povahu. Skupina prav uvedenych v hlavé nadepsané ,Solidarita“
sdruzuje prevazné prava, kterd jsou ze své podstaty povazovana za socidlni a jejichz obsah byva
zpravidla formulovan obdobnymi slovy, jaka jsou pouzita v ¢lanku 27. Lze tedy mit divodné za to, ze
zdkladni prava zakotvend v uvedené hlavé spadaji do kategorie ,zdsad“. Toto systematické zarazeni
v ramci Listiny sice mize mit nanejvySe povahu pouhého predpokladu, avsak v pripadé clanku 27 se
jednd o charakteristiku, ktera je soucasti vyctu jiz dfive uvedenych vlastnosti.

56. Veskeré az dosud uvedené tvahy jsou dostatecnym divodem k tomu, abych jakozto prozatimni
zavér navrhnul, aby bylo pravo pracovniki na informovani a projedndvani v podniku, zarucené
¢lankem 27 Listiny, chdpano jako ,zdsada“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 5 Listiny.

3. ,Zasady” ve smyslu ¢l. 52 odst. 5 Listiny: moznost dovolavat se tzv. ,provadécich aktd“ pred soudy

57. Logickym disledkem vyse uvedeného je, Ze rezim takové ,zasady“, jako je zdsada uvedena
v c¢lanku 27 Listiny, ktera zarucCuje informovani pracovnika a projednavani v podniku, podléha
ustanovenim ¢l. 52 odst. 5 Listiny, vCetné disledkd, které se projevuji v souvislosti s dovolatelnosti
téchto zasad pred soudy. Ustanoveni ¢l. 52 odst. 5 je vSak natolik komplexni, Ze je tieba kazdou z jeho
vét prezkoumat zvlast. Uvodem je namisté piipomenout, ze uvedeny odstavec 5 sestdva z prvni véty,
ktera se zabyva zdlezitostmi, jez bychom mohli oznacit jako podminky uplatnéni ,zasad”, a z druhé
véty, v niz je vymezen rozsah, v jakém se lze téchto zasad dovoldvat pred soudy.

58. Uc¢elem prvni véty je stanovit obsah ,zasad®; tento dcel byl naplnén prohldgenim, podle néhoz
»[u]stanoveni této listiny, kterd obsahuji zdsady, ,mohou byt provadéna‘ legislativnimi a exekutivnimi
akty” prijimanymi orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie a akty clenskych statd, provadéji-li pravo
Unie. Podle mého nazoru lze tento aspekt daného ustanoveni oznacit za prvek ,konkretizace“ dané
»zasady“, k niz dochazi soucasné s normativnim formulovanim této ,zasady"”.

59. Druhd véta obsahuje prvky, jejichz Gcelem je zajistit ,zasadam® ucinek pred soudy; jak je vsak
v tomto ustanoveni upiesnéno, tento ucinek je omezen pouze na ,ucely vykladu a kontroly zakonnosti
téchto akti”. Tento druhy smér oznacim za prvek ,dovolavani“ ,zasady”, k némuz dochazi v okamziku,

kdy se existence ,zdsady” presouva do soudni oblasti.

a) Takzvané ,provadéci akty”, jimiz jsou ,zasady” konkretizovany (¢l. 52 odst. 5 prvni véta Listiny)

60. Unie a clenské staty jsou povinny ,podporovat” uplatnovani ,zasad“ stanovenych v Listiné (¢l. 51
odst. 1) a za timto ucelem prijimaji opatfeni nezbytnd k jejich ,provedeni®, aby zajistily, ze tato
podpora bude skutecné tcinna. Prestoze je zde uzito sloveso ,mohou®, zjevné se nejedna o absolutni
diskre¢ni pravomoc, nybrz o moznost, kterd, jak bylo pravé uvedeno, zdvisi na existenci jasného
mandatu stanoveného v ¢l. 51 odst. 1 Listiny, ktery vyzaduje, aby Unie a c¢lenské staty ,podporovaly”
uplatiovani ,zdsad“. Je samozfejmé, Ze tato podpora milize fungovat pouze prostiednictvim
provadécich aktdi, na néz poté odkazuje clanek 52.

30 — Zna¢né problematické je vsak formulovdni tohoto manddtu na nadndrodni Grovni. K tomu viz Cruz Villalén, J., ,La informacién y la
consulta a los trabajadores en las empresas de dimension comunitaria“, La Ley, 1994, dil 2., a Insa Ponce de Ledn, F. L., Los derechos de
implicacion de los trabajadores en las sociedades andnimas europeas, Vyd. Tirant lo Blanch, Valencie, 2010.
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61. Z provedené analyzy obsahu ¢l. 52 odst. 5 prvni véty Listiny vyplyvd, Ze toto ustanoveni se tyka
opatfeni, kterd maji zajistit normativni rozpracovani ,zasad“, vcetné duasledk, které upfesnim nize.

62. V prvni vété uvedeného odstavce 5 se totiz uvadi, ze ,zdsady® mohou byt ,provadény”
prostfednictvim aktGi Unie a c¢lenskych stat. Tyto provadéci akty musi byt chdpany jako akty
nezbytné pro normativni konkretizaci, jejimz jedinym tcelem je zajistit ,zdsadam® takovy obsah, aby
mohly ziskat autonomni povahu a stat se v konecném disledku pravy, o nichz by mohly rozhodovat
soudy. Znéni tohoto ustanoveni nelze chdpat jinak, nebot dany mandit je uréen nejen orgdntm
vykonné moci, ale i zdkonodarciim. Pokud tedy toto ustanoveni odkazuje na ,provadéni®, je tim
predevsim myslen specificky normativni vykon.

63. Pokracuji-li v této tvaze dale, domnivdm se, ze v rdmci normativnich provadécich aktf, na néz
odkazuje ¢l. 52 odst. 5 prvni véta Listiny, by méla byt rozliSena urcita ustanoveni, o nichz lze fici, ze
podstatnym zpitisobem a bezprostiedné konkretizuji obsah ,zdsady“. Toto rozliSeni je nezbytné, nebot
v opacném pripadé by v tak rozsahlych oblastech, jakymi je napfiklad socidlni politika, Zzivotni
prostredi nebo ochrana spotrebiteld, nabylo ,provadéni® ,zdsad” takové autonomie, zZe by mohlo tvorit
samostatné odvétvi pravniho radu, jako napriklad celé socidlni pravo, celé pravo zivotniho prostredi ¢i
celé spotrebitelské pravo. Tento dopad by byl zbyte¢ny a narusoval by funkci kritéria pro vyklad
a kontrolu platnosti akt, kterou Listina ,zdsadam® priklada.

64. Pokud se tedy od sebe odlisi akty, které podstatnym zptsobem a bezprostredné konkretizuji obsah
»zasady“, a zbyvajici akty, mezi néz patii normativni akty i akty, které je konkrétnim zplisobem
provadéji, zachovame uzite¢ny ucinek jak v pripadé ,zdsad“ obsazenych v Listiné, tak v pripadé cile,
jejz sleduje ¢l. 52 odst. 5 a ktery spociva v zaruceni ochrany, byt pouze podminéné, téch ustanoveni
Listiny, ktera maji byt provedena normativnim aktem.

65. Vhodnym prikladem takovéhoto aktu, ktery podstatnym zplisobem a bezprostiedné konkretizuje
urcitou ,zasadu, je pravé ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/14. Tento clanek se, jak napovida jiz jeho
nadpis, zabyva ,oblasti piisobnosti“ prav definovanych ve smérnici 2002/14. Pro nase ucely ma vyznam
i ndzev smérnice 2002/14, v némz se uvadi, ze cilem této smérnice je ,stanovi[t] obecny ramec pro
informovani zaméstnanci a projedndvdni se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi®, coz presné
odpovida nadpisu ¢lanku 27 Listiny.

66. Clanek 3 odst. 1 smérnice 2002/14 obsahuje v tomto ohledu sdéleni, které je z pohledu obsahu
dané ,zasady” podstatné a bezprostiedni: jednd se o oblast osobni pisobnosti prava na informovani
a na projednavani. Zbyva pouze dodat, ze zakladni podminkou k tomu, aby mohlo byt urcité pravo
uplatnéno, je urceni postaveni subjektu prava, na jehoz zdkladé lze vymezit, jaky druh konkrétni
ochrany je v Listiné zakotven. Pravé z tohoto pohledu se ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/14 jevi jako
ustanoveni, které podstatnym zplisobem a bezprostiedné konkretizuje clanek 27 Listiny, a pravé
z tohoto duvodu, jak dale vysvétlim, se miize zaradit mezi ustanoveni této smérnice, jichz se lze
dovoléavat pred soudy.

b) Prvek ,dovolavani® ,zdsady” (¢l. 52 odst. 5 druhd véta Listiny)

67. Ve druhé véteé jiz tolikrat citovaného ¢l. 52 odst. 5 Listiny se uvadi, ze ,[p]ted soudem se [...] lze
dovolavat [,zasad’] pouze pro ucely vykladu a kontroly zdkonnosti téchto aktd“. Toto ustanoveni ma
dva aspekty, které je tfeba zdiraznit, z nichz jeden je implicitni a druhy vyslovny, pficemz prvni

aspekt — na rozdil od druhého — nevyvolava zvlastni vykladové potize.
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68. Pokud jde o prvni aspekt, vyplyva z Cteni ¢l. 52 odst. 5 Listiny, Ze jeho znéni implicitné, ale
jednoznacné vyluc¢uje moznost bezprostiedné se dovoldvat ,zasady” za ucelem uplatnéni subjektivniho
prdva, které se o tuto zdsadu opird®. Listina tedy stanovi, Ze dovolatelnost ,zésad“ pied soudy je
omezena pouze na ten aspekt ,zasad“, ktery spociva v urcitém tribeni pravnich predpisti a aktd, a pro
tyto ucely pouziva kritérium, které vyplyva pfimo z doslovného znéni ,zdsad“ obsazeného v Listiné
i v aktech, které tuto podstatnym zpiisobem a primo konkretizuji.

69. Predmétem vyslovného aspektu, ktery je z hlediska svého vykladu narocnéjsi, jsou ,akty“, na které
se vztahuje dané ustanoveni. Kdyby totiz vyraz ,téchto akt(“ mifil vylu¢né na normativni provadéci
akty, které stanovi obsah zdsady, dostali bychom se do ,zac¢arovaného kruhu“: tyto normativni
provadéci akty by musely byt prezkoumavany z hlediska zdsady, jejiz obsah je podle ¢lanku 27 Listiny
stanoven pravé témito normativnimi provadécimi akty.

70. Je tedy nutné dospét k zavéru, ze okruh aktt, jejichz vyklad a kontrolu umoznuje ¢l. 52 odst. 5
druhd véta Listiny, je jiny a $ir$i nez okruh normativnich konkretizujicich akti. Konkrétné se vedle
ostatnich provadécich akti bude mozno pred soudy dovoldvat vSsech provadécich aktd, které ptijdou
nad ramec podstatného a bezprostredniho konkretizovani ,zasady“. V opacném pripadé by clanek 27
i jeho soudni zaruka v ¢l. 52 odst. 5 druhé vété Listiny ztratil sv(ij uzitecny ucinek.

71. Domnivam se tedy, Ze s ohledem na vyklad ¢l. 52 odst. 5 Listiny prvni ve spojeni s druhou vétou
téhoz ustanoveni lze za charakteristickou funkci aktd, které jsem oznacil jako akty, které podstatnym
zpusobem a bezprostiedné konkretizuji ,zdsady“, povazovat skutecnost, ze jsou soucdsti kritéria pro
urceni platnosti ostatnich aktd, které danou ,zdsadu” provadéji ve smyslu uvedené véty. A pravé
z hlediska tohoto kritéria, které je ddno obsahem dané ,zasady” a obsahem aktii, které tuto zdsadu
podstatnym zpasobem a bezprostredné konkretizuji, by méla byt posuzovdna platnost ostatnich
provadécich aktt.

72. Prikladem aktu, ktery by mohl podléhat kontrole legality podle ¢l. 52 odst. 5 druhé véty Listiny, je
akt, o némz se zminuje druhd otdzka, kterou predkladd Cour de cassation, a sice ¢l. L.1111-3 bod 4
francouzského zdkoniku prace, tedy norma, kterd je soucdsti rezimu pro urceni pocCtu zaméstnanca
podniku pro ucely zastupovani zaméstnanct. Toto zastupovani zprostfedkovava pravo pracovnikd na
informovani a projednavani, a proto predstavuje vyznamny prvek v dpravé a praktickém uplatnovani
»zasady” stanovené v ¢lanku 27 Listiny. Pravni predpis, ktery vylu¢uje urcitou kategorii pracovniki ze
systému pro urceni poctu zaméstnancli, ma zcela jednoznac¢né potencial k tomu, aby porusil obsah
dané ,zasady”, samoziejmé i vcetné jejtho obsahu definovaného v aktech, které tuto zasadu
podstatnym zplisobem a bezprostredné konkretizuji.

c) Skutecnost, ze akt, ktery podstatnym zptsobem a bezprostfedné konkretizuje ,zdsadu”, ma povahu
smeérnice

73. Ve véci, kterou nam Cour de cassation predkladd k posouzeni, bylo pravo pracovnikii na
informovani a projednavani konkretizovano prostrednictvim smérnice. Vzhledem k okolnosti, ze spor
v projedndvané véci vyvstal mezi jednotlivci, je otdzkou, zda se vySe uvedend povaha konkretizujiciho
aktu, konkrétné pak omezené moznosti horizontalniho tc¢inku, mize stat neprekonatelnou prekazkou
pro uplatnéni vseho, co jsem az dosud navrhl. Pokusim se prokdzat, ze tomu tak nemusi byt.

31 — Pripravné prace na Listiné v tomto ohledu potvrzuji, Ze ¢lenové Konventu nikdy nevyloucili dovolatelnost akt pred soudy v souvislosti se
zésadami, avsak vzdy ji chdpali v tom smyslu, ze soudni prezkum bude zaméfen na abstraktni kontrolu aktd, nikoliv na zaruceni prav, jak
vysvétluje Braibant, G., La Charte..., op. cit., s. 46, jakoz i dal$i ¢len Konventu, Lord Goldsmith, ,A Charter of Rights, Freedoms and
Principles”, Common Market Law Review, 38 2001, s. 1212 a 1213. Jejich funkci objektivni kontroly héji na zékladé pripravnych praci
a znéni ¢l. 52 odst. 5 také Ladenburger, C., ,Protection of Fundamental Rights post-Lisbon — The interaction between the Charter of
Fundamental Rights, the European Convention of Human Rights and National Constitutions” — Institutional Report, FIDE 2012, s. 33: ,,only
one point is clear: Article 52 (5) 2nd sentence does not exclude any justiciability of principles*.
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74. Prestoze vy$e uvedené ustanoveni Listiny vyzaduje spolupraci zakonodérce, neznamena to, Ze by
tato spoluprice byla spojena s neomezenou pravomoci organii zdkonoddrné moci, a to tim spise
v pripadech, kdy by tato pravomoc mohla ve svém duasledku zkreslit smysl ustanoveni ¢l. 52 odst. 5
druhé véty Listiny. K takovému dasledku by doslo, kdyby se zakonodérce rozhodl pro normotvorbu
prostfednictvim smérnice, ¢imz by jednotlivce pripravil ve sporech inter privatos o moznost uplatnéni
soudni kontroly platnosti, které jim zarucuje Listina.

75. Nelze vsak zapominat na to, ze tento zavér by mél byt slucitelny také s ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora, podle niz se lze smérnic ve sporech mezi jednotlivci dovolavat pouze pro ucely
vykladu*. Nepovazuji to za nemozné a nedomnivdm se ani, Ze by m{j ndvrh mohl zptsobit pravni
nejistotu, jak v souvislosti s touto otdazkou uvedla Spolkova republika Némecko ve svém pisemném
vyjadfeni.

76. Je zfejmé, ze takovych ustanoveni, ktera cisté hypoteticky mohou podstatnym zplisobem
a bezprostfedné konkretizovat obsah ,zasady“, nebude ve smérnicich mnoho — pravdépodobny je spise
opak. V této souvislosti se domnivam, Ze tento druh ustanoveni je mozné chéapat velmi restriktivné tak,
aby vysledek plné odpovidal rezimu normativni kategorie, do niz tato ustanoveni patfi, tedy smérnic.
Jinymi slovy, podstatnd a bezprostfedni konkretizace urcitého ustanoveni Listiny musi byt vzdy
chédpdana jako konkrétni ukol, ktery lze za vsech okolnosti individualizovat. Z kvantitativniho pohledu
budou tedy v kazdém pripadé takova ustanoveni smérnice, kterd jsou zamérena na splnéni takovéhoto
cile, velmi sporadicka, takze ustdlend judikatura tykajici se této citlivé oblasti by neméla utrpét zadné
trhliny, pokud jde o prakticky veskera ustanoveni obsazend v soucasnych i budoucich smérnicich.

77. A konec¢né mam také za to, ze muj navrh tykajici se tohoto ozehavého bodu je v souladu s vyvojem
judikatury Soudniho dvora, v niz se, rovnéz velmi konkrétné, pripousti ve sporech inter privatos
objektivni kontrolu zakonnosti vnitrostatnich aktt z hlediska smérnic. Aniz povazuji za nutné se
k tomuto bodu déle vyjadiovat, navrhnu nyni reseni, které by v zadném pripadé nemélo byt prilomem
v judikatufe Soudniho dvora, ale je naopak zcela v souladu se smérem, ktery vytycily jiz rozsudky CIA
Security, Mangold nebo Kiiciikdeveci®, mame-li uvést pouze ty nejvyznamné;jsi*".

78. Posledni dulezitd pripominka: fe$eni, které je zde navrhovdno, nesmi vyustit v situaci pravni
nejistoty. Nejistota by naopak mohla nastat spiSe v pripadé, ze by zdkonoddarce jednostranné narusil
ucinek obecnych ustanoveni Listiny. Proces konkretizace obsahu ,zasad” je soucdsti prvni etapy
konsolidace Listiny, ktera probihd zcela prirozené béhem prvnich let poté, co je do kteréhokoli
ustavniho radu prijata deklarace prav. Postupem casu se pak uvedeny obsah konsoliduje a vymezi se
dovolatelnost ,zadsad“ Listiny pred soudy, pficemz se pro organy verejné moci i pro ob¢any urci druh
kontroly, kterou mohou provadét soudy, i meze této kontroly. Tento vysledek nemize nez prispét
k posileni pravni jistoty pfi uplatnovani takového ndstroje, ktery ma v pravnim fddu Unie ustfedni
postaveni, jako je Listina, a zejména pak pfi uplatnovani ,zdsad“ uvedenych v ¢l. 52 odst. 5 této
Listiny.

32 — Kromé mnoha jinych viz zejména rozsudky ze dne 26. unora 1986, Marshall (152/84, Recueil, s. 723); ze dne 12. cervence 1990, Foster
a dalsi (C-188/89, Recueil, s. 1-3313); ze dne 14. cervence 1994, Faccini Dori, (C-91/92, Recueil, s. 1-3325); ze dne 7. bfezna 1996, El Corte
Inglés, (C-192/94, Recueil, s. [-1281); ze dne 14. zari 2000, Collino a Chiappero (C-343/98, Recueil, s. I-6659); ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer
a dalsf (C-397/01 a C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835) a vyse uvedeny rozsudek Dominguez. K vyvoji této judikatury viz mimo jiné De Witte, B.
»Direct effect, primacy and the nature of the legal order, in Craig, P. a De Burca, G., The Evolution of EU Law, 2. vyd., Oxford University
Press, Oxford, 2011, s. 329 az 340; Simon, D., ,L’'invocabilité des directives dans les litiges horizontaux: confirmation ou infléchissement?“,
Europe ¢. 3, bfezen 2010, a Dougan, M., ,When Worlds Collide: Competing Visions of the Relationship Between Direct Effect and
Supremacy”, 44 Common Market Law Review, 2007.

33 — Rozsudky ze dne 30. dubna 1996, CIA Security Internacional (C-194/94, Recueil, s. I-2201); ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04,
Sb. rozh. s. 1-9981), a ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, Sb. rozh. s. 1-365).

34 — V této souvislosti odkazuji na stanovisko prednesené generdlnim advokatem Botem ve vySe uvedené véci Kiicukdeveci, zejména na bod 68
a nésl. tohoto stanoviska.
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79. S ohledem na vse vyse uvedené nelze poprit, ze v pripadé sporu mezi jednotlivci se vzdy jeden
z ucastnikd fizeni ocitne v situaci, kdy mu bude ulozena povinnost, s niz ptivodné nepocital, a to
i presto, ze se rozhodnuti soudu omezi pouze na prohldseni neplatnosti nezdkonného aktu nebo na
nepouziti tohoto aktu. Nicméné, jak uvedl zastupce CGT na jedndni, pokud jednotlivec utrpi skodu
v disledku necekaného uloZeni urcité povinnosti, k némuz dojde nenadile v dasledku protipravniho
jednani clenského stitu, je tento jednotlivec v kazdém pripravé opravnén vymadhat od tohoto
clenského statu pripadnou ndhradu skody, kterou mu uvedené protipravni jedndni zptsobi. Pivodnim
ucelem zalob na ndhradu skody, namifenych proti ¢lenskym statm, které porusi unijni pravo, bylo
sice poskytnout ochranu osobam, které se dovolavaji urcitého prédva pred vnitrostdtnimi soudy™.
V takovém pripadé, jako je pripad projednavany, v némz unijni pravni predpis ztélesnuje ,zasadu®,
kterou zavedla Listina a jejiz obsah byl porusen aktem, jehoz legalita byla zpochybnéna ve sporu mezi
jednotlivci, je ovéem spravedlivé, aby biemeno v fizeni o ndhradé skody nesl ten Gcastnik fizeni, ktery
mél z protipravniho jednani prospéch, nikoliv nositel prava, které vyplyva z konkretizace obsahu dané
»zasady”.

80. S ohledem na ¢l. 52 odst. 5 druhou vétu Listiny tedy dospivam k zavéru, ze ¢lanku 27 Listiny, ktery
byl podstatnym zpasobem a bezprostredné konkretizovan prostrednictvim ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2002/14, se lze dovoldvat ve sporu mezi jednotlivci i s pripadnymi disledky spocivajicimi v nepouziti
vnitrostatniho pravniho predpisu.

B — Druhd predbézna otdzka

81. Prostrednictvim druhé otdzky, ktera je zasazena do kontextu uplatnéni vySe popsaného rezimu
dovolatelnosti pred soudy, se Cour de cassation Soudniho dvora pfimo taze, zda je takovy rezim, jako
je stanoveny v ¢lanku L.1111-3 francouzského zdkoniku préce, v souladu s unijnim pravem, v tomto
pripadé s ¢lankem 27 Listiny, jak je konkretizovan prostfednictvim ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/14.
Podle uvedeného vnitrostatniho ustanoveni jsou z urceni poctu zaméstnanci podniku, zejména pro
ucely urceni pocCtu zaméstnancl, ktery je ze zdkona pozadovin pro zfizeni organti zastupujicich
zameéstnance, vyloucCeni pracovnici, s nimiz byly uzavfeny smlouvy na podporu zaméstnanosti
v soukromém sektoru, smlouvy na podporu zaméstnanosti ve verejném sektoru a v sektoru verejného
zdjmu nebo smlouvy o zvySovani odborné kvalifikace.

82. Otazka se sice tyka obecné tii kategorii vylouc¢enych smluv, avsak ze spisu vyplyva, ze zalujici
sdruzeni AMS uzavrelo priblizné 120 az 170 smluv na podporu zameéstnanosti ve verejném sektoru
a v sektoru vefejného zdjmu, a nikoli Ze uzavielo také smlouvy na podporu zaméstnanosti
v soukromém sektoru nebo smlouvy o zvySovani odborné kvalifikace. Pokud tedy vnitrostatni soud
nekonstatuje opak, méla by se odpovéd Soudniho dvora tykat pouze otdzky, zda je se smérnici
2002/14 slucitelné vylouceni smluv na podporu zaméstnanosti ve verejném sektoru a v sektoru
vefejného zajmu, které je stanoveno v ¢l. L.1111-3 bodé 4 zakoniku prace.

83. K této otazce se vyjadrili pouze zastupci Francouzské republiky, CGT a Komise. Podle Francouzské
republiky existuji s ohledem na zvlastni povahu vyloucenych smluv, mezi néz patii i smlouvy na
podporu zaméstnanosti ve vefejném sektoru a v sektoru vefejného zdjmu, divody k omezeni
ptusobnosti ¢lanku 27 Listiny, konkretizovaného smeérnici 2002/14. Uvedené smlouvy maji zajistit
pracovni zaclenéni, nikoliv vdzat pracovnika v rdmci bézného pracovniho poméru, a proto takovéto
vylouceni nenarusuje cile, jez sleduje ¢lanek 27 a smérnice 2002/14. Francouzska republika se dovolava
¢l. 52 odst. 1 Listiny, v némz se stanovi, ze pfi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt zavedena
omezeni vykonu prav a svobod.

35 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, Recuell, s. I-5357, bod 35); ze dne 5. bfezna 1996,
Brasserie du pécheur y Factortame (C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. I-1029, bod 31); ze dne 26. bfezna 1996, British Telecommunications
(C-392/93, Recueil, s. I-1631, bod 38); ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas (C-5/94, Recueil, s. I-2553, bod 24); ze dne 8. fijna 1996,
Dillenkofer a dalsi (C-178/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, Recueil, s. [-4845, bod 20), a ze dne 2. dubna 1998, Norbrook Laboratorios
(C-127/95, Recueil, s. 1-1531, bod 106).
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84. CGT vyuzil pro oporu svych argumentd zejména rozsudku Soudniho dvora vydaného ve véci
Confédération générale du travail a dalsi (ddle jen ,CGT“)*. Tento rozsudek znamenal pro Soudni
dvar prvni prilezitost vyjadrit se ke smérnici 2002/14, a to konkrétné ve véci, ktera probihala ve
Francouzské republice a v niz bylo zpochybnéno vylouceni urcité kategorie pracovnikd, kteri dosud
nedosahli urc¢itého véku. Skutec¢nost, ze Soudni dvar prohlésil, ze uvedené vylouceni je v rozporu se
smérnici 2002/14, potvrzuje podle CGT, Ze i v projedndavaném pripadé, v némz je znovu nastolena
otazka vylouceni urcité kategorie pracovnikii, dochazi k poruseni vyse uvedené smérnice. Komise tyto
argumenty CGT sdili a i ona navrhuje Soudnimu dvoru, aby vylozil smérnici 202/14 v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni dprava zpochybnéna v projedndvané véci.

85. Jak spravné podotykda CGT i Komise, rozsudek vydany ve véci CGT muze pfi hledani odpovédi na
druhou predbéznou otazku skutecné poslouzit jako urcité voditko. V uvedené véci napadl CGT pred
Conseil d’Ftat (francouzskou Statni radou) vnitrostitni pravni predpis, v némz bylo stanoveno, ze
zohlednéni urcité kategorie pracovnikd pro ucely urceni poctu zaméstnancti podniku ma byt
odlozeno, dokud tito pracovnici nedosdhnou urcitého véku. Soudni dvir se ztotoznil s doporuc¢enim
generdlniho advokdta P. Mengozziho a odmitl, Ze by stanoveni prahovych hodnot na zakladé véku
znamenalo cokoli jiného neZz vylouceni z urceni poc¢tu zaméstnancd”. Uvedeny francouzsky pravni
predpis nevylucoval urcitou kategorii pracovnikii zcela, nybrz pouze do doby, nez tito pracovnici
dosdhnou urcitého véku. Soudni dvar, ktery se k této veéci vyjadril dfive, nez vstoupila v platnost
Listina, mél za to, ze vy$e uvedené omezeni ma byt postaveno na roven vylouceni, nebot prispélo
k tomu, zZe prava zarucend smérnici 2002/14 byla zbavena své podstaty a uvedend smérnice tak byla
pfipravena o sv{jj uzite¢ny ucinek ™.

86. V ¢clanku 3 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 2002/14 se sice stanovi, ze clenské staty urci
metodu pro stanoveni prahovych hodnot pro pocet zaméstnanych zaméstnanct. Soudni dvir vsak
dospél k zavéru, ze v pripadé vylouceni urcité kategorie pracovnikii se nejednalo o pouhé stanoveni
prahovych hodnot, nybrz o jednostrannou zménu vykladu pojmu ,pracovnik”. Soudni dvar proto
rozhodl, Ze ,[j]estlize tedy uvedend smérnice ¢lenskym statim nestanovi zptsob, jakym musi prihlizet
k zaméstnancim spadajicim do jejiho rozsahu ptsobnosti pfi stanoveni prahovych hodnot pro pocet
zaméstnanych zaméstnancti, stanovi presto, Ze k nim prihlizet musi“®.

87. Clanek 27 Listiny, ktery je podstatnym zptsobem a bezprostredné konkretizovan prostiednictvim
¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2002/14, musi byt proto s ohledem na rozsudek CGT
vykladan tak, ze umoznuje ¢lenskym statim, aby urcily metodu pro stanoveni poctu zaméstnanych
zaméstnancd, avSak v zadném pripadé je neopravnuje k tomu, aby z tohoto stanoveni vyloucily urcité
pracovniky. Jak plyne z véci CGT, stejné je tomu i v pripadé, ze by toto vylouceni bylo pouze docasné.

88. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze vnitrostatni soud je v zdsadé povinen vykladat
vnitrostatni pravo v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu dotcené smérnice, aby bylo
mozné dosdhnout vysledku, o ktery tato smérnice usiluje®. Bylo vSak uzndno i to, Ze tato zdsada
konformniho vykladu vnitrostaitniho prdava ma urcité meze. Povinnost vnitrostatniho soudu opirat se
pri vykladu a uplatnovani relevantnich predpistt vnitrostaitnitho prava dané zemé o obsah urcité
smérnice je v tomto ohledu omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemize vést k tomu, aby bylo
vnitrostdtni pravo vyklddano contra legem*'.

36 — Rozsudek ze dne 18. ledna 2007 (C-385/05, Sb. rozh. s. I-611).

37 — Vyse uvedeny rozsudek CGT, bod 38, v némz je odkazovdno na stanovisko generalniho advokédta prednesené v uvedené véci, konkrétné na
bod 28 onoho stanoviska.

38 — Rozsudek CGT, bod 38.
39 — Vyse uvedeny rozsudek CGT, bod 34, zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

40 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi, bod 114; rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 a C-380/07,
Sb. rozh. s. I-3071, body 197 a 198, jakoz i vy$e uvedené rozsudky Kiiciikdeveci, bod 48, a Dominguez, bod 24.

41 — Viz rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh. s. I-2483, bod 100, a vySe uvedeny rozsudek Angelidaki a dalsi, bod 199.
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89. Otazku, zda existuje moznost uplatnéni konformniho vykladu, by ovSem mél vyresit vyhradné
predkladajici soud; k tomuto ucelu je totiz nutné provést vyklad celého vnitrostitntho prava, coz
zjevné neni pravomoci Soudniho dvora.

90. Cour de cassation ovSem pozadal Soudni dvir, aby se vyjadril k otdzce dovolatelnosti ¢lanku 27
Listiny, konkretizovaného prostrednictvim ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/14, pravé proto, ze ma za to, Ze
pokud by byl potvrzen takovy vyklad, jaky je navrhovian v bodé 87 tohoto stanoviska, nebylo by jiz
mozné provést konformni vyklad. Cour de cassation si je této skute¢nosti dobte védom, nebot to neni
poprvé, co tento nejvyssi soud danou otazku resi a v této souvislosti se obraci na Soudni dvir. Za
takovych okolnosti, jaké nastaly v projedndavaném pripadé, by bylo navic nesmyslné se tdzat na
dovolatelnost uvedenych unijnich norem, pokud by byl Cour de cassation presvédcen, ze konformni
vyklad je mozny.

91. K témuz zavéru dospéla i vlada Francouzské republiky ve svém pisemném i Gstnim vyjadreni. Poté,
co byla zmocnénkyné francouzské vlady na tuto zdlezitost vyslovné dotdzana na jedndni, uznala, Ze
nelze provést takovy vyklad francouzského prava, jaky by mohl zarucit dodrzeni unijniho préva, jak je
navrhovdno v bodé 87 tohoto stanoviska, a to ani s ohledem na pracovnépravni predpisy, které
umoznuji zavést v mimordadnych pripadech vyjimky ze zakonnych ustanoveni prostrednictvim
kolektivni smlouvy.

92. Francouzskd vlada je toho ndzoru, ze vyklad ¢l. L.111-3 bodu 4 ve spojeni s ¢lankem 27 Listiny,
konkretizovanym prostfednictvim ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/14, by bylo mozné provést pouze na
zékladé urcité ,vyjimky z vyjimky“, coz v projedndvaném pripadé nelze. Poté, co byla zmocnénkyné
béhem jednani dotdzdna, zda takovouto ,vyjimku z vyjimky” muze predstavovat c¢lanek L.2251-1
francouzského zakoniku prace, uvedla, Ze toto ustanoveni se tyka pouze opatreni zavedenych
prostrednictvim kolektivni smlouvy, coz v projednavaném pripadé nenastalo.

93. Pro doplnéni vyse uvedenych tvah je tfeba pripomenout, ze pokud vnitrostatni soud (ktery je
ostatné nejvyssi instanci pri vykladu vnitrostatniho prava) i vlada téhoz clenského stitu shodné tvrdi,
ze jejich pravni fdd nepripousti provedeni konformniho vykladu unijniho prava, je Soudni dvar
s ohledem na dodrzeni zésady loajalni spoluprice® povinen toto posouzeni piijmout a poskytnout
odpovéd na konkrétni predlozenou otédzku. V opa¢ném piipadé by byl zpochybnén nejen duch
spolupriace mezi soudy, jimz se fidi mechanismus fizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce podle
¢lanku 267 SFEU, ale i uzite¢ny ucinek tohoto rizeni.

94. S ohledem na vyse uvedené tGvahy a vzhledem k tomu, Ze nelze uplatnit takovy vyklad, jaky by vedl
k prohlaseni slucitelnosti vnitrostitniho pravnitho faddu s clankem 27 Listiny, konkretizovanym
prostiednictvim ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/14, zbyva pouze zjistit, zda jsou vyjimky uvedené v ¢lanku
L.1111-3, zejména pak vyjimka tykajici se smluv na podporu zaméstnanosti ve vefejném sektoru
a v sektoru verejného zajmu, v rozporu s ustanovenim ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
2002/14.

95. V tomto smyslu a v ndvaznosti na zavér, k némuz dospél Soudni dvir ve véci CGT a podle néhoz
se v pripadé docasného vylouceni, na néjz bylo v této véci poukdzano, jednalo o poruseni zminéné
smérnice, je tfeba dospét k témuz zavéru, a to tim spiSe ze se v projednavaném pripadé jedna
o vylouceni uplné a casové neomezené. Skutecnost, Ze Gcelem smluv na podporu zaméstnanosti ve
vefejném sektoru a v sektoru verejného zijmu je pracovni zacClenéni, nema na tento zavér zadny
dopad, nebot nebylo nijak zpochybnéno, ze pracovnik, s nimz byla tato smlouva uzaviena, ma
postaveni ,pracovnika“ ve smyslu ¢lanku 27 Listiny, konkretizovaného smérnici 2002/14.

42 — Tato zésada, kterou jsou povinny dodrzovat jak clenské staty, tak Unie, byla uzndna ¢ldnkem 4 Smlouvy o Evropské unii (pokud jde
o loajalni spolupréci mezi Unii a ¢lenskymi staty, viz rozsudky ze dne 10. unora 1983, Lucembursko v. Parlament, 230/81, Recueil, s. 255,
bod 38, a ze dne 22. fijna 2002, Roquette Freres, C-94/00, Recueil, s. I-9011, bod 31, a usneseni ze dne 13. ¢ervence 1990, Zwartveld a dalsi,
C-2/88 IMM, Recueil, s. I-3365, bod 17).
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96. Pokud jde déle o argument, ktery vznesla Francouzska republika v souvislosti se zvlastni povahou
smluv na podporu zaméstnanosti ve vefejném sektoru a v sektoru vefejného zdjmu, a s ohledem na
jejil odtivodnéni cilem obecného zijmu, k obdobnému argumentu se Soudni dvir vyjadril jiz ve vyse
uvedeném rozsudku CGT, pricemz uved], ze odivodnéni vyjimky je neslucitelné s ¢l. 11 odst. 1
smérnice 2002/14, ktery stanovi, Ze ¢lenské staty musi pfijmout véechna nezbytna opatfeni, aby mohly
kdykoli zarucit, Ze vysledkti predepsanych touto smérnici bude dosazeno®. Jen stézi lze dospét
k jinému zavéru v projedndvané véci, v niz je zpochybnéno uplné a casové neomezené vylouceni
urcité kategorie pracovnikda.

97. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby v odpovédi na druhou predbéznou otdzku a vzhledem k tomu,
ze nelze provést konformni vyklad vnitrostatniho pravniho rfadu, vylozil ¢lanek 27 Listiny, ktery byl
podstatnym zptisobem a bezprostiedné konkretizovan prostfednictvim ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/14,
tak, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd pri stanoveni poctu zaméstnancti podniku pro ucely
uvedeného ustanoveni nezohlednuje urcitou kategorii pracovniki, konkrétné pracovniky, s nimiz byly
uzavieny vylouc¢ené smlouvy.

V — Zavéry

98. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky, které polozil Cour
de cassation, odpovédél takto:

,1) Clanku 27 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery byl podstatnym zptsobem
a bezprostredné konkretizovan prostrednictvim ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi obecny ramec pro informovani
zaméstnancu a projednavani se zameéstnanci v Evropském spolecenstvi, se lze dovolavat ve sporu
mezi jednotlivci i s pripadnymi désledky spocivajicimi v nepouziti vnitrostitniho pravniho
predpisu.

2)  Clanek 27 Listiny, ktery byl podstatnym zpGsobem a bezprostiedné konkretizovan
prostfednictvim ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/14, musi byt v pripadé, ze nelze provést konformni
vyklad vnitrostatniho préava, vykladan tak, ze brani vnitrostatni pravni uprave, kterd pri stanoveni
poctu zaméstnancl podniku pro ucely uvedeného ustanoveni nezohlednuje urcitou kategorii
pracovnikd, konkrétné pracovniky, s nimiz byly uzavfeny vyloucené smlouvy, pricemz
vnitrostatni soud je na zdkladé ¢l. 52 odst. 5 Listiny oprdvnén nepouzit vnitrostatni pravni
normy, které jsou v rozporu s uvedenymi normami unijniho prava.

43 — Vyse uvedeny rozsudek CGT, bod 40.
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