CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 26. zari 2013'

Véc C-167/12

C.D.
proti
S.T.

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Employment Tribunal Newcastle upon Tyne (Spojené
kralovstvi)]

»Socidlni politika — Smérnice 92/85/EHS — Oblast ptisobnosti — Nahradni materstvi —
Materska dovolend — Smérnice 2006/54/ES — Rovné zachazeni pro muze a Zeny — Zakaz méné

76¢

priznivého zachdazeni se zenou kvili téhotenstvi

I - Uvod

1. Ma zena ndrok na materskou dovolenou i tehdy, pokud dité neporodila sama, nybrz je na svét
privedla tzv. ndhradni matka®? Tato otdzka je jddrem zddosti o rozhodnuti o piedbéZné otdzce
predlozené Employment Tribunal Newcastle upon Tyne (Spojené kralovstvi).

2. Z hlediska reproduk¢ni mediciny za¢ind nahradni matefstvi umélym oplodnénim nahradni matky
nebo tim, Ze je ji pfeneseno embryo. Potom je dité ndhradni matkou donoseno a privedeno na svét.
Geneticky muaze pochézet bud od tzv. pecujicich rodict, ktefi o né po porodu prevezmou rodic¢ovskou
péci, nebo od otce a ndhradni matky ¢i popripadé od ného a treti Zeny.

3. V ¢lenskych stitech Evropské unie se vnitrostatni pravni dpravy nédhradniho matefstvi zna¢né lisi®.
V mnoha statech je ndhradni matefstvi zakazano, ve Spojeném kralovstvi je oproti tomu za urcitych
podminek dovoleno. Zvldstni Uprava matefské dovolené pro pecujici matky* vsak ve Spojeném
kréalovstvi neexistuje.

4. V projedndvané véci vyvstava otdazka, zda muze pecujici matka takovy ndrok vyvodit z unijniho
prava, zejména ze smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu
nebo kojicich zaméstnankyn®.

1 — Ptvodni jazyk: némcina.

2 — V puvodnim fizeni se hovofi o ,surrogate mother”. V némeckém jazyce se ustdlilo oznaceni ,Leihmutter”. Némecky zdkon k ochrané embryi
(dale jen ,ESchG*“) hovoii vSak na rozdil od obecného jazykového uZivani o ,Ersatzmutter” a rozumi timto pojmem Zenu, kterd je po umélém
oplodnéni nebo po preneseni embrya ,pripravena dité po narozeni trvale pfenechat tfetim osobam" (viz § 1 odst. 1 bod 7 ESchG).

3 — Prehled k tomuto tématu nabizi databize préavnich dprav k reprodukéni mediciné v evropskych zemich, kterda je vedena
u Max-Planck-Institutu pro zahrani¢ni a mezindrodni trestni pravo a je pfistupnd na adrese http://www.mpicc.de/meddb.

4 — Predkladaci rozhodnuti hovofi o ,intended mother”.
5 — Ui vést. 2001, L 348, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
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5. Soudni dviir jiz jednou rozhodoval v ptipadu umélého oplodnéni®, ve kterém $lo o vyklad smérnice
92/85. Nyni mad prilezitost judikaturu ke smérnici 92/85 déle rozvinout.

II — Pravni ramec
A — Unijni prdavo

1. Smérnice 92/85

6. Uc¢elem smeérnice 92/85 je podle jejtho ¢l. 1 odst. 1 ,zlepseni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci
téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn®.

7. Clének 2 smérnice 92/85 zni:
»Pro ucely této smérnice

a)  téhotnou zaméstnankyni’ se rozumi téhotnd zaméstnankyné, kterd uvédomi svého
zaméstnavatele o svém stavu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi;

b)  ,zaméstnankyni kritce po porodu’ se rozumi kazdd zaméstnankyné kratce po porodu ve smyslu
vnitrostatnich pravnich predpistt nebo zvyklosti, kterda uvédomi svého zaméstnavatele o svém
stavu v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy a/nebo zvyklostmi;

c¢)  kojici zaméstnankyni’ se rozumi kazda kojici zaméstnankyné ve smyslu vnitrostatnich pravnich
predpisit nebo zvyklosti, ktera uvédomi zaméstnavatele o svém stavu v souladu s uvedenymi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.”

8. Clanek 8 smérnice 92/85 upravuje materskou dovolenou a stanovi:

»(1) Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby zajistily, Ze zaméstnankyné ve smyslu ¢lanku 2 maji

narok na nepretrzité obdobi nejméné Ctrnacti tydni mateiské dovolené rozlozené pred nebo po porodu

v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

(2) Materska dovolend uvedend v odstavci 1 musi zahrnovat povinnou materskou dovolenou v rozsahu

nejméné dvou tydnt rozlozenych pred nebo po porodu v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy

nebo zvyklostmi.”

9. Clanek 11 smérnice 92/85 stanovi:

ol
2. v pripadé uvedeném v ¢lanku 8 musi byt zajisténa:
[...]

b) zaméstnankynim ve smyslu ¢lanku 2 zajisténo zachovdni odmény za praci nebo ndroku na
odpovidajici davky [...]*

6 — Viz rozsudek ze dne 26. tinora 2008, Mayr (C-506/06, Sb. rozh. s. I-1017).
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2. Smeérnice 2006/54

10. Cldnek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni
zésady rovnych prileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnéni a povoléni” zni:

»(1) Pro tcely této smérnice se

a)  ,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné piiznivé z divodu jejiho
pohlavi, nez se zachdzi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci;

b)  ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnini s osobami druhého
pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné odivodnény
legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou pfimérené a nezbytné;

(2) Pro ucely této smérnice diskriminace zahrnuje:

[...]

c¢) jakékoliv méné priznivé zachizeni se zenou v souvislosti s téhotenstvim nebo matefskou
dovolenou ve smyslu smérnice 92/85/EHS [...]*

11. V ¢ldnku 14 odst. 1 smérnice se uvadi:

»Ve verejném i soukromém sektoru, vcetné verejnopravnich subjekt, nesmi dochazet k pfimé nebo
neprimé diskriminaci na zdkladé pohlavi, pokud jde o:

[...]

¢)  podminky zaméstnani a pracovni podminky, v¢etné podminek propousténi, jakoz i odménovani
podle ¢lanku 141 Smlouvy [nyni ¢lanek 157 SFEUJ;

[...]"

12. Clanek 15 smérnice 2006/54 upravuje ,Navrat z mateiské dovolené” a uvadi:

,Zena na mateiské dovolené ma po skonceni mateiské dovolené narok vritit se na stejné nebo
rovnocenné pracovni misto za podminek, které nejsou méné priznivé, a na prospéch ze zlepSeni
pracovnich podminek, na ktery by méla narok béhem své nepritomnosti.

B — Vnuitrostdtni prdavo

13. Human Fertilisation and Embryology Act 2008 (zakon o oplodnéni a embryologii ¢lovéka z roku
2008, déle jen ,HFEA®) upravuje, které osoby jsou rodi¢i, pokud dité porodila ndhradni matka.
V zasadé je pravné matkou ditéte nejprve nahradni matka, ktera jej porodila, a sice nezavisle na tom,

zda je geneticky matkou ditéte, ¢i nikoliv. Podle ¢lanku 54 HFEA mize soud na prislusnou zadost
pecujicich rodi¢t vydat usneseni o rodicovstvi (parental order), podle kterého se dité z pravniho

7 — Ui vést. L 204, s. 23.
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hlediska povazuje za dité zadateli. Predpokladem k tomu je mimo jiné, Ze ke zplozeni embrya byly
pouzity gamety alespon jednoho z Zadateld, ze jsou navrhovatelé manzeli nebo spolu ziji v podobném
vztahu, ze byla zadost poddna nejpozdéji Sest mésici po narozeni ditéte, a Ze ndhradni matka se zadosti
souhlasi.

14. Podle Maternity and Parental Leave etc. Regulations 1999 (nafizeni o matefské a rodic¢ovské
dovolené z roku 1999) je matefska dovolend (maternity leave) vyhrazena Zenam v souvislosti s jejich
téhotenstvim. Paternity and Adoption Leave Regulations 2002 (nafizeni o rodicovské dovolené
a dovolené pri osvojeni z roku 1999) stanovi u osvojeni za urcitych podminek téz nirok na dovolenou
pfi osvojeni (adoption leave). Osoby, kterym byla usnesenim o rodicovstvi prenesena rodicovska
zodpovédnost za dité porozené ndhradni matkou, mohou za urcitych podminek ziskat neplacenou
dovolenou.

15. Podle Equality Act 2010 (zdkon o rovném zachdzeni z roku 2010) je tfeba pfi znevyhodnéni kvili
téhotenstvi nebo kvili matefské dovolené mit za to, ze doslo k diskriminaci dotéené zeny.

IIT — Skutkovy stav a predbézné otazky

16. Zalobkyné v piivodnim fizeni (ddle jen ,C. D.“) je zaméstnana v jedné z nemocnic Zalované
v ptivodnim Ffizeni. Zalovand je National Health Service Foundation (nadace narodni zdravotni sluzby),
a tedy statni instituce.

17. C. D. si prala svou touhu po ditéti naplnit pomoci ndhradni matky. Ke zplozeni ditéte bylo pouzito
sperma jejtho druha, avSak nikoliv vaje¢nd bunka pochazejici od C. D.

18. Nahradni matka porodila dit¢é dne 26. srpna 2011. C. D. zacala pecovat o dité jako matka
a predevsim jej kojit béhem hodiny po narozeni. Dité nadale kojila celkem po dobu tfi mésici. Dne
19. prosince 2011 bylo vydano na zakladé zadosti k usneseni o rodicovstvi ve smyslu HFE, kterym byla
C. D. a jejimu druhovi pienesena plna a trvala rodicovskd zodpovédnost za dité.

19. Jiz pred narozenim ditéte pozadovala C. D bezispésné u zalované v pivodnim fizeni — pri
neexistenci specifické podnikové nebo zakonné upravy pro pripad ndhradniho matefstvi podle Gpravy
o dovolené pfi osvojeni — placenou dovolenou ,v souvislosti s nidhradnim matefstvim“®. Na novou
zadost v Cervnu 2011, a tedy jesté pred narozenim ditéte, zménila Zalovand v pavodnim fizeni sviij
nazor, uplatnila obdobné tGpravu o dovolené pri osvojeni a poskytla C. D. placenou dovolenou.

20. Svou zalobou pred predkladajicim soudem uplatiuje C. D. s ohledem na ptvodni odmitnuti jeji
zadosti naroky kvili protipravni diskriminaci na zdkladé pohlavi nebo téhotenstvi a materstvi. Nadto
byla tidajné znevyhodnéna z didvodu téhotenstvi a materstvi, jakoz i z divodu skutecnosti, ze chtéla
Cerpat materskou dovolenou.

21. Zalovana v ptvodnim fizeni popird jakékoliv poruseni prava, jelikoz C. D. podle jejtho nazoru
zadny pravni narok na placenou dovolenou nems, a to ani z divodu mateiské dovolené, ani dovolené

pri osvojeni. Tyto naroky jsou vyhrazeny pouze zendm, které dité porodily nebo osvojily.

22. Employment Tribunal Newcastle upon Tyne se rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbézné otazky:

1. Priznava ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 pism. ¢), ¢l. 8 odst. 1 nebo ¢l. 11 odst. 2 pism. b) smérnice 92/85/EHS
o téhotnych zaméstnankynich pravo na mateiskou dovolenou Zené, kterd je urcena jako matka,
a ma dité v ramci dohody o ndhradnim matefstvi?

8 — Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce hovoii o ,formal request for surrogacy leave*.
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2. Priznavd smérnice 92/85/EHS o téhotnych zaméstnankynich Zené, ktera je urcena jako matka,
a ma dité v ramci dohody o ndhradnim matefstvi, pravo na matefskou dovolenou, pokud

(a) muze dité po narozeni kojit, nebo
(b) dité po narozeni skute¢né koji?

3. Jednd se o poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nebo b), nebo ¢l. 2 odst. 2
pism. c) prepracované smérnice 2006/54/ES o rovném zachdzeni, odmitne-li zaméstnavatel
poskytnout materskou dovolenou zené, ktera je urcena jako matka, a ma dité v ramci dohody
o ndhradnim matefstvi?

4.  Jednd se z davodu vztahu zaméstnankyné s ndhradni matkou ditéte o potencidlni poruseni
clanku 14 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo ¢l. 2 odst. 2 pism. c¢) prepracované
smérnice 2006/54 o rovném zachdzeni, je-li odmitnuto poskytnuti matefské dovolené zené, ktera
je urcena jako matka, a ma dité v ramci dohody o nahradnim matefstvi?

5.  Jedna se z divodu vztahu zeny, kterd usilovala o materstvi s ndhradni matkou ditéte o potencialni
poruseni clanku 14 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo ¢l. 2 odst. 2 pism. c)
prepracované smérnice 2006/54/ES o rovném zachdzeni, je-li Zena, ktera je urcena jako matka,
a ma dité v ramci ndhradniho materstvi, vystavena méné priznivému zachazeni?

6.  Je-li tfeba na ¢tvrtou otazku odpovédét kladné, je postaveni zeny, kterd je urcena jako matka, jako
takové dostacujici k tomu, aby ji vznikl ndrok na matefskou dovolenou na zakladé jejiho vztahu
s nahradni matkou ditéte?

7. Je-li tfeba na kteroukoli z otazek 1, 2, 3 a 4 odpovédét kladné,

7.1. je smérnice 92/85 o téhotnych zaméstnankynich v rozsahu, ve kterém je to zde relevantni, primo
ucinnd a

7.2. je prepracovand smérnice 2006/54 o rovném zachdzeni v rozsahu, ve kterém je to zde relevantni,
primo ucinnd?

IV — Rizeni pred Soudnim dvorem
23. V fizeni pred Soudnim dvorem podaly kromé C. D. a zalované sva pisemnad i ustni vyjadreni irskd

a fecka vlada, jakoz i Evropska komise. Pisemné césti fizeni se navic ucastnila $panélska a portugalska
vlada, jakoz i vlada Spojeného kralovstvi.

V — Pravni posouzeni

A — K pripustnosti

24. Jelikoz byla C. D. nakonec v souladu s jeji zadosti placend dovolend poskytnuta, vyvstdva nejprve
otdzka pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

25. Na prislusnou otdzku v Gstni ¢asti rizeni advokatka C. D. uvedla, Ze dovolena byla poskytnuta
pouze na zdkladé uvazeni zaméstnavatele C. D., a nikoliv proto, Ze by na ni C. D. méla pravni narok.
Jelikoz ma v tmyslu mit s pomoci ndhradni matky dalsi dité, spociva jeji potfeba pravni ochrany ve
vnitrostatnim fizeni ve vyjasnéni pravniho stavu pro budoucnost. C. D. ani predklddajici soud
neupresnili, do jaké miry se jedna o zalobu pripustnou ve Spojeném kralovstvi.
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26. Je na predkladajicim soudu, aby rozhodl, zda existuje potfeba pravni ochrany v ptivodnim fizeni
podle vnitrostatniho prdva. Posuzovat tuto otdzku neni ikolem Soudniho dvora.

27. Soudni dvir mize odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad ustanoveni unijniho prava nebo posouzeni jeho platnosti
nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém, nebo pokud nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny”’.

28. V projedndvané véci existuje dostatecny vztah k predmétu sporu v pavodnim fizeni, ve kterém se
C. D. vyslovné odvoldvd na predpisy unijniho prava uvedené v predbéznych otdzkach, a zalovana
v puvodnim fizeni jeji tvrzeni popird. Polozené pravni otdzky nemaji hypotetickou povahu a mohou byt
s ohledem na zevrubné poznatky poskytnuté predkladajicim soudem ohledné vécného a pravniho stavu
posouzeny. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tedy pripustnd.

B — K posouzeni predbéznych otdzek

29. Predbézné otazky se tykaji smérnice 92/85 a smérnice 2006/54. Pii pfezkumu smérnice 92/85 je
tfreba se vénovat tomu, zda a za jakych podminek poskytuje pecujici matce narok na materskou
dovolenou. Nadto je tfeba s ohledem na smérnici 2006/54 zkoumat, zda je neposkytnuti materské
dovolené za takovych okolnosti, jako v pavodnim fizeni, diskriminaci na zakladé pohlavi.

1. Predbézné otazky, které se tykaji smérnice 92/85

30. Dvéma prvnimi otdzkami a casti sedmé otdzky si preje predkladajici zjistit, zda lze ze smérnice
92/85 vyvodit narok ,zeny, kterd je urcena jako matka“, tedy pecujici matky, na placenou mateiskou
dovolenou. Predkladajici soud se pritom zejména ptd, zda okolnost, Ze pecujici matka dité koji nebo
muze kojit, ma pri odpovédi na tyto otazky vyznam.

31. Podle ¢lanku 8 smérnice 92/85 maji ,zaméstnankyné ve smyslu ¢lanku 2 této smérnice narok na
matefskou dovolenou.

32. Pravni dpravu ndhradniho matef'stvi tato smérnice neobsahuje. Nestanovi s jasnosti, ze se na
pecujici matku smérnice vztahuje, ani pecujici matku vyslovné nevylucuje.

33. Nejprve tedy vyvstava otazka, zda pecujici matky viibec spadaji do piisobnosti smérnice 92/85.

a) Pouzitelnost smérnice 92/85 na pecujici matky

34. Pri prezkumu, zda se smérnice 92/85 muze na pecujici matky pouzit, je tfeba vychazet z ¢lanku 2
smeérnice 92/85. Toto ustanoveni popisuje okruh osob, které maji v souladu s cili uvedenymi v ¢lanku 1
smérnice 92/85 narok na matefskou dovolenou ve smyslu clanku 8 smérnice 92/85. Tento ndarok
existuje pro téhotné zaméstnankyné [¢l. 2 pism. a)], zaméstnankyné kratce po porodu [¢l. 2 pism. b)]
a kojici zaméstnankyné [cl. 2 pism. c)].

9 — Rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 39), ze dne 23. dubna 2009, Riiffler (C-544/07, Sb. rozh.
s. 1-3389, bod 37), ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak (C-314/08, Sb. rozh. s. 1-11049, bod 41), ze dne 7. ¢ervence 2011, Agafitei a dalsi
(C-310/10, Sb. rozh. s. I-5989, bod 26), a ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10, bod 54).
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i) Znéni ¢lanku 2 smérnice 92/85

35. Pecujici matka nebyla v zddném okamziku sama téhotnd, a tedy neni ani kratce po porodu, takze
¢l. 2 a) a b) smérnice 92/85 na ni zjevné podle svého znéni nejsou pouzitelné.

36. Bez dalstho vsak je mozné pecujici matku, kterd je v pracovnim poméru a dité koji, zaradit jako
»kojici zaméstnankyni“ (¢l. 2 pism. c) smérnice 92/85). Na pecujici matku, kterd nekoji, se vsak znéni
smeérnice 92/85 nevztahuje.

37. Je v8ak sporné, zda systematika a cile smérnice 92/85, které je nutno pfi jejim vykladu zohlednit',
pouziti na pecujici matku brani.

ii) Systematické postaveni ¢l. 2 pism. c) v Gpravé smérnice 92/85

38. Zalovana v phvodnim fizeni, Komise, Spojené kralovstvi a Spanélské kralovstvi nepovazuiji
»zaméstnankyné ve smyslu ¢lanku 2“ smérnice 92/85 za oddélené vedle sebe existujici skupiny osob.
Jeden znak maji vSechny spolecné, totiz ze samy porodily nebo porodi dité. Jedna se vzdy o fyzické
matky tohoto ditéte. V této souvislosti poukazuje Komise mimo jiné na ¢lanek 8 smérnice 92/85, ktery
vylucuje pecujici matky jiz z toho divodu, jelikoz se toto ustanoveni tyka matefské dovolené ,v dobé
pred nebo po porodu” a tyka se tedy jen zZen, které samy porodily dité. Irskd vlada poukazuje nadto na
¢lanek 10 smérnice 92/85, podle kterého jednotnd ochrana pred vypovédi existuje ,od pocatku

7

téhotenstvi az do konce mateiské dovolené”.

39. Struktura a systematika dpravy smeérnice 92/85 hovori vskutku pro to, aby se pii jejim pouziti
nejprve vychdzelo nejprve z biologicky-monistického konceptu materstvi. Ziakonodarce se zfejmé
nedomnival, ze téhotna a kojici zaméstnankyné mohou byt odliSnymi osobami. Je v$ak tfeba smérnici
92/85 vidét v jejim historickém kontextu. Na zacatku devadesatych let minulého stoleti byla totiz
praxe nahradniho materstvi ve srovnani s dneSkem madlo rozsifenym fenoménem. Neudivuje tedy, ze
smérnice 92/85 ve své strukture vychazi z bézného pripadu biologického matefstvi.

— Diléi zavér

40. Dil¢i zavér tedy muze znit, ze znéni clanku 2 smérnice 92/85 se vztahuje pouze na kojici pecujici
matky, a Ze strukture této smérnice je zfejmé fenomén nahradniho matefstvi nezndamy.

41. To vsak neznamend, Ze pecujici matce, i kdyz tento zvlastni pripad zakonodarcem zjevné nebyl
zamyslen, ma byt veskera ochrana smérnice 92/85 odmitnuta. Rozhodujici musi byt spiSe cile smérnice
92/85, a je tak treba zodpovédét otazku, zda je tfeba zahrnout do rozsahu ochrany smérnice 92/85 také
pecujici matky.

iii) Zahrnuti pecujicich matek do ¢lanku 2 smérnice 92/85 na zdkladé cilt sledovanych smérnici 92/85

42. Jak spravné uvadi irskd, portugalskd a $panélskd vlada mimo jiné s odkazem na c¢lanek 1 smérnice
92/85, slouzi smérnice ochrané zdravi zaméstnankyn uvedenych v ¢lanku 2 s ohledem na jejich zvlastni
yzranitelnost“". Dot¢ené zaméstnankyné mohou totiz na pracovisti byt vzhledem ke své télesné
dispozici jako nastavajici nebo mladé matky vystaveny zvlastnim rizikim. Existenci konkrétniho
ohrozeni v$ak smérnice 92/85 nepozaduje'’, chrani okruh osob uvedeny v ¢lanku 2 abstraktné
a obecné, pokud je to nutné, pred rizikem spocivajicim v expozici nebezpecnym latkdm

10 — Rozsudek Mayr (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 6, bod 38).
11 — Viz bod 14 odiivodnéni smérnice 92/85.
12 — Rozsudek ze dne 20. zari 2007, Kiiski (C-116/06, Sb. rozh. s. 2007, I-7643, bod 30).
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a postuptim ", jakoz i obecné pied zdravi poskozujicimi pracovnimi podminkami, jako je napt. no¢ni
prace'. S ohledem na zvlastni ochranu pred vypovédi je kromé toho v bodé 15 odivodnéni uvedeno,
ze je nutno zabranit sSkodlivym nésledkim ,na télesny a duSevni stav téhotnych zaméstnankyn
a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn®.

43. Pecujici matky nejsou zasazeny vSemi nebezpecimi uvedenymi ve smérnici 92/85. Jelikoz pecujici
matky nejsou téhotné, neni v jejich pripadé téhotenstvi ohrozeno zvlastnimi pracovnimi podminkami.
Po narozeni ditéte jim nehrozi tatdz zdravotni rizika jako Zené kratce po porodu, a télesnd potreba
zotaveni se z nasledk porodu zcela odpada.

44. Situace kojicich pecujicich matek je vSak zcela srovnatelnd se situaci kojicich fyzickych matek.
V obou pripadech existuji, napf. pfi vystaveni chemickym latkdm v zaméstndni, nebo pfi urcitych
pracovnich podminkéch, zdravotni rizika. Kromé toho je dédna v obou prfipadech zvlastni casova
naroc¢nost, podminujici péci o dité.

45. U¢elem smérnice 92/85 a zejména ji stanovené mateiské dovolené neni, jak Soudni dvar jiz
rozhodl, pouze ochrana zaméstnankyné. Matefskou dovolenou ma byt spiSe chranén zvlastni vztah
mezi matkou a ditétem v dobé ndsledujici po téhotenstvi a po porodu, coz ostatné odpovida ¢l. 24
odst. 3 a clanku 7 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Tento vztah by v prvni fazi nemél trpét
soucasné vykonévanou profesni ¢innosti matky .

46. Tomuto ucelu ochrany, ktery se soustiedi na vztah matky a ditéte, by dokonce bylo blizké, aby byla
smérnice 92/85 nezdvisle na otdzce, zda pecujici matka dité koji ¢i nikoliv, obecné na pecujici matky
uplatnéna'®. Kazdopadné je vsak relevantni pro kojici pecujici matky, jako je zalobkyné v ptvodnim
fizeni, a to ve zvlastni a mozna jesté vyssi mife nez pro kojici fyzické matky. Stejné jako Zena, ktera
sama porodila dité, ma totiz pecujici matka na starost kojence, za néhoz je zodpovédna. Pravé proto,
Ze sama nebyla téhotnd, stoji pred vyzvou vytvorit si k tomuto ditéti vazbu, zaclenit jej do rodiny
a nalézt se ve své materské tloze. Tento ,zvlastni vztah mezi matkou a ditétem v dobé po téhotenstvi
a porodu”“ je v pripadé pecujici matky hoden stejné ochrany jako v pripadé fyzické matky.

47. Tvrzeni Komise opirajici se v podstaté o tvahy z hlediska systematiky predpisu, ze v kontextu
smérnice 92/85 nemuze byt matefstvi nahlizeno oddélené od téhotenstvi, proto nepresvédcuje.
Reprodukéni medicina mezitim systematiku zakonodérce predesla, ale nebyl tim vytvoren skutkovy
stav, ve kterém by zdmér zdkonodarce vysel s ohledem na ndhradni matku naprdzdno. Podobné jako
drive, kdy byla na pomoc pribirana kojnd, je materska dloha v pripadech nahradniho materstvi spise
rozdélena na dvé zeny, kterym musi byt v relevantni dobé poskytnuta ochrana podle smérnice 92/85.
Néhradni matka, ktera dité donosi, avSak po narozeni o né nepecuje, potfebuje ochranu pouze jako
téhotnd zaméstnankyné a zameéstnankyné kratce po porodu. V pripadé pecujici matky, ktera sama
téhotnd nebyla, ale ma kojence v péci a pripadné jej téz koji, existuje potreba ochrany po narozeni
ditéte.

48. S ohledem na moznosti vytvorené lékarskym pokrokem vyzaduji cile sledované smérnici 92/85, aby
byl v ¢lanku 2 smérnice definovany okruh osob chdpéan nikoliv biologicky monisticky, nybrz funkcné.
Pecujici matka, ktera, podle predbézné ucinéné dohody s ndhradni matkou, za¢ne podle planu
o kojence misto jeho fyzické matky bezprostfedné po narozeni pecovat jako fyzickd matka, vstupuje
po narozeni ditéte na misto fyzické matky, a musi ji od tohoto okamziku patfit stejnd prava, ktera by
jinak byla poskytnuta nahradni matce.

13 — Viz body 10 a 12 odtivodnéni smérnice 92/85, jakoz i jeji ¢lanek 6.

15 — Viz rozsudky ze dne 27. fijna 1998, Boyle a dalsi (C-411/96, Recueil, s. 1998, 1-6401, bod 41), ze dne 11. ledna 2000, Kreil (C-285/98,
Recueil, s. 2000, I-69, bod 30), ze dne 29. listopadu 2001, Griesmar (C-366/99, Recueil, s. 2001, 1-9383, bod 43), ze dne 18. bfezna 2004,
Merino Gémez (C-342/01, Recueil, s. 2004, 1-2605, bod 32), a Kiiski (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 12, bod 46).

16 — K tomu dale viz iv).
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49. V tom spociva rozdil vac¢i pripadu adopce, kdy zpravidla neexistuje vztah k pecujici matce,
navazany jiz pred narozenim ditéte na zakladé dohody mezi obéma zZenami ohledné dalsiho
konkrétniho osudu ditéte.

50. Rozsudek Soudniho dvora ve véci Mayr' tomuto tvrzeni neodporuje. Ve véci Mayr $lo o otdzku,
od kdy je zaméstnankyné v pifipadé umélého oplodnéni téhotnd ve smyslu smérnice 92/85. Soudni
dvar nevyloucil pouzitelnost smérnice 92/85 také pri pouziti prostredkt reprodukéni mediciny, a déle
urcil pouzitelnost uvedené smérnice podle okamziku, ve kterém byl také v pripadé prirozeného poceti
potvrzen zacatek téhotenstvi'®.

51. Jestlize preneseme tuto myslenku na pfipad ndhradniho matefstvi a na prava, kterd dava pecujici
matce smérnice 92/85, vyplyva z toho, Ze se pecujici matka mize dovoldvat ochrany teprve tehdy,
kdyz prevzala dité do své péce a tedy prevzala tlohu matky, jelikoz se od tohoto okamziku nachdazi
v situaci, kterd je srovnatelna se situaci fyzické matky.

52. Kdybychom naopak pecujici matku z puasobnosti ¢lanku 2 smérnice 92/85 vyloucili, bylo by to
v konecném dutsledku ke skodé déti, které porodila ndhradni matka, a odporovalo by to zakladni
myslence vyjadrené v clanku 24 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, podle které veskeré jednani
tykajici se déti, at jiz ze strany verejné ¢i soukromé instituce, musi byt vedeno v prvni radé se zietelem
k vy$simu zajmu ditéte.

— Diléi zavér

53. Je tedy mozno ucinit dalsi dil¢i zavér, ze kojici pecujici matka se v kazdém pripadé nachazi
v situaci, ktera odpovida s ohledem na cile sledované smérnici 92/85 situaci kojici fyzické matky.
Kromé toho lze obé dvé — pecujici matku i fyzickou matku - podradit pod pojem ,kojici
zaméstnankyné”.

54. Nadto vsak muze byt smérnice 92/85 pouzitelnd i na pecujici matky, které nekoji.

iv) Pouzitelnost ¢lanku 2 smérnice 92/85 na pecujici matky, které nekoji?

55. Déle je treba prozkoumat, zda tcel ochrany smérnice 92/85 pozaduje, aby byl ¢lanek 2 uplatnén
také na pecujici matky, které o dité po narozeni pecuji jako matky, i kdyz pritom dité nekoji.

56. V pripadé puvodniho fizeni je sice tfeba vychdzet z toho, Ze pecujici matka dité skutec¢né kojila.
Predkladajici soud se vsak druhou otazkou vyslovné taze na relevanci kojeni pro narok na materskou
dovolenou, a tuto otazku je tedy nutno zodpovédét. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je totiz
véci soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti jemu predlozené véci relevanci otazek, které klade
Soudnimu dvoru. Pokud se otdzky polozené vnitrostaitnimi soudy tykaji vykladu nékterého ustanoveni
unijniho préva, je tedy Soudni dviir v zdsadé povinen rozhodnout .

57. To plati tim spiSe, pokud je zakladem ptivodniho fizeni spor o otdzce, zda existuje obecny, tedy na
otdzce kojeni nezavisly ,pravni ndrok na placenou dovolenu z divodu ndhradntho matefstvi®,
odpovidajici dovolené pri osvojeni. Otazka relevance kojeni neni tedy v projedndvané véci hypoteticka
a musi byt vyjasnéna.

17 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 6.
18 — Rozsudek Mayr (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 6, body 38 a nésl.).
19 — Viz k tomuto judikaturu uvedenou v poznidmce pod ¢arou 9.
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58. Zprvu se zda sporné, zda je pojem ,kojici zaméstnankyné“ pristupny vykladu, ktery by zahrnoval
nejen pecujici matku, ktera dité ve vlastnim slova smyslu koji, ale také obecné pecujici matku, ktera se
stard o své dité.

59. Proti tomu hovofi znéni ustanoveni, které konkrétné zminuje kojeni ditéte. Zaméstnavatel o ném
musi byt informovan, aby mohl prizptsobit pracovni podminky zvlastnim potfebam kojicich
zaméstnankyn. Tato povinnost informovani nemd vyznam pro Zeny, které své kojence nekoji.

60. Clanek 2 smérnice 92/85 vsak matkdm neposkytuje jen ochranu na pracovisti, ale otevird jim také
narok na matefskou dovolenou podle ¢lanku 8 smérnice 92/85. U otazky, kdo patii k okruhu osob,
které na ni maji narok, je tfeba se ridit nejen znénim c¢lanku 2 smérnice 92/85, ale téz vzit v tivahu tcel
ochrany, sledovany matefskou dovolenou. Tim je, jak bylo uvedeno vyse, neruseny rozvoj vztahu mezi
matkou a ditétem v dobé po narozeni. Matef'skd dovolend poziva ochrany primarniho prava v ¢lancich
7 a 24 Listiny zdkladnich prav. Ustanoveni, ze kazdé dité ma podle ¢l. 24 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici, plati ve zvlastni mife pro kojence
a jeho vztah k matce, kterd o néj pecuje, a je jednim ze zékladnich dvodd, proc je na zdkladé smérnice
92/85 poskytovana materska dovolena.

61. Oproti tomu otazka konkrétniho krmeni kojence ma podrizenou ulohu. Zda je dité kojeno nebo
krmeno z lahve zavisi na okolnostech, které matka mutize ovlivnit jen zcasti, a nesmi to byt rozhodné
pro posouzeni, zda je matce pecujici o dité po jeho narozeni poskytnuta nebo odmitnuta materska
dovolena.

62. U fyzické matky, kterd md ndrok na matefskou dovolenou jiz podle ¢l. 2 pism. a) a b) smérnice
92/85, neodpada narok na materskou dovolenou po narozeni ani tehdy, pokud se rozhodne pro krmeni
z lahve. Totéz musi platit pro pecujici matku, kterd navic z davodu funkéniho rozdéleni tloh
s ndhradni matkou muzZe poZzivat materské dovolené az po narozeni. Uéelu ochrany, ktery vychazi ze
zdkladnich prav a kterym je zajistit neruseny rozvoj vztahu matky a ditéte, by nebylo vyhovéno, pokud
by pro urceni, zda je tfeba pecujici matce po narozeni poskytnout matefskou dovolenou, bylo
rozhodujici, jakym zptisobem je dité krmeno.

63. S ohledem na pecujici matku a s prihlédnutim k Gvahdm ve svétle primarniho prava a teleologie, co
se tyc¢e poskytnuti mateiské dovolené, je tedy clanku 2 smérnice 92/85 tfeba rozumét tak, Ze muize
zahrnovat také zaméstnankyné, které dité ve skutecnosti nekoji. Jestlize clensky stat uznava nahradni
matefstvi, a tedy funkéni rozdéleni materské tulohy na dvé Zeny, musi z toho vyvodit také ten
dutsledek, ze pecujici matce vymezi odpovidajici prava s ohledem na materskou dovolenou.

64. Vychdzime-li z tohoto predpokladu, ktery se fidi podle akceptovani ndhradniho matefstvi
v dotceném clenském staté, mohla by dile vyvstat otdzka, ktera vSak v projedndvané véci neni
relevantni, zda se smérnice 92/85 pouzije na pecujici matky jen tehdy, pokud uvedené vnitrostatni
pravni predpisy dotceného clenského statu koncept ndhradniho materstvi také akceptuiji.

65. V projednavaném pripadé neni nutno nic dalstho uvadét, protoze podle prislusnych vnitrostatnich
pravnich predpist je dohoda o ndhradnim materstvi pravné platnd a na pecujici matku byla na zakladé
usneseni o rodicovstvi prenesena odpovédnost za dité.

66. Stejné tak neni nutno se pri pohledu na okolnosti pivodniho fizeni zabyvat otazkou, jak je treba
posuzovat pripady presahujici hranice, ve kterych sice pravo stitu pivodu pecujici matky nahradni
matefstvi akceptuje, nikoliv vsak pravo platné v misté zaméstnani.

67. Uplatnéni uvedené smérnice na pecujici matky, které bezprostiedné po narozeni vstoupi na misto

ndhradni matky, je nutné v kazdém pripadé tehdy, pokud clensky stit, ve kterém byla prava ze
smérnice 92/85 uplatnéna, uznava v konkrétnim pripadé pravni vztah pecujici matky k ditéti.
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v) Dilci zavér k a)

68. Pecujici matku je tedy nutno za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ptavodniho fizeni,
povazovat ohledné poskytnuti mateiské dovolené za ,zaméstnankyni ve smyslu ¢lanku 2 smérnice
92/85%, a smérnice 92/85 se tedy na ni uplatni, pokud za¢ne o dité po jeho narozeni pecovat.

b) Ndarok na matefskou dovolenou podle ¢lanku 8 smérnice 92/85

69. Jako zaméstnankyné ve smyslu clanku 2 smérnice 92/85 md tedy pecujici matka ndrok na
matetskou dovolenou podle ¢lanku 8 smérnice 92/85.

70. Smérnice 92/85 vychazi ze zasady nepferusené matetské dovolené, kterd prislusi jediné osobé. Tuto
zasadu je vSak tfeba v pripadné ndhradniho matefstvi obménit, a zohlednit tak zvlastni situaci
dotcenych zen. Obé totiz maji narok ve smyslu ¢lanku 8 smérnice 92/85, a to z¢asti soucasné.

71. Pfed narozenim ditéte mutze mit ndarok na matefskou dovolenou pouze ndhradni matka jako
téhotnd zaméstnankyné [¢l. 2 pism. a) smérnice 92/85]. Po narozeni ma ndrok ndhradni matka jako
zena kratce po porodu [¢l. 2 pism. b) smérnice 92/85] a pecujici matka, pokud prevezme dité po jeho
narozeni do péce.

72. Otazkou tedy je, zda, a pokud ano, v jakém rozsahu je tfeba celkem ¢trnactitydenni matefskou
dovolenou rozdélit mezi dotcené Zeny. Jelikoz pro ndhradni matefstvi chybi konkrétni tprava, je tfeba
ridit se cili sledovanymi smérnici 92/85 a dodrzet, pokud je to pro ndhradni matefstvi mozné,
systematiku ustanoveni smérnice 92/85.

73. Zaprvé je nutno konstatovat, ze podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/85 je vzdy tfeba poskytnout
povinnou mateiskou dovolenou v délce dvou tydnti. Jelikoz nahradni matka a kojici pecujici matka
jsou obé ,zaméstnankynémi ve smyslu clainku 2 smérnice 92/85“, musi byt obéma Zendm tato
dovolena poskytnuta nezkracené a v plné délce, aniz by jednou z zen vybrana ¢ast dovolené mohla byt
odectena druhé z nich.

74. Zadruhé je nutno urdit, ze koncept ndhradniho matefstvi, pokud je pouzit obdobné v systematice
smérnice 92/85, nemiize vést ke zdvojndsobeni celkového naroku na dovolenou. V matefské dovolené
se spiSe musi odrazit doty¢nymi zenami zvolené rozdéleni tloh. Nahradni matkou jiz vybranou
dovolenou je nutno pecujici matce zapocitat, a obracené.

75. V jakém rozsahu maji dotcené Zeny nérok na dovolenou, zvlasté zda se mezi né matefskd dovolend
rozdéli rovnym dilem, a jak je nutno postupovat, pokud mezi nimi nedojde k dohod¢, nelze sice z cila
smérnice 92/85 a jeji systematiky konkrétné vyvodit, ale jsou stanoveny parametry, které je treba vzit
v Gvahu. Rozdéleni materské dovolené musi totiz vzdy zohlednovat zdjmy chranéné smeérnici. Pred
narozenim je pritom tfeba se ridit ochranou téhotné, po narozeni ochranou zeny kratce po porodu
a zdjmem ditéte. Tyto predméty ochrany musi zohlednit pripadnd dohoda o rozdéleni materské
dovolené, které zejména nesmi byt na Gjmu zajmam ditéte. Jelikoz se obecné k podrobné tupraveé
matefské dovolené v ¢lanku 8 smérnice 92/85 odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy, bude zrejmé
vhodné v ostatnich aspektech nasledovat jejich pristup. Myslitelné by bylo analogické pouziti pravni
upravy o solidarnich véfitelich.
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¢) Zavér k prvni a druhé predbézné otazce

76. Na prvni a druhou pfedbéznou otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze v takovém pripadé, jako
v pivodnim fizeni, ma pecujici matka, kterd ma dité v rdmci dohody o ndhradnim matefstvi, po
narozeni ditéte v kazdém pripadé ndarok na matefskou dovolenou podle ¢lankd 2 a 8 smérnice
92/85 tehdy, pokud o dité po narozeni zacne pecCovat, v dotéeném clenském stité je nahradni
matefstvi pripustné a jeho vnitrostitni podminky jsou splnény, i kdyz pecujici matka dité po narozeni
nekoji, pricemz délka dovolené musi byt alesponn dva tydny a matefskd dovolend vybrana nahradni
matkou musi byt zapocitana.

d) K prvni césti sedmé predbézné otazky

77. Predkladajici soud si prvni ¢asti sedmé predbézné otazky preje mimo jiné zjistit, zda je smérnice
92/85 ,pfimo Gc¢innd“. O tom existuji s ohledem na matefskou dovolenou jisté pochyby, protoze
presny obsah ndroku a jeho rozdéleni mezi ndhradni a pecujici matku nelze s dostatecnou presnosti ze
smérnice 92/85 vyvodit. Z uvedené smérnice je vsak mozno vyvodit, Ze pecujici matce je vidy nutno
poskytnout dvoutydenni matefskou dovolenou jako minimalni standard. Pokud by se ndhradni matka
a pecujici matka uc¢inné dohodly o rozdéleni zbyvajicich nejméné deseti tydna s prihlédnutim
k dotéenym chranénym pravnim zajmtm, mize byt také ndrok na zbyvajici dovolenou dostatecné
presné urcen. Je tak nutno vychdzet z pfimého ucinku smérnice 92/85.

78. Po smérnici 92/85 je nyni tieba prezkoumat smérnici 2006/54.

2. Predbézné otazky, které se tykaji smérnice 2006/54

79. Predbézné otazky 3, 4, 5 a 6 a druhd c¢ast sedmé predbézné otazky se tykaji rovného zachdzeni pro
muze a Zeny podle smérnice 2006/54. Predkladajici soud si preje zjistit, zda smérnice 2006/54 brani
tomu, aby zaméstnavatel odeprel pecujici matce poskytnuti materské dovolené. Dale se chce dozvédét,
zda lze mit za to, ze se jedna o diskriminaci pecujici matky z dGvodu jejiho vztahu s ndhradni matkou.

80. Je nutno souhlasit s Komisi a Spojenym kralovstvim v tom, Ze smérnice 2006/54 neni pro
problematiku ptivodniho fizeni relevantni. Predlozeny pravni spor se totiz netykd ,zavedeni zdsady

rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstndni a povolani“ ve smyslu
¢lanku 1 smérnice 2006/54. K tomu konkrétné:

a) Ke treti a Ctvrté predbézné otdzce
81. Za jakych podminek je nutno poskytnout matefskou dovolenou — to je podstatou treti a Ctvrté
predbézné otazky — je upraveno v jiz prezkoumané smérnici 92/85. Clanek 15 smérnice 2006/54 se

tykd pouze problematiky ndvratu z matefské dovolené a obsahuje upravu jeho podminek.

82. Smérnice 2006/54 tedy neni v projedndvané véci relevantni.

b) K paté predbézné otazce

83. Podstatou paté predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda jde o poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 2 smérnice 2006/54, tedy diskriminaci na zakladé pohlavi z diivodu vztahu pecujici matky
k nahradni matce, pokud je s pecujici matkou ,zachdzeno méné priznivé®.
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84. Tato otazka se ziejmé vztahuje k ,méné priznivému zachazeni®, kterému byla zalobkyné
v ptvodnim fizeni Gdajné vystavena. Toto méné priznivé zachdzeni zfejmé spocivalo zejména v tom,
ze zalobkyni ptivodniho fizeni byla nejprve odepfena materskda dovolena, jelikoz nebyla téhotna ona
sama, ale ndhradni matka. V této souvislosti je tedy relevantni smérnice 92/85%.

85. Kazdopadné nelze bez ohledu na to shledat zadné ,méné priznivé zachdzeni [s zalobkyni
v pavodnim fizeni] v souvislosti s téhotenstvim nebo matefskou dovolenou ve smyslu smérnice 92/85“
podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2006/54.

86. Zaprvé je nutno vyloucit méné priznivé zachazeni s pecujici matkou v souvislosti s téhotenstvim,
jelikoz zalobkyné v ptvodnim fizeni nebyla téhotnd sama, nybrz téhotnd byla ndhradni matka. Na
téhotenstvi ndhradni matky se zalobkyné v ptvodnim fizeni nemize odvoldvat za ucelem, aby s ni
samou bylo na pracovisti jedndno jako s téhotnou. Zadruhé by bylo mozno uvazovat o méné
pfiznivém zachdzeni v souvislosti s matefskou dovolenou pouze tehdy, pokud by zalobkyni
v pavodnim fizeni skute¢né byla materska dovolend pfizndna a z toho pro ni vyvstaly nevyhody pro
jejil postup v zaméstnani. Tuto situaci upravuje clanek 15 smérnice 2006/54 pro pripad navratu
z matefské dovolené. Otazka, zda je tfeba materskou dovolenou viibec priznat, vsak predmétem
smérnice 2006/54 neni.

87. Neexistuji ani zadné dukazy o pfimé nebo nepfimé diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2006/54. Zalobkyné v plivodnim fizeni kazdopadné nebyla vystavena méné piiznivému zachazeni nez
jejl muzsti kolegové z diivodu svého pohlavi, nybrz nanejvys z toho divodu, ze naplnila svou touhu po
ditéti prostrednictvim ndhradni matky. Takové méné priznivé zachdzeni by vSak v tomto pripadé bylo
myslitelné pouze vici ostatnim Zenam, které nevyuzily ndhradni matky, a v zddném piipadé tedy nejde
o rovné prilezitosti a rovné zachazeni pro muze a zZeny, které jsou predmétem smérnice 2006/54-.

88. Nelze tedy mit za to, Ze doslo k poruseni ¢lanku 14 smérnice 2006/54.

¢) Zavér k predbéznym otdzkam 3, 4, 5 a 6 a k druhé casti sedmé predbézné otazky
89. Na treti, Ctvrtou a patou predbéznou otdzku je tedy nutno odpovédét zaporné. Jelikoz je Sestd

predbéznd otdzka polozena jen pro pripad kladné odpovédi na Ctvrtou otdzku, neni nutno se ji
zabyvat. Stejné tak neni nutno odpovidat na druhou cast sedmé predbézné otazky.

VI - Zavéry

90. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir na predbézné otazky odpovédél takto:

V takovém pripadé, jako v ptvodnim fizeni, ma pecujici matka, kterd ma dité v ramci dohody
o ndhradnim matefstvi, po narozeni ditéte v kazdém pripadé narok na matefskou dovolenou podle
clankt 2 a 8 smérnice 92/85 tehdy, pokud o dité za¢ne po narozeni pecovat, ndhradni matefstvi je
v dotceném clenském staté pripustné a jeho vnitrostatni podminky jsou splnény, i kdyz pecujici matka
dité po narozeni ve skutecnosti nekoji, pricemz délka dovolené musi byt alespon dva tydny a materskd
dovolend vybrana ndhradni matkou musi byt zapociténa.

K poruseni ¢lanku 14 smérnice 2006/54 za okolnosti pavodniho fizeni nedoslo.

20 — Viz vyse bod 81.
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