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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 5. zari 2013

Spojené véci C-159/12, C-160/12 a C-161/12

Alessandra Venturini
proti
A. S.L. Varese a dal$im
Maria Rosa Gramegna
proti
A. S.L. Lodi a dal$sim
Anna Muzzio
proti
A. S. L. Pavia a dalsim

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia
(Italie)]

»Svoboda usazovani — Pripustnost — Omezeni skutkovych okolnosti ptivodniho fizeni na jeden
Clensky stait — Verejné zdravi — Vnitrostatni pravni Uprava omezujici prodej 1é¢ivych pripravki
vazanych na lékarsky predpis, které jsou plné hrazeny zakaznikem — Prodejny

v o7

parafarmaceutického zbozi

1. Alessandra Venturini, Maria Rosa Gramegna a Anna Muzzio — zalobkyné v pivodnim fizeni (déle
jen ,Zzalobkyné”) — jsou kvalifikovanymi farmaceutkami registrovanymi u ,Ordine dei Farmacisti di
Milano“ (Mildnska komora farmaceut) a vlastni maloobchodni prodejny oznacované jako ,prodejny
parafarmaceutického zbozi“.

2. Zalobkyné pred Tribunale Amministrativo della Lombardia (Regionalni soud pro Lombardii, dale
jen ,TAR Lombardia®) v zasadé tvrdi, Ze tim, Ze jim vnitrostatni pravni uprava (dile jen ,dotcena
pravni uprava“) brani v prodeji léCivych pripravki, u kterych je vyzadovan lékarsky predpis, avsak
jejichz cena neni hrazena z vnitrostitntho systému zdravotniho pojisténi, nybrz zdkaznikem,
nepripustné omezuje svobodu usazovani podle ¢lanku 49 SFEU.

3. Vsechny zalobkyné jsou italskymi statnimi prislusnicemi, které jiz jsou usazeny v Italii, a jejich
zaloba sméfuje proti italské pravni Gpravé. Zadna z nich v souvislosti se situaci, kterd je zkoumadna

v pvodnim fizeni patrné nevyuzila nékteré ze svobod stanovenych Smlouvou.

4. Ze skutkového hlediska se jevi, ze situace zalobkyn je patrné omezena na jediny c¢lensky stat. Ve véci,
kterou projednava predkladajici soud ve skutecnosti nelze identifikovat zadné preshrani¢ni prvky.

5. Je Soudni dvar za téchto okolnosti prislusny k zodpovézeni otazky polozené TAR Lombardia
v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu ¢lanku 49 SFEU?

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

CS
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6. To je podle mého ndzoru zdsadni otdzka, kterd v projedndvané véci vyvstava, a tudiz problematika,
kterou se budu v tomto stanovisku zabyvat nejdfive. Poté, co v dil¢cim zavéru navrhnu, aby Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce byla povazovdna za pripustnou, uvedu ve druhé casti tohoto
stanoviska dfivody, pro¢ nesouhlasim s zalobkynémi, pokud jde o ddajnou nesluditelnost dotéené
pravni Gpravy s ¢lankem 49 SFEU.

I — Pravni ramec

7. V Itdlii bylo zdkonem ¢. 468/1913 poskytovani farmaceutickych sluzeb definovano jako ,primarni
¢innost statu“, na které se mohou podilet pouze obecni 1ékdrny nebo soukromé lékarny provozované
na zakladé vladni licence. Pro tcely fizeni dodavek bylo zavedeno spravni opatfeni — ,pianta organica’,
jez je formou uzemni sité navrzené za ucelem rovnomérného zasobovani vnitrostatniho tizemi lécivymi
pripravky. Dulezité vsak je, ze nasledné kralovské nafizeni ¢. 1265/1934 omezilo prodej vsech 1écivych
pripravkd vyluéné na lékdrny (¢lanek 122).

8. Zakon ¢. 537/1993 pozdéji roztridil 1é¢ivé pripravky podle nésledujicich tfid: ,tfida A“ pro zakladni
1é¢ivé pripravky a 1éc¢ivé pripravky pro chronicka onemocnéni; ,tiida B“ pro lécivé pripravky (jiné nez
lécivé pripravky nélezejici do tiidy A) se znacnym lécebnym vyznamem, a ,tfida C* pro ostatni 1éc¢ivé
pripravky, které nespadaji do tiidy A ani tfidy B. Podle ¢l. 8 odst. 14 zakona ¢. 537/1993 jsou lécivé
pripravky tfidy A nebo tfidy B plné hrazeny ,Servizio Sanitario Nazionale® (SSN, italskou statni
zdravotni sluzbou), zatimco 1é¢ivé pripravky tfidy C jsou plné hrazeny zdkaznikem.

9. Clanek 85 odst. 1 zakona ¢. 388/2000 nésledné zrusil tiidu B, zatimco ¢lanek 1 zdkona ¢&. 311/2004
vytvofil novou kategorii 1é¢ivych pripravkd, a sice tiidu C-a, pro 1éc¢ivé pripravky, u kterych neni
pozadovan lékarsky predpis a které, na rozdil od pripravka spadajicich do ostatnich kategorii, mohou
byt vefejné inzerovany (tyto pfipravky jsou obvykle oznacovany jako ,volné prodejné 1écivé
pripravky®). Stejné jako v pripadé lécivych pripravki tridy C jsou léc¢ivé pripravky tridy C-a hrazeny
zdkaznikem.

10. Legislativni natizeni ¢. 223/2006, pozdéji transformované do zdkona ¢. 248/2006 (nafizeni Bersani),
umoznilo otevfeni novych maloobchodnich provozoven odlisnych od lékdren. Tyto provozovny jsou
obvykle oznacovany jako prodejny parafarmaceutického zbozi (,parafarmacia“) a mohou prodévat
volné prodejné lécivé pripravky (tfidy C-a). V neddvné dobé legislativni narizeni ¢. 201/2011,
transformované do zakona ¢. 214/2011, déle rozsifilo kategorie lécivych pripravki, které mohou byt
prodavany v prodejnich parafarmaceutického zbozi, takze tyto prodejny nyni mohou vefejnosti
nabizet nékteré z lé¢ivych pripravka tiidy C, u kterych neni vyzadovan lékarsky predpis.

II — Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

11. Kazda ze zalobkyn podala dne 30. ¢ervna 2012 prislusnému ,Azienda Sanitaria Locale” (mistni
organ pro zalezitosti zdravotnictvi, dale jen ,ASL®) a prislusnym obcim, ,Ministero della Salute”
(ministerstvo zdravotnictvi) a ,Agenzia Italiana del Farmaco“ (Italskd agentura pro 1éc¢iva) zadost
o povoleni prodeje 1é¢ivych pripravkd, u kterych je vyzadovan lékarsky predpis, avak jsou plné hrazeny
zakaznikem, a registrovanych lécivych pripravka pro veterindrni pouziti vydavanych pouze na lékarsky
predpis, jez jsou plné hrazeny zdkaznikem.

12. ASL dne 15. a 17. srpna 2011 vSechny uvedené ziadosti zamitl z davodu, Ze podle platné
vnitrostatni pravni Upravy mohou byt prislusné 1écivé pripravky prodavany pouze v lékarnach.
Podobna zamitavd rozhodnuti byla vyddna ministerstvem zdravotnictvi 16. a 18. srpna 2011. VSechna
tato rozhodnuti budu spole¢né oznacovat jako ,sporna rozhodnuti®.
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13. Zalobkyné napadly sporna rozhodnuti pted TAR Lombardia a tvrdily, Ze italskd pravni Gprava, na
které jsou zalozena, je neslucitelnd s unijnim pravem.

14. V kontextu téchto rizeni se italsky soud z divodu pochybnosti o slucitelnosti sporné pravni tpravy
se Smlouvou o fungovani Evropské unie (ddle jen ,Smlouva“) rozhodl fizeni prerusit a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

»Brani zasady svobody usazovani, zdkazu diskriminace a ochrany hospodarské soutéze podle clanka 49
a nasl. SFEU takové vnitrostitni pravni udpraveé, ktera kvalifikovanému farmaceutovi zapsanému
v prislusném profesnim rejstiiku, ktery vsak neni majitelem lékdrny zahrnuté do ,pianta organica’
[Gzemni sit], neumoziuje, aby v prodejné parafarmaceutického zbozi, jiz je majitelem, nabizel
k maloobchodnimu prodeji téz 1é¢ivé pripravky vazané na lékarsky predpis typu ,ricetta bianca’ — tedy
1é¢ivé pripravky, které nehradi [statni zdravotni sluzba], nybrz jsou plné hrazeny obéanem — a ktera tak
v tomto odvétvi zavadi zdkaz prodeje nékterych kategorii 1é¢ivych pripravkia a kvéty na pocet prodejen,
jez je mozné zfidit na vnitrostatnim Gzemi?*

15. Pisemna vyjadreni byla v projednavané véci predlozena A. Venturini, spolecnosti Federfarma,
italskou, $panélskou a portugalskou vladou a Komisi. Ustni vyjadieni jménem A. Venturini, spole¢nosti
Federfarma, $panélské vlady a Komise byla pfednesena na jednani konaném dne 15. kvétna 2013.
Italska vlada se jednani bohuzel netucastnila, a to navzdory slozitosti dotcené vnitrostatni pravni Gpravy
a navzdory tomu, Ze jeji pisemné vyjadieni bylo obzvlasté strucné.

III — Analyza

A — Pripustnost

16. Spole¢nost Federfarma ve svém pisemném vyjadieni i pfi jedndni zpochybnila pripustnost
projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. V zdsadé tvrdila, ze pfi neexistenci jakéhokoliv
preshrani¢niho prvku nemd otdzka polozend TAR Lombardia Zzadnou spojitost s unijnim pravem,
a tudiz je hypotetickd. Spolec¢nosti Federfarma se opirala zejména o zavér, ke kterému Soudni dvir
dospél ve véci Sbarigia®.

17. Alessandra Venturini pri jednani zdiraznila, ze i kdyz ve véci, kterou projednava predkladajici
soud, neexistuje zadny skutecny preshrani¢ni prvek, dotéend pravni Gprava ma potencidlné vyznamné
omezujici ucinky na moznost subjektti usazenych v jinych clenskych statech usadit se v Italii. To
znamend, Ze tuto otdzku je nutné povazovat za pripustnou. Komise rovnéz zpochybnila argument
spole¢nosti Federfarma, ktery priméarné odkazuje na rozhodnuti ve véci Blanco Pérez? ve které byly
skutkové okolnosti v podstaté totozné s okolnostmi véci projednavané TAR Lombardia a ve kterych
Soudni dvar pravomoc prijal.

18. Souhlasim s Komisi a zalobkynémi, Ze ve svétle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba
namitky spole¢nosti Federfarma zamitnout.

2 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, Sbarigia (C-393/08, Sb. rozh. s. I-6337).
3 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, Sb. rozh. s. I-4629).
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19. Je vsak nutné rovnéz pripomenout, ze judikatura Soudniho dvora tykajici se pripustnosti otdzek
polozenych vnitrostatnimi soudy v pripadech, kdy byly vSechny skutkové okolnosti omezeny na jediny
¢lensky stdt, byla kritizovdna fadou generélnich advokatd* i pravnimi védci®.

20. Cast kritiky této judikatury véak nepostrada opodstatnénost. Tento zvlastni smér judikatury, pokud
je vykladan prili§ Siroce, mtze byt chapan tak, ze prakticky v kazdém pripadé, kdy se subjekt
u vnitrostatniho soudu dovoldva unijniho prava v oblasti vnitintho trhu, aby zpochybnil platnost
vnitrostatni pravni dpravy, musi Soudni dvir rozhodnout — a to i tehdy, pokud pravni Gprava byla
prijata ze zcela legitimnich divodd a jeji dopad na obchod uvniti Unie je okrajovy, nevyznamny nebo
Cisté hypoteticky.

21. Takto S$iroky pristup neni uziteCny ani udrzitelny. Nese s sebou riziko, ze Soudni dvir bude
vykladat unijni pravidla navzdory tomu, Ze neexistuje skutecné ohrozeni jednotného pouziti unijniho
prava® a ze vynese rozsudek, ktery miize byt zcela vzdilen skutkovému a pravnimu kontextu véci
projednavané predkladajicim soudem’, ¢imz rozifi plisobnost unijnitho prdva za hranice stanovené
Smlouvou®.

22. Navic, rozs$ifeni pravomoci Soudniho dvora v dtsledku vstupu Lisabonské smlouvy v platnost,
spojené s podstatnym narstem poctu c¢lenskych stattt Evropské unie v poslednich deseti letech, které
vyvrcholilo neddvnym pristoupenim Chorvatska, mize mit vyznamny dopad na schopnost Soudniho
dvora vyfizovat véci s nezbytnou rychlosti pfi zachovani kvality rozhodovéani®. Statistiky Soudniho
dvora z poslednich let skute¢né potvrzuje jednoznaény a trvaly ndrast poctu zadosti o rozhodnuti
o piedbézné otazce .

23. Proto zastavam nazor, Ze hlubsi reflexe Soudniho dvora k otdzkdam tykajicim se pripustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce by nyni byla spravné nacasovand a vhodna. Za timto tcelem a jesté
pred tim, nez podrobnéji vysvétlim, pro¢ se domnivam, ze otdzka TAR Lombardia, polozena
v projedndvané véci, je pripustnd, nabidnu obecnéjsi Gvahy o tomto problému, jez jsou zamysleny jako
prispévek k této reflexi.

24. Prestoze se nedomnivam, ze je nutné zménit judikaturu Soudniho dvora tykajici se této
problematiky, nebo Ze je tfeba jeji dosah radikdlné omezit, jsem presvédcen o tom, zZe je potfebné
vykladat tuto judikaturu tuzce, aby se zamezilo nebezpe¢i spojenému s nadmérnym rozsifenim
pravomoci Soudniho dvora.

4 — Viz zejména stanovisko generdlniho advokdta Darmona ve véci Dzodzi (rozsudek ze dne 18. fijna 1990, C-297/88 a C-197/89, Recueil,
s. 1-3763); stanovisko generalniho advokata Tesaura ve véci Kleinwort Benson (rozsudek ze dne 28. brezna 1995, C-346/93, Recueil, s. 1-615);
stanovisko generdlniho advokdta Jacobse ve véci Leur-Bloem (rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, C-28/95, Recuell, s, I-4161), a stanovisko
generalniho advokata Saggia ve véci Guimont (rozsudek ze dne 5. prosince 2000, C-448/98, Recueil, s. I-10663).

5 — Hatzopoulos, V., ,De l'arrét ,Foglia-Novello* a I'arrét ,TWD Textilwerke’ — La jurisprudence de la Cour de justice relative a la recevabilité des
renvois préjudiciels’, Revue du Marché Unique Européen (3)1994, s. 195 az 219, v bodé 217; Simon D, ,Questions préjudicielles”, Journal de
droit international 118(2) 1991, s. 455 az 457, v bodé 457; a Fenger, N., ,Article 177, Smit, H. a Herzog, P. (eds.), The Law of the European
Community: a commentary to the EEC Treaty, Matthew Bender & Co., New York: 1997, s. 5-443 az 5-470, v bodé 5-466.

— Stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci Leur-Bloem, bod 47.

Stanovisko generdlniho advokata Tizzana ve véci Adam (rozsudek ze dne 11. fijna 2001, C-267/99, s. 1-7467, bod 34).

— Stanovisko generdlniho advokata Darmon ave véci Dzodzi, body 10 a 11.

O o N O
|

— Viz naptiklad analyza House of Lords, European Union Committee, 16th Report of Session 2012-13, ,Workload of the Court of Justice of the
European Union: Follow-Up Report’, 29. dubna 2013, s. 9 a 24.

10 — Podle vyro¢ni zpravy Soudniho dvora (napriklad zprava z roku 2004, s. 183 a z roku 2012, s. 90), bylo v roce 2000 poddno 224 zadosti

o rozhodnuti o predbézné otazce, v roce 2004 bylo podédno 240 zadosti, v roce 2010 bylo poddno 385 Zidosti a v roce 2012 bylo poddno

404 takovych zadosti.
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25. Mé doporuceni by vsak neméla byt povazovana za relevantni pouze v souvislosti s pripustnosti
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které se tykaji vnitrostatni pravni Gpravy, jez idajné omezuje
obchod uvnitf Unie. Pravé naopak. Existuje obecnéjsi problém, ktery prekracuje ramec priblizné sta
véci, které jsou kazdorocné predlozeny Soudnimu dvoru, jez se tykaji problematiky zakladnich
svobod — pricemz se jednd o problém, ktery mtize mit dasledky pro vsechny zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

1. Judikatura Soudniho dvora

26. Uvodem bych piipomnél skutecnost, ze podle ustilené zisady unijniho hmotného priva se
ustanoveni Smlouvy o zékladnich svobodach ,nepouziji na ¢innosti, jejichz vsechny relevantni prvky se
nachézeji pouze uvnitt jednoho ¢lenského statu“'’.

27. Nutnost existence preshrani¢cntho prvku proto, aby byla pouzitelnd ustanoveni Smlouvy
o zakladnich svobodach, je v souladu se samotnym ucelem téchto ustanoveni. Abych parafrazoval
generdlnitho advokata Tesaura ve véci Hiinermund, timto tcelem je ,liberalizace obchodu uvnitf
[Unie], a [nikoliv] podpora neruseného obchodovani v jednotlivych ¢lenskych statech“'. Ve stejném
duchu generalni advokat Tizzano ve véci CaixaBank France zdtraznil, Ze vykladat ustanoveni Smlouvy
o zdkladnich svobodach zptisobem, ktery by rozsifil jejich pouzitelnost za jeji vlastni meze, by ,bylo
stejné jako prizpasobovat ustanoveni [S]mlouvy tcelu, pro ktery nebyla urcena: nikoli tedy za tcelem
vytvoreni vnitfniho trhu s podminkami podobnymi jednotnému trhu, kde se mohou hospodarské
subjekty volné pohybovat, nybrz k vytvoreni trhu bez pravidel. Nebo spiSe trhu, kde jsou pravidla
v zésadé zakdzdna, s vyjimkou téch, kterd jsou nezbytnd a priméfend ke splnéni imperativnich
pozadavkl vefejného zajmu*“ ",

28. Pokud tedy skutkovy stav ve véci projednavané predkladajicim soudem postradda jakoukoliv
souvislost s vykonem nékteré ze zékladnich svobod, pak zkoumadni slucitelnosti relevantni vnitrostatni
pravni upravy s dovoldvanymi ustanovenimi prava EU v zdsadé neni pro rozhodnuti vnitrostatniho
soudu nezbytné. Pokud se pravidla Smlouvy na véc projednavanou predkladajicim soudem nevztahuji,
odpovéd na polozené otdzky neni pro rozhodnuti sporu relevantni, a v dasledku toho je tfeba tyto
otazky povazovat za hypotetické.

29. Tato hmotnépravni zdsada vSak musi byt v souladu s nékterymi obecnymi procesnimi zdsadami.
Neni zapottebi zdlraznovat, Ze relativné ,velkorysy“ pristup Soudniho dvora, pokud jde o pripustnost
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ma zjevné sviij pivod v samotném znéni Smlouvy.
Clanek 267 SFEU ve skute¢nosti vyzaduje pouze to, aby ,pied soudem c¢lenského statu [vyvstala]
otazka vykladu pravidel prava EU. Pak v zasadé takovému soudu prislusi, aby rozhodl, zda ,[povazuje]
rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku®.

30. Rozsahld pravomoc Soudniho dvora podle ¢lanku 267 SFEU je rovnéz v souladu s duchem
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy, ,jimz ma byt veden pribéh fizeni
o predbézné otdzce“ ™.

11 — Viz zejména rozsudky ze dne 16. ledna 1997, USSL No. 47 de Biella (C-134/95, Recueil, s. 195, bod 19; ze dne 9. zari 1999, RLSAN (Recueil,
s. 1-5219, bod 97/98, bod 23); ze dne 21. fijna 1999, Jagerskiold (C-97/98, Recueil, s. I-7319, bod 42), a ze dne 22. prosince 2010, Omalet
(C-245/09, Sb. rozh. s. I-13771, bod 12).

12 — Stanovisko generdlniho advokata Tesaura ve véci Hiinermund a dal$i (rozsudek ze dne 15. fijna 1993, C-292/92, Recueil, s- 1-6787, body 1
a 28).

13 — Stanovisko generdlniho advokata Tizzana ve véci CaixaBank France (rozsudek ze dne 5. fijna 2004, C-442/02, Sb. rozh. s. I-8961, bod 63).
I kdyz se stanovisko generdlniho advokata Tizzana, stejné jako stanovisko generdlniho advokdta Tesaura uvedené v predchozi poznamce pod
carou, tykalo pojmu ,omezeni“ ve smyslu ustanoveni Smlouvy o zakladnich svobodéch, jsem toho nézoru, Ze jejich Gvahy tykajici se této
problematiky jsou mutatis mutandis relevantni rovnéz pro otdzku pripustnosti véci tykajicich se slucitelnosti vnitrostitnich opatfeni
s témito ustanovenimi Smlouvy.

14 — Rozsudky ze dne 22. ffjna 2009, Zurita Garcia a Choque Cabrera (C-261/08 a C-348/08, Sb. rozh. s. I-10143, bod 36), a ze dne 24. dubna
2012, Kamberaj (C-571/10, bod 41).
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31. V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je tudiz véci pouze vnitrostatnich soudd,
kterym byl spor predlozen a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro
vydani jejich rozsudku, tak i relevanci otdzek, které kladou Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené
otazky vykladu unijniho préava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout'. Soudni dvir muze
odmitnout rozhodnuti o predbéziné otdzce polozené vnitrostitnim soudem pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo tehdy, pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny*°.

32. Potfeba uvést do souladu vyse uvedené hmotnépravni zdsady s témito procesnimi zdsadami vedla
Soudni dvur v radé véci k tomu, Ze povazoval predbézné otazky za pripustné, a to i navzdory tomu, ze
vSechny skutkové okolnosti ptivodniho fizeni byly omezeny na jediny clensky stat. Ackoliv takova
rozhodnuti Soudniho dvora nemohou byt rozdélena do jasné definovanych skupin, je podle mého
nazoru mozné identifikovat tfi hlavni sméry judikatury.

33. Soudni dvir v prvnim sméru judikatury, jenz patrné zacindg rozsudkem ve véci Oosthoek'
a neddvno byl potvrzen v rozsudku Blanco Pérez (dile jen ,judikatura Oosthoek”), zdiraznil, ze
ackoliv skutkové okolnosti véci byly omezeny na jeden clensky stit, nebylo mozné vyloucit nékteré
preshrani¢ni G¢inky napadené vnitrostatni pravni Gpravy'®. Polozené otazky tak byly prohlaseny za
pripustné.

34. Odtvodnéni Soudniho dvora je podle mého ndzoru spravné za predpokladu, Ze je nelze chapat jako
uplatnéni domnénky — nebo kvazidomnénky — Ze by Soudni dvir mél rozhodnout v kazdé véci, ve
které nemohou byt ic¢inky na obchod uvniti Unie a priori vylouceny.

35. Samozfejmé neexistuje divod pro omezeni prislusnosti Soudniho dvora v kontextu zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce na véci, které maji skutecny a primy preshrani¢ni prvek. Pokud
existuji dostatecné divody pro domnénku, ze vnitrostatni pravni Gprava muiZe mit preshrani¢ni
ucinky, které jsou relevantni naptiklad podle ¢lanka 34 SFEU, 35 SFEU, 45 SFEU, 49 SFEU, 56 SFEU
nebo 63 SFEU, pak tato pravni tprava piimo spadd do plisobnosti uvedenych ustanoveni Smlouvy.

36. Kromé toho jsem ndzoru, ze by nebylo rozumné prijmout predpoklad, ze k tomu, aby Soudni dvir
zkoumal vSechna moznéd poruseni zdkladnich svobod, musi byt tato poruseni uplatnéna v kontextu
soudniho fizeni zahdjeného ucastnikem fizeni, ktery jiz vyuzil (¢i se snazi vyuzit) jednu z uvedenych
svobod. Takovy striktni vyklad zdsad upravujicich pfipustnost zadosti o rozhodnuti o predbéziné
otdzce by vylucoval, aby Soudni dvir mohl rozhodnout o vnitrostatni uprave, kterd mize vyznamné
omezit pfistup na vnitrostatni trhy a kterd pravé z tohoto divodu odrazuje cizi subjekty od toho, aby se
o to pokusily. Pro statni pfislusniky doty¢ného clenského stitu je casto jednodussi napadnout
vnitrostatni pravni upravu, kterd je neslucitelnd s pravidly vnitfniho trhu, jelikoz investice, kterd je od
nich vyzadovéna, je mensi — nejsou vystaveni jazykové bariéfe a znaji 1épe vnitrostitni pravni systém
a mistni spravni praxi. Napriklad by bylo mozné tvrdit, Ze ve véci, kterou projedndva TAR Lombardia,
se jednd o ¢irou nihodu, Ze jsou vSechny prvky omezeny na jediny clensky stit. Zalobkyné by
nepochybné mohly byt statnimi prislusnicemi jiného clenského statu.

15 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 18. cervence 2007, Lucchini (C-119/05, Sb. rozh. s. 1-6199, bod 43 a citovana judikatura), a ze dne
18. ¢ervence 2007, eData Advertising a Martinez (C-161/10, Sb. rozh. s. I-10269, bod 32 a citovana judikatura).

16 — Viz mimo jiné rozsudky Lucchini, bod 44 a citovana judikatura, a eDate Advertising a Martinez, bod 33 a citovand judikatura.
17 — Rozsudek ze dne 15. prosince 1982, Oosthoek Uitgeversmaatschappij (286/81, Recueil, s. 4575).

18 — Viz rovnéz rozsudky ze dne 7. kvétna 1997, Pistre a dalsi (C-321/94 az C-324/94, Recueil, s. [-2343, bod 45), a ze dne 14. ¢ervence 1988,
Smanor (C-298/87, Recueil, s. 4489, body 8 az 10).
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37. Souhlasim tudiz s generalnim advokatem Geelhoedem, ktery ve véci Reisch uvedl, ze ,pravé povaha
a obsah vnitrostatniho opatfeni, a nikoliv skutkové okolnosti ptivodniho fizeni urcuji, zda Soudni dvir
zodpovi predbézné otdzky, které mu byly polozeny“".

38. Je ziejmé, ze pokud v puvodnim fizeni existuje skute¢ny preshrani¢ni prvek, je vyznam vykladu
pravidel Smlouvy Soudnim dvorem pro predkladajici soud bezprostiedné zjevny. Na druhé strané,
pokud jsou skutkové okolnosti omezeny na jediny clensky stat, nelze preshrani¢ni Gcinky
predpokladat. V dtisledku toho, pokud takovy aspekt neni zfejmy ze spisu, je povinnosti predkladajictho
soudu, aby Soudnimu dvou objasnil, pro¢ pouziti zkoumaného opatfeni miize potencidlné narusit
vykon zdkladni svobody zahrani¢nimi hospodaiskymi subjekty. Jestlize v tomto ohledu chybi jakékoliv
podrobné vysvétleni, je podle mné Soudni dvir opravnén rozhodnout, ze je véc hypotetickd, nebo ze
neexistuje dostatek informaci proto, aby mohl poskytnout uzite¢ny vyklad pravidel Smlouvy.

39. Ve druhém sméru judikatury, ktery zacina rozsudkem Guimont®, jenz byl neddvno znovu potvrzen
rozsudkem Blanco Pérez (déle jen ,judikatura Guimont®), Soudni dvir povazoval polozené otazky za
pripustné, a to navzdory tomu, Ze vSechny aspekty ptavodniho rizeni byly omezeny na jediny clensky
stat, nebot pozadovany vyklad unijntho prava mohl byt uzite¢ny predkladajicimu soudu v pripadé, ,ze
by mu vnitrostatni pravo ukladalo, aby [statnimu prislusnikovi tohoto ¢lenského stétu] byla poskytnuta
stejnd prava, jako jsou prava, ktera statni prislusnik jiného clenského statu [...] vyvozuje z prava Unie

v téze situaci“?.

40. Podle mého nazoru je tento smér judikatury pfi rddném vykladu spravny. Domnivam se vsak, ze
zasel ponékud daleko.

41. Povazuji ratio, na kterém je tento smér judikatury zalozen, za spravné — pokud existuje vnitrostatni
pravidlo nebo zasada zakazujici obracenou diskriminaci a napadend vnitrostatni pravni iprava se maze
pouzit téz na cizi subjekty, vnitrostitni soud mize potfebovat pomoc unijntho soudu k tomu, aby
spravné vylozil relevantni ustanoveni unijniho prava. Tak tomu je bez ohledu na skuteCnost, ze —
striktné vzato — tato ustanoveni unijniho prdva nejsou na posuzovanou véc piimo pouzitelnd, ale
podle véeho se pouziji pouze nepiimo®, na zdkladé toho, Ze je na né odkdzéno ve vnitrostatnim
pravu. V disledku toho je za téchto okolnosti pravomoc Soudniho dvora odiévodnénd, jelikoz pri
neexistenci rozhodnuti Soudniho dvora by vnitrostitni soud ve skutec¢nosti nebyl schopen vydat
rozsudek ve véci, ktera mu byla predlozena.

42. Presto existence takového pravidla o obracené diskriminaci a jeho pouziti v pivodnim fizeni
nemuze byt podle mého nazoru povazovana za samozirejmou, k ¢emuz se patrné Soudni dvir priklonil
v nékterych svych piedchozich rozhodnutich®. Jinymi slovy, v zésadé vSechny zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykajici se slucitelnosti vnitrostatni pravni tpravy se zakladnimi svobodami budou
pfipustné, a to bez ohledu na skute¢nost, ze dopad takové pravni Gpravy na obchod uvnitf
Spolecenstvi neni ni¢im jinym nez abstraktni moznosti a Ze jeji souvislost se situacemi upravenymi
relevantnimi unijnimi pravidly je mald.

19 — Stanovisko generdlni advokita Geelhoeda ve spojenych vécech Reisch a dalsi (rozsudek ze dne 5. bfezna 2002, C-515/99 az C-524/99
a C-526/99 az C-540/99, Recueil, s. I-2157, bod 88).

20 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2000 (C-448/98, Recuelil, s. I-10663).

21 — Rozsudek Blanco Pérez, bod 39; rozsudky ze dne 30. bfezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, bod 29), a ze dne
5. prosince 2006, Cipolla a dalsi (C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421, bod 30). Viz rovnéz rozsudek Guimont, bod 23).

22 — Viz odkaz na nepiimé pouziti prava EU v rozsudku Leur-Bloem, bod 26, a v rozsudku ze dne 17. ¢ervence 1997, Giloy (C-130/95, Recueil,
s. 1-4291, bod 22). Viz rovnéz stanovisko generdlni advokétky Kokott ve véci ETI a dal$i (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2007, C-280/06,
Sb. rozh. s. I-10893, body 54 a 55).

23 — Viz mimo jiné rozsudky Reisch a dal$i, bod 2, Servizi Dottori Commercialisti, bod 29, a rozsudek ze dne 11. zafi 2003, Anomar a dalsi
(C-6/01, Sb. rozh. s. 1-8621, bod 41).

ECLIL:EU:C:2013:529 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA — SPOJENE VECI C-159/12 AZ C-161/12
VENTURINI A DALSI

43. Soudni dvir se mimoto musi téz ujistit, Zze dotycna vnitrostatni pravni dprava mize byt pouzita na
preshrani¢ni situace a Ze se netykd pouze situaci upravenych vnitrostatnim pravem™. Je samoztejmé, Ze
k obracené diskriminaci nemuze dojit tehdy, pokud se napadend vnitrostatni uprava v zddném pripadé
nemuze pouzit napfiklad na cizi subjekty nebo zbozi.

44. Ve svétle téchto uvah zastdvam ndzor, ze predkladajici soud musi vyslovné poukdzat na to, zZe
takové pravidlo nebo zdsada zakazujici obracenou diskriminaci v jeho vnitrostatnim pravnim radu
existuje. Predkladajici soud rovnéz musi zdtraznit, Ze napadené vnitrostatni pravidlo maze byt pouzito
na preshrani¢ni situace, pokud tato skutecnosti neni zjevna ze spisu.

45. Mam za to, ze pokud takovd zminka o téchto skute¢nostech neni v predkladajicim rozhodnuti
uvedena, ¢i — a fortiori — kde je zjevné, Ze takové pravidlo nebo zdsada proti obracené diskriminaci ve
vnitrostatnim pravnim #ddu neexistuje*, Soudni dvir musi pravomoc odmitnout, pokud neexistuji jiné
presvédcivé diivody k tomu, aby tak necinil.

46. Kone¢né, existuje tieti smér judikatury, pocinajici rozsudkem Thomasdiinger® a nedavno
7 . 7z . . . K12 o« 7 7 o v
potvrzeny v rozsudku Allianz (déle jen ,judikatura Thomasdiinger”), ve které Soudni dvar uvedl, ze
ma pravomoc rozhodovat v fizeni o predbéznych otazkach tykajicich se unijniho prava v situacich, kdy
se skutkovy stav v ptivodnim fizeni nachdzel mimo rozsah pfimé pusobnosti unijniho prava, avsak
uvedend ustanoveni tohoto prdava se stala pouzitelnymi v disledku vnitrostatnich pravnich predpisg,

jez upravily feseni vnitrostatnich situaci v souladu s feSenim upravenym unijnim pravem?.

47. Tento treti smér judikatury podle mého ndzoru predstavuje logicky nasledek judikatury Guimont;
v judikature Guimont bylo pouziti relevantnich unijnich pravidel ve vécech projednavanych
predkladajicimi soudy rovnéz nepiimé a zdviselo na (vyslovném nebo implicitnim) odkazu na tato
pravidla ve vnitrostaitnim pravu.

48. Jak Soudni dvir opakované zdiraznil, ani ze znéni ¢lanku 267 SFEU, ani z tcelu tizeni zavedeného
uvedenym ustanovenim nevyplyva, ze tvirci Smlouvy méli v myslu vyloudit tyto pripady z pravomoci
Soudniho dvora®. Soudni dvirr byl mimoto toho nézoru, Ze je v z4jmu Evropské unie, aby se za tcelem
predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmdm prevzatym z unijniho

prava jednotného vykladuy, a to bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit®.

49. Soudni dviar tak prijal pravomoc napiiklad ve vécech, ve kterych byla vnitrostatni pravidla
hospodarské soutéze zjevné formulovana podle clankt 101 SFEU a 102 SFEU a vyklad téchto
ustanoveni byl pozadovan za dcelem soudrzného uplatiovani odpovidajicich vnitrostatnich predpist ™.
Na toto odivodnéni bylo rovnéz navazano ve vécech, které se tykaly danovych pravidel, kterd provadéla
ustanoveni smérnice EU a rozéifovala je na obdobné, ¢isté vnitrostatni situace®, nebo které se tykaly
danovych pravidel, kterd si za vzor vzala celni sazebnik Spolecenstvi, aby pro srovnatelné situace
stanovila jednotny postup *.

24 — Viz stanovisko generdlniho advokdta Jacobse ve véci Pistre a dalsi, body 37 a 38, a stanovisko generdlniho advokita Cosmase ve véci
Belgacom (rozsudek ze dne 11. srpna 1995, C-63/94, Recueil, s. [-2467, bod 14).

25 — Rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2012, Susisalo a dalsi (C-84/11, bod 21), a Omalet, body 16 a 17.
26 — Rozsudek ze dne 26. z4ri 1985 (166/84, Recueil, s. 3001).

27 — Rozsudky Dzodzi, body 36 a 37, a Leur-Bloem, bod 25; rozsudky ze dne 14. prosince 2006, Confederacién Espanola de Empresarios de
Estaciones de Servicio (C-217/05, s. I-11987, bod 19); ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungéria Biztosité a dalsi (C-32/11, body 17 az 23),
a ze dne 17. prosince 1998, IP (C-2/97, Recueil, s. I-8597, bod 57).

28 — Rozsudek ETI a dalsi, bod 22 a citovand judikatura.

29 — Rozsudek Allianz Hungaria Biztosité a dalsi, body 17 az 23. Pravni komentatori uvedli, Ze rozhodnuti Soudniho dvora v téchto vécech
ptispivaji ke vzniku ,jus communae europeum®; viz Tridimas, T., ,Knocking on heaven’s door: Fragmentation, efficiency and defiance in the
preliminary reference procedure”, Common Market Law Review (40) 2003, s. 9 az 50, bod 47.

30 — Viz rozsudek ETI a dalsi, body 19 az 29, a Allianz Hungdria Biztosité a dalsi.
31 — Rozsudek Leur-Bloem, bod 25.
32 — Rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Kofisa Italia (C-1/99, Recueil, s. I-207, body 30 az 32).
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50. Povazuji i tento smér judikatury za pfijatelny za predpokladu, Ze zasady, na kterych je zalozZen, jsou
pouzivany v souladu s velmi striktnimi podminkami: ackoliv odkaz na relevantni unijni pravidla nutné
nemusi byt ve vlastnim znéni vnitrostatniho prava, které ma byt pouzito®, musi véak byt dostate¢né
jednoznacny, nebo, jak Soudni dvir nékolikrt uvedl, ,pfimy a bezpodmineény“*. Jesté dulezitéjsi je,
ze Soudni dvir mé pravomoc v téchto vécech pouze tehdy, pokud je zfejmé, ze vyklad Soudniho
dvora bude pro vnitrostatni soud zévazny — jinak by véc byla hypotetickd®, coz by mélo za nésledek
zneuziti fizeni stanoveného v ¢lanku 267 SFEU.

51. Konec¢né, vzhledem k tomu, Ze Soudni dvar je prislusny pouze k posouzeni dovolavanych
ustanoveni unijniho prava EU, a nikoliv vnitrostatnich pravidel, kterd na tato ustanoveni odkazuji,
musi byt jeho vyklad omezen obzvlasté striktnimi hranicemi. Je napriklad na predkladajicim soudu,
aby posoudil meze, které muize stanovit vnitrostatni pravo pro pouziti dovoldvanych ustanoveni
unijniho préva®. Ze stejného divodu bude v zdsadé piisludet vnitrostatnimu soudu, aby pouzil vyklad
Soudniho dvora na okolnosti véci, kterou projednava*.

52. Je tudiz povinnosti vnitrostatniho soudu, ktery podava zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, aby
ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce jasné uvedl vSechna vnitrostatni pravidla a zéasady,
které Soudnimu dvoru umozni urcit, zda je nutné vnitrostaitnimu soudu odpovédét a zda jeho
odpovéd bude pro tento soud zavazna.

53. Zavérem uvadim, Ze ve tfech uvedenych smérech judikatury Soudni dvar spravné pfijal pravomoc,
jelikoz — navzdory tomu, Ze se vSechny relevantni skutkové okolnosti omezovaly na jediny clensky
stat — relevantni prdvni okolnosti takto omezeny nebyly.

54. Musim nicméné dodat, jak bylo ukazano vySe, ze v nékterych vécech Soudni dvir patrné svou
pravomoc zalozil na pouhych domnénkach, aniz by skute¢né zkoumal splnéni prislusnych podminek.

55. Domnivam se, zZe tento pristup je ponékud problematicky. Pravomoc Soudniho dvora v situacich,
které maji Cisté vnitrostatni povahu a tykaji se jediného c¢lenského statu, predstavuje vyjimku z obecné
zasady a jako takova musi byt vykladdna tzce.

56. Zduraznuji, ze ,duch spoluprace®, jimz ma byt vedeno fizeni o predbézné otazce, pisobi obéma
sméry” — Soudni dvir musi udinit vée, aby piedklddajicimu soudu pomohl spravné vylozit a pouzit
unijni pravo, uvedené soudy by se vSak rovnéz mély snazit napomahat Soudnimu dvoru tim, Ze mu
poskytnou vSechny pozadované informace a dikazy, aby bylo zajisténo, Ze bude schopen splnit svou
interpreta¢ni funkci v souladu s cilem ¢lanku 267 SFEU®. To je obzvlasté vyznamné, pokud informace
a dukazy, které maji byt poskytnuty predkladajicimi soudy, jsou nezbytné proto, aby Soudni dvir
prokazal, Ze jeho pravomoc je skutecné déna.

33 — Allianz Hungdria Biztosité a dal$i. Viz rovnéz stanovisko generalni advokétky J. Kokott ve véci ETT a dalsi, bod 39.

34 — Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Cicala (C-482/10, Sb. rozh. s. I-14139, bod 19 a citovana judikatura), a ze dne 18. fijna 2012, Nolan
(C-583/10, bod 47).

35 — Viz rozsudky Kleinwort Benson, body 16 az 25; Allianz Hungaria Biztosité a dalsi, body 22 a 23; ETI a dalsi, body 24 az 26; Leur-Bloem,
bod 31; Kofisa Italia, bod 30 a 31; Adam, body 30 az 32, a rozsudek ze dne 7. ledna 2003, BIAO (C-306/99, Recueil, s. I-1, bod 92).

36 — V tomto smyslu viz stanovisko ze dne 14. prosince 1991 (1/91, Recueil, s. I-6079, bod 61). Viz rovnéZz stanovisko generalniho advokata
Tesaura ve véci Kleinwort Benson, bod 27.

37 — Rozsudky ze dne 25. ¢ervna 1992, Federconsorzi (C-88/91, Recueil, s. I-4035, bod 10), a Dzodzi, body 41 a 42.
38 — Viz napriklad rozsudky Allianz Hungdria Biztosit6 a dalsi, bod 29, a ETI a dalsi, bod 51.
39 — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia (244/80, Recueil, s. 3045, bod 20).

40 — Jiz v roce 1973 Soudni dvir rozhodl, ze fizeni o Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ,je zdsadni pro ochranu charakteru [unijniho]
prava zavedeného Smlouvou a jeho cilem je zajistit, aby toto pravo bylo ve vSech stitech [Evropské unie] za vSech okolnosti stejné“; viz
rozsudek ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf (163/73, Recueil, s. 33, bod 2).
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57. Obecnéji, problémy zptsobené nedostatecnym popisem skutkového a pravniho zdkladu
predbéznych otdzek zjevné nejsou omezeny pouze na pripady tykajici se vnitfntho trhu. Tyto
problémy mohou vzniknout v souvislosti s jakoukoliv zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, a to
bez ohledu na dotcenou oblast unijniho prava.

58. Neposkytnuti vsech relevantnich informaci a dikazi tykajicich se klicovych otdzek sporu
vnitrostitnim soudem povazuji za nesplnéni pozadavka stanovenych v ¢lanku 94 jednaciho fadu®,
které by v dasledku toho mélo — zpravidla — vést Soudni dvir k odmitnuti prislusnosti, pricemz
Soudni dvir tak pripadné muaze ucinit i usnesenim s odvodnénim podle ¢lanku 53 odst. 2 jednactho
Fadu®.

59. Soudni dvir se samozifejmé muze rozhodnout, Ze se pokusi zaplnit mezery v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce tim, Ze na zdkladé ¢lanku 101 jednactho radu pozada o vysvétleni predkladajici
soud, nebo pokud je to mozné, ziskd nezbytné informace z dokumentd pfipojenych k zadosti®, ¢i
z vyjadfeni zucastnénych .

60. Tato ,opatfeni k napravé” vSak podle mého ndzoru musi byt povazovdna za spiSe vyjimecna
a pouzitelnd pouze tehdy, pokud jsou mezery v zadosti vcelku omezené nebo se tykaji otazek, které
pro plné a jasné pochopeni klicovych otdzek nejsou zdsadni. Podle mého ndzoru musi byt zadost
o rozhodnuti o predbézné otizce plnohodnotnym dokumentem, ktery obsahuje vSechny relevantni
informace. Jakékoliv ostatni dokumenty maji slouzit pouze jako dopliikové zdroje informaci® a takové
doplnkové zdroje podle mne nemohou zhojit situace, kdy zadost o rozhodnuti o predbézné otizce
postrada i ty nejzakladnéjsi informace.

61. Pokud je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce netiplnd nebo nejasnd, mize byt ohrozeno pravo
¢lenskych statli (a pripadné jinych zucastnénych)* piedlozit vyjadieni v fizeni, na kterém mohou mit
zajem. Napriklad navzdory skutecnosti, ze vnitrostatni pravni Gprava c¢lenského statu je formulovana
podobné, nebo Zze srovnatelné pravni otdzky mohou vyvstat v jeho vlastnim vnitrostatnim pravnim
fadu, vlada takového clenského stitu do fizeni nevstoupi z prostého davodu, Ze nemohla posoudit
predmét nebo rozsah fizeni”. Nejen Ze to pro tyto zdcastnéné miize mit negativni dasledky, miize tim
byt rovnéz branéno v moznosti Soudniho dvora vykondvat jeho soudni funkci, kterou je rozhodovani
podle ¢lanku 267 SFEU na zdkladé vyjadreni vSech ztac¢astnénych se znalosti véci®.

62. Kromé toho jakykoliv pokus Soudniho dvora ziskat informace a dtkazy, jez v zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce chybi, nutné implikuje vice ¢i méné intenzivni vyuziti omezenych zdroja Soudniho
dvora. V dutsledku toho dodatecné usili vynalozené Soudnim dvorem nejen zasahuje do radného
a rychlého projednavani véci, ale mize mit rovnéz nepiimo urcity dopad na v¢asné vyrizeni jinych
véci projednavanych Soudnim dvorem.

41 — Rozsudek Foglia, body 17 a 18.

42 — Rozsudek ze dne 9. fijna 1997, Grado a Bashir (C-291/96, Sb. rozh. s. I-5531, bod 14); usneseni ze dne 23. biezna 1995, Saddik (C-458/93
(Recueil, s. I-511, body 18 a 19), a ze dne 25. kvétna 1998, Nour (C-361/97, Recueil, s. I-3101, body 19 a 20).

43 — Rozsudky ze dne 3. biezna 1994, Vaneetveld (C-316/93, Recueil, s. I-763, bod 14), a ze dne 7. prosince 1995, Gervais a dalsi (C-17/94,
Sb. rozh. s. 1-4353, bod 21).

44 — Rozsudky ze dne 17. kvétna 1994, Corsica Ferries (C-18/93, Sb. rozh. s. I-1783, bod 13), a Vaneetveld, bod 14.

45 — Viz Barnard, C. a Sharpston, E., ,The changing face of Article 177 references®, (34)1997 Common Market Law Review, s. 1113 az 1171,
bod 1153.

46 — Zucastnéni ve skute¢nosti nemusi byt sezndmeni s obsahem dokumentt pripojenych k zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, které
obvykle nejsou predkladany do jinych jazyk. Nemaji ani pristup k vyjadfenim tcastniki piivodniho fizeni, pokud se nerozhodli predlozit
své vyjadreni jiz v fizeni.

47 — Soudni dvir jiz mél prilezitost zdiraznit, Ze ,informace uvedené v zadostech o rozhodnuti o predbéiné otazce neslouzi pouze k tomu, aby
Soudnimu dvoru umoznily poskytnout uzite¢cné odpovédi, ale rovnéz [aby vldddm clenskych statd poskytly moznost predlozit] vyjadreni
v souladu s ¢lankem statutu Soudniho dvora“ a Ze ,je povinnosti Soudniho dvora zajistit, aby tato moznost byla zajisténa, vzhledem k tomu,
ze se na zakladé [¢lanku 20 statutu Soudniho dvora] ucastnikim fizeni oznamuje pouze predkladajici rozhodnuti”. Viz, mimo jiné, usneseni
ze dne8. ffjna 2002, Viacom (C-190/02, Sb. rozh. s. I-8287, bod 14 a citovand judikatura).

48 — Barnard, C. a Sharpston, E., tamtéz, bod 1151.
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63. Nyni, kdyz jsem uvedl tyto obecné pozniamky, vratim se k pripustnosti otdzky polozené TAR
Lombardia.

2. Pripustnost predbézné otazky
64. Neni sporu o tom, Ze vSechny okolnosti piivodniho fizeni jsou omezeny na jeden ¢lensky stat.

65. Ve svétle informaci obsazenych ve spisu se jevi, ze judikatura Guimont a Thomasdiinger neni pro
posuzovanou véc relevantni a uplatni se judikatura Oosthoek.

66. Jak je uvedeno vySe, Soudni dvar v rozsudku Blanco Pérez — téz na zdkladé pouziti judikatury
Oosthoek — uznal jako pripustné predbézné otazky polozené vnitrostatnim soudem, které se tykaly
slucitelnosti pravidel omezujicich otevirani novych lékdren v Asturii, a to navzdory skutecnosti, ze
otazka neslucitelnosti byla uplatnéna dvéma S$panélskymi statnimi prislusniky, ktefi nevyuzili svobody
stanovené Smlouvou. Soudni dvir mimo jiné uvedl, ze ,nelze v zddném pripadé vyloudit, ze statni
prislusnici usazeni na tzemi jinych ¢lenskych stitfi, nez je Spanélské kralovstvi, méli nebo maji zajem
provozovat lékérny na tizemi Samospravného spolecenstvi Asturie”®.

67. Chapu to tak, Ze navzdory tomu, ze vsechny skutkové okolnosti byly omezeny na Spanélsko,
potencidlné omezujici u¢inky pravni Gpravy dotcené v uvedené véci na preshranicni situace byly natolik

sV s

zjevné, ze Soudni dvir mohl okamzité a bez obtiZi potvrdit svoji pravomoc™.

68. Pravdou je, jak zdairaznila Komise, ze pravni a skutkovy zdklad uvedené véci je podobny pravnimu
a skutkovému zakladu véci, kterou nyni projedndva TAR Lombardia. Jsem tudiz toho nazoru, zZe
posouzeni Soudniho dvora ve véci Blanco Pérez jsou mutatis mutandis platnd i v projednavané véci.
TAR Lombardia v predklddacim usneseni uvadi, ze dot¢end pravni Uprava miize mit omezujici uc¢inky,
které nejsou omezeny na Itdlii do té miry, Ze mize odrazovat statni prislusniky usazené v jinych
¢lenskych statech od zaklddani podnika v Italii.

69. Na rozdil od spole¢nosti Federfarma se tudizZ domnivam, ze lze odlisit okolnosti projednavané véci
od okolnosti ve véci Sbarigia. Spor ve véci Sbarigia se tykal mozného poskytnuti vyjimky z povinnosti
tykajici se oteviraci doby konkrétni lékdrny nachazejici se v urcité oblasti mésta Rim. Nebylo zfejmé,
jak by rozhodnuti v uvedené véci mohlo mit pfimy nebo nepifimy, skutecny nebo potencidlni vliv na
jakykoliv jiny subjekt usazeny v jiném ¢lenském statu®'. Soudni dvir v diisledku toho prévem rozhodl,
ze predbéznd otdzka je nepripustna.

70. Dodal bych, ze rozsudek Sbarigia je v souladu se zcela ustdlenou judikaturou. Soudni dvar
k podobnému zivéru dospél ve véci Woningstichting Sint Servatius®, ve které se napadené omezeni
volného pohybu kapitélu tykalo pouze jediné konkrétni spole¢nosti, na niz se vztahovalo pravo tohoto
clenského statu, a nemohlo mit dopad na vnitini trh. Ze stejného divodu Soudni dvir ve véci van
Buynder” nerozhodl o tom, zda belgicky zakon, ktery vykon veterindrniho lékatstvi podridil radé
podminek (napfiklad drzeni zdkonné kvalifikace v oblasti veterindrniho lékarstvi a zdpisu do seznamu
veterinarnich lékar) byl slucitelny s clankem 49 SFEU, jelikoz otdzka byla polozena v kontextu
trestniho fizeni vedeného proti belgickému statnimu obcanovi, jenz provadél nepovolené veterindrni
zakroky, aniz by splnoval podminky stanovené ve vyse uvedeném zakoné.

49 — Rozsudek Blanco Pérez, bod 40.

50 — Rozsudek Blanco Pérez, body 54 a 55. Doddvdm, zZe v této véci potencidlni pieshrani¢ni a¢inky rovnéz vznikly na zdkladé skute¢nosti, ze
jedno z dotcenych ustanoveni vnitrostatniho prava vyslovné uprednostnovalo 1ékarniky, ktefi provozovali svou profesni c¢innost na tzemi
Samospravného spolecenstvi Asturie, ¢imz nepfimo diskriminovalo subjekty pochazejici z jinych clenskych statd. Viz body 117 a nasl
rozsudku.

51 — Viz zejména rozsudek Sbarigia, body 25 az 29.
52 — Rozsudek ze dne 1. zari 2009, C-567/07 (Sb. rozh. s. I-9021, body 40 az 47).
53 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 1995, C-152/94 (Recuelil, s. [-3981).

ECLIL:EU:C:2013:529 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA — SPOJENE VECI C-159/12 AZ C-161/12
VENTURINI A DALSI

71. Ve vsech uvedenych pripadech Soudni dvir pravem dospél k zavéru, ze legalita opatieni
napadenych zalobci v pivodnim fizeni nemuze zaviset na vykladu pravidel Smlouvy, ktera se tykaji
volného pohybu, jelikoz nelze dobfe identifikovat jakykoliv preshrani¢cni ucinek. Situace
v projednavané véci je vsak odlisnd. Z divodt vysvétlenych vySe v bodé 68 spada dotéend pravni
uprava do pusobnosti ¢lanku 49 SFEU. Proto se nyni budu podrobné zabyvat hmotnépravnimi
otdzkami, které vyvstaly ve véci projednavané pred TAR Lombardia.

B — Posouzeni predbézné otdzky

72. TAR Lombardia svou zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce zdda Soudni dviir o vyjadreni, zda
vnitrostatni pravo, které lékdrnam vyhrazuje prodej 1écivych pripravki, u kterych je vyzadovan lékarsky
predpis, které vSak nehradi SSN, nybrz zdkaznik, je slucitelné s unijnimi pravidly o svobodé usazovani.

1. Existence omezeni

73. Podle ustdlené judikatury je omezenim ve smyslu c¢lanku 49 SFEU jakdkoliv vnitrostatni pravni
uprava, kterd muaze i pfi pouziti bez diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti branit vykonu svobody
usazovani zarucené Smlouvou statnimi pfislusniky clenskych stitd Unie nebo miize tento vykon cinit
méné pritazlivym >,

74. Jsem toho nazoru, Ze v projednavané véci musi jakémukoli vykladu predchazet identifikace trhu, na
néjz dotlend pravni Uprava Gdajné plsobi svymi omezujicimi ucinky tim, Ze brani usazovani cizich
subjekti.

75. Takova skutecnost neni zcela ziejma. Predklddaci rozhodnuti ve skutecnosti tuto otdzku nerozvadi
a A. Venturini pouze obecné odkazuje na nékteré omezujici ucinky souvisejici s odbornou c¢innosti
farmaceutti.

76. V tomto ohledu uvadim, ze v pripadé spravnich rozhodnuti, ktera zalobkyné v ptivodnim fizeni

napadaji, se nejednd o zamitnuti zadosti o otevieni lékdrny, ale pouze o zamitnuti zddosti o povoleni
prodeje specifickych 1é¢ivych pripravka.

77. Zalobkyné ve skute¢nosti nezpochybnuji slucitelnost vnitrostdtni pravni dpravy omezujici pocet
lékaren v souladu s pianta organica nebo pravni upravy vyhrazujici prodej lécivych pripravki tridy
A pouze lékdrndm se Smlouvou. Jedinou pravni Gpravou, kterou napadaji, je pravidlo, které jim
zakazuje prodavat lécivé pripravky, u nichz je vyzadovan lékarsky predpis, avsak jejichz cenu hradi
zdkaznik.

78. To mé vede k presvédceni, ze moznymi omezujicimi Gcinky relevantni italské pravni Gpravy na
zakladni svobody, které jsou v projedndvané véci relevantni, nejsou ucinky souvisejici s otevirdnim
lékaren v Itdlii, nybrz ucinky tykajici se otevieni takovych maloobchodnich prodejen, jako jsou
prodejny parafarmaceutického zbozi.

79. V navaznosti na identifikovani dot¢eného trhu jsem toho nidzoru, ze nasledujicim krokem musi byt
posouzeni toho, zda jsou omezujici Gcinky zplisobené dotcenou pravni Gpravou relevantni podle
¢lanku 49 SFEU. Jinymi slovy je nutné zabyvat se tim, zda dotcend pravni Uprava muze branit
usazovani cizich subjektti na italském trhu prodejen parafarmaceutického zbozi.

54 — Rozsudky ze dne 14. ffjna 2004, Komise v. Nizozemsko (C-299/02, Recueil, s. 1-9761, bod 15 a citovand judikatura), a ze dne 21. dubna 2005,
Komise v. Recko (C-140/03, Sb. rozh. s. I-3177, bod 27 a citovand judikatura).
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80. Spole¢nost Federfarma ve svém vyjadreni zddraznuje, ze prodejny parafarmaceutického zbozi jsou
v zasadé béznymi prodejnami, které prodavaji Sirokou skalu vyrobka a Ze zdkaz prodeje nékterych
lé¢ivych pripravki nemize zahranic¢ni subjekty odradit od toho, aby v Itdlii zakladaly nové prodejny
parafarmaceutického zbozi.

81. Jsem vsak toho nazoru, ze pokud by prodejny parafarmaceutického zbozi byly obchody, jejichz
hlavni ¢innost nijak nesouvisi s prodejem lécivych pripravka (napriklad supermarkety, ¢erpaci stanice
a podobné), nevdhal bych a souhlasil bych se spolecnosti Federfarma a s konstatovinim, zZe jakykoliv
omezujici Gc¢inek udajné zplsobeny dotcenou pravni upravou musi byt povazovan za ,prili§ nejisty
a nepfimy”*, ,¢isté spekulativni** nebo ,piili§ bezvyznamny a nahodily“”’, a Ze v désledku toho

nemuze narusit pristup na trh.

82. Poukazuji vSak na to, Ze navzdory tomu, Ze prodejny parafarmaceutického zbozi nejsou plné
srovnatelné s lékdrnami, maji s lékdrnami radu spole¢nych ryst. Napiiklad (i) podléhaji cetnym
zdravotnickym a farmaceutickym kontroldm provddénym prislu$nymi italskymi organy; (ii) musi mit
vybaveni a zarizeni vhodné k zajisténi optimélniho skladovani a distribuce lécivych pripravkd; (iii)
nakupuji 1é¢ivé pripravky ze stejnych distribu¢nich retézcti 1ékdren a (iv) musi zajistit dohledatelnost
prodanych léc¢ivych pripravktt prostfednictvim specidlniho kédu pridélovaného ministerstvem
zdravotnictvi. Kromé toho v lékarnach i prodejnich parafarmaceutického zbozi musi byt 1écivé
pripravky prodavany za pritomnosti kvalifikovaného farmaceuta. Déle je zjevné, Ze hlavni cinnost
prodejen parafarmaceutického zbozi zahrnuje vyrobky, které se tykaji zdravého Zivotniho stylu, zdravi
a lé¢by v Sirokém pojeti.

83. Alessandra Venturini a spole¢nost Federfarma pii jednani na pfimou otazku poskytly znacné
odlisné odhady mnozstvi a hodnoty lécivych pripravki, pro které zalobkyné zadaji o povoleni
k prodeji. Nicméné jsem toho nazoru, ze zadny z téchto odhadii neumoznuje, abychom se domnivali,
ze toto podnikani mé zanedbatelny vyznam.

84. Za téchto okolnosti nespatfuji zadny divod pro zpochybnéni analyzy vnitrostitniho soudu, podle
které ma dotéend pravni uprava ucinky, které mohou subjektim majicim zdjem prodavat tyto
pripravky branit v usazovani v Italii.

85. Ve svétle téchto tvah se klonim k zavéru, Ze dot¢end pravni Gprava predstavuje omezeni svobody
usazovani podle ¢lanku 49 SFEU. Tato otdzka vsak kazdopadné neni zdsadni pro odpovéd, kterd ma
byt poskytnuta vnitrostaitnimu soudu, jelikoz, jak nyni vysvétlim, dotcend pravni Gprava je odivodnéna
naléhavymi diivody verejného zdjmu.

2. Odavodnéni omezeni

86. Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze omezeni svobody usazovani, ktera jsou pouzitelna
bez diskriminace na zékladé statni prislusnosti, mohou byt odéivodnéna naléhavymi diavody obecného
zgjmu pod podminkou, ze jsou zpusobild zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduji, a pokud neprekracuji
meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné™.

55 — Rozsudek ze dne 7. brezna 1990, Krantz (C-69/88, Recueil, s. [-583, bod 11); ze dne 14. ¢ervence 1994, Peralta (C-379/92, Recueil, s. 1-3453,
bod 24); ze dne 30. listopadu 1995, Esso Espanola (C-134/94, Recueil, s. 1-4223, bod 24), a ze dne 3. prosince 1998, Bluhme (C-67/97,
Recueil, s. I-8033, bod 22).

56 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1992, B & Q (C-169/91, Recueil, s. I-6635, bod 15).
57 — Rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Burmanjer a dalsi (C-20/03, Sb. rozh. s. I-4133, bod 31).

58 — Rozsudky ze dne 10. brezna 2009, Hartlauer (C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721, bod 44 a citovand judikatura), a ze dne 19. kvétna 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (C-172/07, Sb. rozh. s. I-4171, bod 25).

ECLIL:EU:C:2013:529 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA — SPOJENE VECI C-159/12 AZ C-161/12
VENTURINI A DALSI

87. Vzhledem k tomu, Ze je nesporné, ze dotCend pravni Gprava se pouzije bez rozliSovani na zdkladé
statni prislusnosti, musi se moje zkoumdani soustredit zaprvé na to, jaké jsou cile sledované dotcenou
pravni Gpravou, a zadruhé, zda je omezeni slucitelné se zasadou proporcionality.

88. K prvnimu bodu bez dalstho uvadim, ze relevantni italské zdkony jsou ponékud rozsdhlé a slozité
a osobé, jez je vyklada, neumoznuji, aby snadno identifikovala skutecny cil (cile), které pravni Gprava
sleduje. Pisemné vyjadreni italské vlady je kromé toho bohuzel mimoradné stru¢né a obsahuje pouze
fadu vagnich tvrzeni odkazujicich na cile ochrany verejného zdravi prostrednictvim omezovani
nadmérné spotreby lécivych pripravka a cile ochrany verejnych financi prostrednictvim omezovani
plytvani s omezenymi finan¢nimi zdroji, které mohou byt vynaloZeny na zdravotni péci.

89. Piestoze tyto cile teoreticky urcité mohou byt pfijatelnymi oddvodnénimi®, jejich relevantnost se
ve véci projednavané predkladajicim soudem jevi jako ponékud spornd. Je vhodné znovu pripomenout,
ze se dotCend pravni Gprava tyka pouze lécivych pripravkd, které jsou prodavany na zakladé lékarského
predpisu a které jsou hrazeny zdkaznikem, a nikoliv SSN, takze je zndma nabidka i poptavka.
V dtsledku toho neshledavam, jak by mohlo byt legitimnich cild, na které odkazuje italskd vlada,
dosazeno dotCenou pravni upravou.

90. Argumenty uvedené v tomto ohledu ztGc¢astnénymi vSak nejsou rozhodujici. Podle mého nézoru je
mnohem dilezitéjsi, aby Soudni dvir identifikoval objektivni cile sledované pravni dpravou tim, ze
bude zkoumat samotné znéni vnitrostatnich ustanoveni v podobé, v jaké jsou vykladany a pouzivany
vnitrostatnimi soudy *.

91. Soudnimu dvoru v projednavané véci v tomto tkolu pomadhaji informace uvedené v predkladacim
rozhodnuti a nékterd rozhodnuti italského ustavniho soudu, na kterd zucastnéni obsahle odkazuji
v souvislosti se svymi pisemnymi i Ustnimi argumenty.

92. TAR Lombardia ve svém predkladacim rozhodnuti uvadi, ze cilem sledovanym dotc¢enou italskou
pravni dpravou je ochrana verejného zdravi prostfednictvim zajisténi rovnomérné distribuce lécivych
pripravklt na vnitrostitnim uUzemi tim, ze brani tomu, aby se lékdrny soustfedovaly vylu¢né
v oblastech, které jsou z obchodniho hlediska pritazlivejsi.

93. Tato vyjadreni jsou potvrzena radou rozhodnuti vydanych italskym dstavnim soudem, podle jehoz
ustdlené judikatury je komplexni pravni ramec tykajici se lékdaren urcen k zajisténi a kontrole pristupu
obc¢antt k 1é¢ivym piipravkiim a tim k zajisténi ochrany zakladniho prava na zdravi®. Italsky ustavni
soud rovnéz uvedl, Ze farmaceutické sluzby jsou regulovany tak, aby byla zajisténa odpovidajici
distribuce 1éc¢ivych pripravkd®. Stejné vyznamnd je skutecnost, Ze podle tustavniho soudu je
zdkonodarcovym konkrétnim cilem zajisténi toho, aby farmaceutické sluzby byly spolehlivé
z Gzemniho i Casového hlediska a aby poskytovaly farmaceutim spadovou oblast v zajmu zabranéni
mizeni mistnich lékdren, coz by nasledné negativné ovlivnilo vyvazené rozmisténi lékdren na celém
vnitrostatnim tzemi®.

59 — Viz zejména rozsudky Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, bod 33, a ze dne 19. kvétna 2009, Komise v. Itdlie (C-531/06, Sb. rozh.
s. [-4103, bod 57).

60 — Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze plsobnost vnitrostitniho prdva nebo spravnich predpisit musi byt posuzovina ve svétle vykladu
zastavaného vnitrostatnimi soudy (rozsudky ze dne 16. prosince 1992, Katsikas a dalsi, C-132/91, C-138/91 a C-139/91, Recueil, s. 1-6577,
bod 39 a citovana judikatura, a ze dne 18. ¢ervence 2007, Komise v. Némecko, C-490/04, Sb. rozh. s. I-6095, bod 49 a citovand judikatura).

61 — Rozsudek Corte costituzionale ze dne 10. bfezna 2007 ¢. 87, bod 3; rozsudek Corte costituzionale ze dne 14. prosince 2007, ¢. 430, bod 4.2.1.
62 — Rozsudek Corte costituzionale ze dne 14. prosince 2007, ¢. 430, bod 4.2.1.
63 — Rozsudek Corte costituzionale ze dne 4. iinora 2003, ¢. 27, bod 3.2.
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94. V tomto ohledu bych chtél zopakovat, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora miize ochrana
vefejného zdravi podle ¢l. 52 odst. 1 SFEU odavodnit omezeni zékladnich svobod zarucenych
Smlouvou, napfiklad svobodu usazovani®. Konkrétné plati, ze omezeni svobody usazovani mohou byt
odivodnéna cilem zajistit spolehlivé a kvalitni zdsobovani vetejnosti 1é¢ivymi pfipravky ®.

95. Na tomto zdkladé Soudni dviir ve véci Blanco Pérez uznal, Ze cil zajiSténi toho, aby zasobovani
lécivymi pripravky prostfednictvim rozvétvené a vhodné vyvazené sité 1ékaren, jejimz prostrednictvim
je zaruCena pritomnost i v hospodarsky méné vyhodnych oblastech, odpovidalo potfebam obyvatelstva,
miize predstavovat naléhavy divod obecného zajmu®.

96. Nespatfuji zadny divod, pro¢ by se na projedndvanou véc neméla vztahovat téz zavéry, ke kterym
v tomto ohledu Soudni dvir dospél ve véci Blanco Pérez. Je pravdou, Ze se italskd vlada tohoto
argumentu vyslovné nedovoldvala. Nicméné poklddam za nemyslitelné, aby Soudni dvir ve dvou
vécech, které jsou v podstaté totozné, dospél k odlisnému zavéru pouze proto, zZe v jedné véci pravni
zastupce predlozil presvédc¢ivy a podrobny pravni argument a ve druhé véci takovy argument napadné
chybél. V dtsledku toho zastavdm ndazor, ze cile sledované dotcenou pravni dpravou mohou
predstavovat platné odivodnéni omezeni svobody usazovani ve smyslu clanku 49 SFEU.

97. Druhou a posledni pravni otdzkou, kterou je tfeba zkoumat, je to, zda jsou omezeni stanovena
dotcenou pravni Gpravou v souladu se zdsadou proporcionality. Jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné, na
rozdil od situace ve véci Blanco Pérez, neusiluji o otevieni novych lékdren, ale pouze o povoleni
prodavat v jimi vlastnénych prodejnach parafarmaceutického zbozi nékteré 1écivé pripravky, jejichz
prodej je zdkonem vyhrazen lékarnam.

98. Presto se domnivam, ze tento rozdil mezi obéma vécmi je zde nepodstatny. Je samoziejmeé zjevné,
ze zvlastni rezim, ktery italsky zakonodarce zavedl pro lékarny, by mohl byt ohrozen, prinejmensim
zCasti, pokud by jiné typy maloobchodnich prodejen mohly nabizet 1é¢ivé pripravky, jejichz prodej je
nyni vyhrazen lékarnam.

99. Podle italského systému je lékarndm svéreno poskytovani vefejné sluzby, a proto podléhaji radé
zvlastnich povinnosti a musi dodrzovat nékterd omezeni tykajici se zpisobu, jakym je jejich podnikani
provozovano. Zalobkyné nepopiraji, 2e mnohé z téchto povinnosti nejsou stanoveny pro jiné typy
maloobchodnich prodejen — konkrétné nejsou stanoveny pro prodejny parafarmaceutického zbozi.

100. Tyto povinnosti a omezeni predstavuji pro lékarny vyznamné dodatecné vydaje. Nelze vyloucit, ze
by podstatné omezeni jejich monopolu na 1écivé pripravky nékteré z téchto lékdren vystavilo nebezpeci
ztraty hospodarské zivotaschopnosti, jelikoz by je pripravilo o dostate¢ny prijem. Stejné jako otevieni
novych lékdaren ve véci Blanco Pérez by rozsifeni skaly lécivych pripravkd nabizenych prodejnami
parafarmaceutického zbozi mohlo lékarnam odcerpat znacné prostredky.

101. Rozhodnuti otazky zda — a pokud ano, do jaké miry a za jakych podminek — mize byt prodejnam
parafarmaceutického zbozi umoznéno prodavat jiné tridy lécivych pripravkd, aniz by tim byl ohrozen
systém stanoveny italskou pravni upravou, zjevné neprislusi Soudnimu dvoru.

64 — Viz mimo jiné rozsudky Hartlauer, bod 46, a Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, bod 27.
65 — Rozsudky C-531/06, Komise v. Italie, bod 52 a citovand judikatura, a Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, bod 28 a citovana judikatura.
66 — Rozsudek Blanco Pérez, body 70 az 73 a citovana judikatura.
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102. V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
Smlouvy EU clenskym statim neodebiraji pravomoc organizovat vlastni systémy socidlniho zabezpeceni
a zejména prijimat pravni Gpravu tykajici se organizace takovych zdravotnich sluzeb, jako jsou
lékarny®. Pii vykonu této pravomoci vSak clenské stity musi dodrzovat prévo EU a zejména
ustanoveni Smlouvy o zdkladnich svobodach, jelikoz tato ustanoveni ¢lenskym statim zakazuji, aby
zavadély nebo uchovavaly v platnosti neodivodnéna omezeni vykonu téchto svobod v odvétvi zdravotni
péce®.

103. Pri vykladu téchto zasad Soudni dvar zdtraznil, Ze pri posuzovani toho, zda byla tato povinnost
splnéna, musi byt zohlednéna skutec¢nost, Ze zdravi a zivot ¢lovéka zaujimaji prvni misto mezi statky
a zdjmy chranénymi Smlouvou a Ze Clenskym statim pfislu$i rozhodnout o trovni, na které zamysli
zajistit ochranu verejného zdravi, a o zptsobu, jimz mé byt této drovné dosazeno®. Jelikoz se tato
uroven miize mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty liSit, musi byt ¢lenskym statim poskytnuta urcity
prostor pro volné uvazeni.

104. Konec¢né, Soudni dvir rovnéz zdlraznil, Ze pokud panuje nejistota o existenci nebo rozsahu rizik
pro verejné zdravi, ¢lensky stat mlize prijmout ochranna opatreni, aniz by musel ¢ekat na to, az se

redlnost téchto rizik naplno projevi™.

105. To znamend, Ze Clensky stit mlze ve stavu nejistoty pfijmout pravni Gpravu, jez mize zamezit
nebo minimalizovat nebezpeci, ze v nékterych céastech jeho vyvstane riziko nedostatku lékéren,
a v disledku toho i riziko nedostatku spolehlivého a kvalitniho zasobovani 1é¢ivy ™.

106. Zaruka, ze vSechny 1é¢ivé pripravky na lékarsky predpis (bez ohledu na to, kdo je hradi) budou
nabizeny pouze lékdrnami je patrné urcena pravé k tomu, aby zamezila takovému nebezpeci. V tomto
fizeni nevyslo najevo nic, co by naznacovalo, Ze muze existovat jiné opatfeni, alternativa k opatfeni
stanovenému dotcenou pravni Gpravou, které by ¢lenskému statu poskytlo stejnou miru jistoty, pokud
jde o dosazeni sledovanych cilit a zaroven bylo pro hospodarské subjekty méné omezujici.

107. V dasledku toho zastdvdim ndzor, Ze dotend pravni uprava je slucitelnd se zdsadou
proporcionality.

IV — Zavéry

108. S ohledem na predchozi uvahy navrhuji, aby Soudni dvir zodpovédél predbézinou otazku
polozenou Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia takto:

,Clanek 49 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nevylu¢uje takovou pravni Gpravu, jako je pravni
uprava dotcend v pavodnim fizeni, kterd lékarnam vyhrazuje prodej lécivych pripravkd, u kterych je
vyzadovan lékarsky predpis, které vsak hradi zakaznik.”

67 — Tato zdsada je rovnéz potvrzena v bodé 26 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Cervence 2005
o uznavani odbornych kvalifikaci (Ur. vést. L 255, bod 22), ktery uvadi:

»Tato smérnice nezajistuje koordinaci vSech podminek pro pfistup k ¢innostem v oboru farmacie a pro jejich vykon. Zejména zemépisné
rozmisténi lékdren a monopol dodéavek lé¢iv by mél zustat i nadale zalezitosti ¢lenskych statt. Touto smérnici se neméni vnitrostatni pravni
a sprévni predpisy ¢lenskych statd, které spole¢nostem zakazuji, aby vykondvaly nékteré ¢innosti farmaceuta, nebo podminuji vykon téchto
¢innosti urcitymi podminkami.”

68 — Viz v tomto smyslu rozsudky Hartlauer, bod 29; C-531/06, Komise v. Itilie, bod 35 a citovana judikatura, a Apothekerkammer des
Saarlandes a dalsi, bod 18 a citovand judikatura.

69 — Rozsudky ze dne, Komise v. Némecko (C-141/07, Sb. rozh. s. I-6935, bod 51 a citovana judikatura), a Apothekerkammer des Saarlandes
a dalsi, bod 19 a citovand judikatura.

70 — Rozsudky Apothekerkammer a dalsi, bod 30, a Blanco Pérez, bod 74.

71 — Rozsudek Blanco Pérez, bod 75.

16 ECLIL:EU:C:2013:529



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Právní rámec
	II – Skutkové okolnosti, řízení a předběžné otázky
	III – Analýza
	A – Přípustnost
	1. Judikatura Soudního dvora
	2. Přípustnost předběžné otázky

	B – Posouzení předběžné otázky
	1. Existence omezení
	2. Odůvodnění omezení


	IV – Závěry


