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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 16. kvétna 2013"

Véc C-157/12

Salzgitter Mannesmann Handel GmbH
proti
SC Laminorul SA

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko)]

»Soudni spoluprace v obc¢anskych vécech — Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 — Vykon rozhodnuti v jiném
Clenském staté — Divody pro odmitnuti — Drivéjsi rozhodnuti vydané ve stejném clenském staté
v fizeni se stejnym predmétem v téze véci a mezi tymiz stranami — Neslucitelna rozhodnuti*

1. Je soud z jednoho ¢lenského statu povinen odmitnout vykon rozhodnuti vydaného v jiném c¢lenském
staté, je-li neslucitelné s rozhodnutim vydanym v posledné uvedeném clenském staté? Tato nova otazka
v podstaté shrnuje obtiznou situaci, ve které se nachdzi Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir,
Némecko).

I — Pravni ramec

2. Podle ¢l. 45 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 44/2001° (ddle jen ,nafizeni“) soud, ktery rozhoduje o opravném
prostiedku proti prohldseni vykonatelnosti vztahujicimu se k rozhodnuti z jiného ¢lenského statu,
»zamitne nebo zrus$i“ toto prohldseni pouze na zdkladé divodi uvedenych v ¢lancich 34 a 35.
V souladu s ¢l. 45 odst. 2 nesmi byt cizi rozhodnuti v Zadném pripadé prezkoumavano ve véci samé.

3. Clanek 34 narizeni, v rozsahu relevantnim v projednavané véci, stanovi:
»Rozhodnuti se neuzna,

[...]

3. je-li neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi tymiz stranami v ¢lenském staté, v némz
se o uznani zads;

4.  je-li neslucitelné s drivéjsim rozhodnutim, které bylo vydano v jiném clenském staté nebo ve treti
zemi v fizeni mezi tymiz stranami a pro tentyz narok, pokud toto drivéjsi rozhodnuti splnuje
podminky nezbytné pro uzndni v ¢lenském staté, v némz se o uznani zada.”

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvan{ a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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4. S dcinnosti od 10. ledna 2015 bude ¢l. 34 odst. 3 a 4 natizeni nahrazen ¢l. 45 odst. 1 pism. c¢) a d)
nafizeni ¢. 1215/2012°. Znéni téchto novych ustanoveni se vyznamné neli$i od znéni v sou¢asné dobé
platnych ustanoveni.

II — Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

5. Spole¢nost SC Laminorul SA (dédle jen ,Laminorul®) usazend v Rumunsku podala zalobu
k Tribunalul Briila (soud prvniho stupné v Braila, Rumunsko), kterou se domédhala, aby ji spolecnost
Salzgitter Mannesmann Handel GmbH (déle jen ,Salzgitter”) zaplatila za dodavku ocelovych vyrobkda.

6. Rozsudkem ze dne 31. ledna 2008 (déle jen ,prvni rozsudek®) Tribunal Briila zalobu zamitl z toho
dtvodu, ze nebyla podana proti druhé strané prislusné smlouvy, spolec¢nosti Salzgitter Mannesmann
Stahlhandel GmbH (dfive Salzgitter Stahlhandel GmbH). Tento rozsudek je pravomocny.

7. Spole¢nost Laminorul zahdjila nové fizeni proti spole¢nosti Salzgitter pred stejnym soudem v téze
véci. Zaloba byla doru¢ena pivodnimu rumunskému pravnimu zistupci spole¢nosti Salzgitter, jehoz
zmocnéni k zastupovani této spolecnosti bylo podle spolecnosti Salzgitter omezeno na prvni fizeni.
Z tohoto divodu se za spolecnost Salzgitter nikdo nedostavil k jedndni pred rumunskym soudem,
ktery dne 6. brezna 2008vydal proti spolecnosti Salzgitter rozsudek pro zmeskani, kterym ulozil
spolecnosti Salzgitter zaplatit spolecnosti Laminorul ¢astku 188 330 eur (déle jen ,druhy rozsudek®).

8. Spolec¢nost Salzgitter podala proti druhému rozsudku opravny prostredek, kterym se domahala jeho
zruseni s odivodnénim, Ze v prabéhu druhého rizeni nebyla predvolana podle prislusnych zdkonnych
ustanoveni. Tento opravny prostfedek byl zamitnut rozhodnutim Tribunalul Briila ze dne 8. kvétna
2008, jelikoz spolecnost Salzgitter nepredlozila nezbytné soudni kolky.

9. Druhy rozsudek byl prohldsen vykonatelnym usnesenim Landgericht Diisseldorf (krajsky soud
v Diisseldorfu, Némecko) ze dne 21. listopadu 2008. Spole¢nost Salzgitter podala proti tomuto
usneseni opravny prostiedek.

10. Na konci roku 2008 podala spole¢nost Salzgitter rovnéz opravny prostiedek v Rumunsku, kterym
se domadhala zruSeni druhého rozsudku, pricemz znovu tvrdila, Ze spolecnost Salzgitter nebyla
predvoldna k jedndni. Tento opravny prostfedek byl odmitnut jako nepfipustny rozsudkem ze dne
19. anora 2009.

11. Spolec¢nost Salzgitter poté podala dalsi opravny prostfedek, kterym se domdhala zruseni druhého
rozsudku z divodu prekazky véci rozsouzené, kterd byla zalozena prvnim rozsudkem. Curtea de Apel
Galati (odvolaci soud v Galati, Rumunsko) tento opravny prostfedek zamitl rozsudkem ze dne
8. kvétna 2009 s odiivodnénim, Ze byl podan opozdéné, a toto rozhodnuti pozdéji potvrdil Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a trestni soud, Rumunsko) rozsudkem ze dne
13. listopadu 2009.

12. S prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze pravni prostredky dostupné v Rumunsku jiz byly vycerpany, bylo
pokracovano v fizeni zahdjeném v Némecku o ndvrhu na prohlaseni vykonatelnosti — které bylo
preruseno ve fazi opravného prostredku. Opravny prostfedek spolecnosti Salzgitter proti rozhodnuti
o prohlaseni vykonatelnosti byl zamitnut jako neopodstatnény usnesenim Oberlandesgericht Diisseldorf
(krajsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne 28. ¢ervna 2010.

13. Spolec¢nost Salzgitter poté podala opravny prostfedek ,Revision“ proti vykonatelnosti druhého
rozsudku u Bundesgerichtshof.

3 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnutf
v obcanskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni) (Ur. vést. L 351, s. 1).
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14. Vzhledem k tomu, Ze Bundesgerichtshof mél pochybnosti ohledné vykladu ¢l. 34 odst. 4 nafizeni
¢. 44/2001, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

»Vztahuje se ¢l. 34 odst. 4 [nafizeni] i na pripady neslucitelnych rozhodnuti vydanych v témze
¢lenském staté (¢lensky stat pavodu)?*

15. Pisemna vyjadreni byla predlozena spole¢nosti Salzgitter, némeckou, S$panélskou, italskou
a rumunskou vladou, jakoz i Evropskou komisi. Na jednani konaném dne 14. bfezna 2013 prednesly
vyjadreni spolecnost Salzgitter a Komise.

III - Vyjadreni predkladajiciho soudu a ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem

16. Predkladajici soud je toho nazoru, ze se v této véci nepouzije diivod pro odmitnuti podle ¢l. 34
odst. 2 narizeni, jelikoz spole¢nost Salzgitter méla moznost se na jednani pred soudem pripravit.
Predkladajici soud déle vylucuje divody pro odmitnuti podle ¢l. 34 odst. 1 a 3, jakoz i divody podle
¢lanku 35. Podle predkladajiciho soudu proto zavisi vysledek fizeni na vykladu divodu pro odmitnuti
stanovenych v ¢l. 34 odst. 4 nafizeni. Na zdkladé ¢l. 45 odst. 1 se toto ustanoveni pouzije na fizeni
o opravném prostredku proti prohldseni vykonatelnosti.

17. Podle predkladajictho soudu si prvni rozsudek, kterym byla zamitnuta zaloba na zaplaceni
spolecnosti Laminorul, a druhy rozsudek, ktery této zalobé vyhovél, vzajemné odporuji. Predkladajici
soud dale uvadi, ze prvni rozsudek je uznatelny v Némecku.

18. Z téchto davoda Bundesgerichtshof predklddd Soudnimu dvoru k uvazeni dva odlisné vyklady
pusobnosti ¢l. 34 odst. 4 nafizeni. Podle prvniho, ktery se konkrétné opird o znéni daného ustanoveni,
¢l. 34 odst. 4 nafizeni predpokldda existenci vztahu mezi tfemi zemémi. Vyjimka se vztahuje pouze na
situace, kdy jsou v ¢lenském stité, v némz se zadd o uznani rozhodnuti, predlozena dvé vzdjemné si
odporujici rozhodnuti vydand ve dvou rtznych c¢lenskych statech nebo v clenském staté a ve tfetim
staté. Tento vyklad podporuji Spanélska, italskd a rumunska vlada, jakoz i Komise.

19. Podle druhého se divody pro odmitnuti pouziji rovnéz v situaci, kdy existuji dvé vzdjemné si
odporujici rozhodnuti vydand ve stejném clenském staté (,vnitrostatni kolize“). Tento pristup vychdazi
primarné ze sledované struktury a cile ¢l. 34 odst. 3 a 4 nafizeni. V tomto ohledu se ma ¢l. 34 odst. 3
vztahovat na pripady dvoustranné kolize vzajemné si odporujicich rozhodnuti mezi stitem, v némz se
7adad o uzndani, a jinym c¢lenskym statem, zatimco ¢l. 34 odst. 4 zahrnuje vSechny zbyvajici situace, kdy
vznikd kolize mezi cizimi rozsudky. Tuto argumentaci podporuje spole¢nost Salzgitter.

20. Némecka vlada tvrdi, Ze nafizeni neni vhodné k reseni kolizi mezi rozhodnutimi, které lze vyresit
na zékladé vnitrostatniho prava. Tato vldda nicméné tvrdi, Ze ve vyjimecnych pripadech, jako je véc
pred predkladajicim soudem, v niz nelze takovou kolizi vyresit na zakladé prava clenského statu
pavodu, se ¢l. 34 odst. 4 narizeni pouzije k vyplnéni pravniho vakua. Tato moznost, kterou podptirné
podporuje spole¢nost Salzgitter, rovnéz uvadi predkladajici soud.
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IV — Analyza

A — Obecné pozndamky

21. Cilem nafizeni, stejné jako jeho predchudce, Bruselské umluvy?, je ,upravit soudni pfislusnost pro
feSeni spori v obc¢anskych a obchodnich vécech ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a usnadnit uznani
a vykon soudnich rozhodnuti“’.
22. Pravidla upravujici jednak soudni prislusnost a jednak uzndni a nasledny vykon tvofi propojené
pilife nutné k tomu, aby bylo dosazeno volného pohybu soudnich rozhodnuti, ktery ma narizeni
podporovat®.

23. Zaprvé pravidla o mezindrodni soudni pfislusnosti vcetné zvlastni soudni pfislu$nosti a vylucné
soudni prislusnosti jsou stanovena v kapitole II nafizeni za Gcelem usnadnéni preshranic¢nich sport.

24. Pokud by vsak pravidla o soudni prislusnosti existovala osamocené, nemohla by zabranit tomu, aby
byl harmonicky vykon spravedlnosti v Evropské unii narusen zahajovanim vice fizeni pred raznymi
soudy v téze véci. To by bylo v rozporu s jinym cilem narizeni, kterym je ,zajistit, aby ve dvou

767

clenskych statech nebyla vydana vzijemné si odporujici rozhodnuti

25. Za ucelem zabrénit soubéznym rizenim pred soudy raznych clenskych stita a s cilem vyhnout se
kolizim mezi soudnimi rozhodnutimi jsou tak pravidla o soudni piislusnosti v kapitole II nafizeni
doplnéna o ustanoveni v oddile 9 tykajici se prekazky litispendence. Pravidla tykajici se prekazky
litispendence maji od prvopocatku zabranit moznosti, aby byla vyddna neslucitelnd soudni
rozhodnuti®.

26. Zadruhé rizeni o uzndni a o prohlaSeni vykonatelnosti umoznuji, aby mélo soudni rozhodnuti
stejny Gcinek v clenském staté, v némz se o uznani ¢i vykon zad4, jako by jej mélo v clenském staté
pavodu’. Rizeni o prohld$eni vykonatelnosti je konkrétné upraveno v oddile 2 kapitoly III natizeni.

27. Na zdkladé zasady vzdjemné divéry ve vykon spravedlnosti v ramci Evropské unie ,musi byt postup
pro vykon rozhodnuti vydaného v jednom ¢lenském stité v jiném ¢lenském staté ucinny a rychly“™.
Jakmile bylo v jednom ¢lenském staté vydano rozhodnuti, bude proto vykondno v jiném ¢lenském stité
,poté, co zde bylo na ndvrh kterékoli ztGcastnéné strany prohldseno za vykonatelné“'. Clanek 41
stanovi, ze ,[rJozhodnuti je vykonatelné, jakmile jsou splnény formdlni nalezitosti uvedené
v ¢lanku 53% to znamend po predlozeni jednoho vyhotoveni rozhodnuti, ,které splnuje podminky
nezbytné pro uznidni jeho pravosti“, a standardniho formuldre uvedeného v priloze V nafizeni,
vyplnéného soudem pivodu. Cléanek 45 odst. 2 zakazuje, aby soud, u néhoz je podan nivrh na uznani

nebo vykon rozhodnuti, prezkoumal v ramci tohoto fizeni cizi rozhodnuti ve véci samé.

4 — Umluva ze dne 27. zafi 1968 o piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obé¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L304, s. 36), ve znéni
naslednych umluv tykajicich se pristoupeni novych ¢lenskych sttt k této tmluve.

— Rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, G v. Cornelius de Visser (C-292/10), bod 44 a citovand judikatura.

— Viz body 6 a 10 odavodnéni nafizeni.

— Viz bod 15 odavodnéni nafizeni.

— Ve vztahu k ¢lanku 21 Bruselské umluvy viz rozsudek ze dne 9. prosince 2003, Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl. (C-116/02, Recueil,
s. 1-14693), body 41 a 42 a citovand judikatura.

9 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. fijna 2011, Prism Investments BV v. Jaap Anne van der Meer (C-139/10, Sb. rozh. s. I-9511), bod 31.
10 — Viz bod 17 odivodnéni natizeni.
11 — Viz ¢l. 38 odst. 1 nafizeni.
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28. Bez ohledu na vy$e uvedena pravidla o prekdazce litispendence nelze neslucitelnym soudnim
rozhodnutim zabranit — napf. pokud soud zabyvajici se pripadem nevi o probihajicim fizeni, které
bylo zahdjeno dfive u jiného soudu. Nafizeni proto v ¢lanku 34 rovnéz stanovi pravidla, kterd upravuji
feseni takovychto kolizi, bylo-li vyddno soudni rozhodnuti.

29. Prvni diivod pro odmitnuti uznani a vykonu se vztahuje k divodim vefejného porddku'. Druhy
dtvod pro odmitnuti, stanoveny v ¢l. 34 odst. 2, se vztahuje v podstaté k procesnim vaddm vedoucim
k moznym porusenim prava na obhajobu. Vyjimky podle ¢l. 34 odst. 3 a 4 se konecné vztahuji
k neslucitelnym soudnim rozhodnutim. Zatimco podle ¢l. 34 odst. 4 maji drive vydand cizi soudni
rozhodnuti prednost v souladu se zasadou prior tempore, potior jure, ¢l. 34 odst. 3 nafizeni umoznuje,
aby méla prednost rozhodnuti vydand v ¢lenském stité, v némz se zadd o uznani nebo o vykon, pred
rozhodnutimi vydanymi v jiném ¢lenském stété bez ohledu na data, kdy byla tato rozhodnuti vydéana .

30. Ve vztahu k témto vyjimkam Soudni dvir zaprvé rozhodl, ze k zajisténi volného pohybu soudnich
rozhodnuti musi byt tyto vyjimky vykladdny restriktivné, nebot predstavuji prekdzku uskute¢néni
jednoho ze zékladnich ciltt nafizeni'. Zadruhé jsou vyjimky taxativni'®. Zatfeti ¢l. 34 odst. 2, 3 a 4
naiizeni predstavuje lex specialis ve vztahu k ¢l. 34 odst. 1, ktery je obecné povahy. Clanek 34 odst. 1
se proto nepouzije v rozsahu, v némz jsou davody vefejného poradku zahrnuty v ostatnich
vyjimkach .

31. Vyse uvedend pravidla neharmonizuji ani se nedotykaji procesnich pravidel ¢lenskych statti'.
Konkrétné nevytvareji dals$i opravné prostiedky proti pravomocnym vnitrostitnim soudnim
rozhodnutim. Tato pravidla pouze upravuji ucinky neslucitelnych soudnich rozhodnuti vydanych
riznymi soudy.

32. Jak bylo totiz uvedeno predkladajicim soudem, pravidla podobnd pravidlim stanovenym v narizeni
existuji ve vnitrostatnich procesnich systémech. Pravidla tohoto druhu mohou nejen branit vzniku
vnitrostatnich kolizi, je-li poddno nékolik zalob u raznych soud v ramci téhoz clenského statu (tj.
vnitrostatni pravidla tykajici se prekazky litispendence), ale mohou rovnéz poskytovat rizné opravné
prostredky proti vnitrostatnim soudnim rozhodnutim *.

33. Ze zjevnych divodt lze soudni rozhodnuti vydané v jednom clenském stité napravit pouze
prostfednictvim mechanismu dostupného v ramci tohoto clenského statu, nikoliv prostfednictvim
pravnich fadd jinych clenskych statt. Cilem nafizeni je proto pouze poskytnout nastroj k napravé
naruseni pravniho poradku, ktera nelze zhojit na Grovni vnitrostatniho procesniho prava. Kolize vznikla
z dtvodu neslucitelnych soudnich rozhodnuti v rdmci téhoz pravniho radu totiz muaze byt fesena
soukromymi stranami. Vzhledem k tomu, Ze jiz existuji vnitrostitni opravné prostiedky, neni cilem
nafizeni poskytnout soudu z jiného clenského statu, konkrétné clenského stitu, v némz se zada
o uznani nebo vykon soudniho rozhodnuti, pravomoc nezohlednit — a proto ve skute¢nosti zrusit —
soudni rozhodnuti z c¢lenského statu pivodu. Takovd pravomoc totiz nemusi existovat ani v ramci
pravniho systému clenského statu pavodu v pripadech, kdy obé rozhodnuti nabyla pravni moci.

12 — Viz ¢l. 34 odst. 1 nafizeni. Na zdkladé c¢lanku 45 se duvody pro odmitnuti uvedené v ¢lanku 34 pouziji rovnéz v fizeni o opravném
prostfedku proti prohlaseni vykonatelnosti.

13 — Viz napriklad rozsudek ze dne 4. tinora 1988, Horst Ludwig Martin Hoffmann v. Adelheid Krieg (145/86, Recueil, s. 645).

14 — Ve vztahu k ¢l. 34 odst. 1 nafizeni viz rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Trade Agency Ltd v. Seramico Investments Ltd. (C-619/10), bod 48
a citovand judikatura.

15 — Rozsudek Prism Investments, body 33 a 43.

16 — Ve vztahu k ¢l 27 odst. 3 Bruselské amluvy viz rozsudek Hoffmann uvedeny vySe v pozndmce pod ¢arou 13, bod 21, a, ve vztahu k ¢l. 34
odst. 2 nafizeni, stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Trade Agency, bod 68. Viz rovnéz zprava o Umluvé o soudni prislusnosti
a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, sestavend P. Jenardem (Ut. vést. C59, s. 1), s. 45.

17 — V tomto smyslu viz rozsudek G, bod 44 a citovana judikatura.

18 — Bundesgerichtshof v tomto ohledu odkazuje na § 580 odst. 7 pism. a) némeckého obc¢anského soudniho fadu, ktery poskytuje opravny
prostredek proti nesluéitelnym soudnim rozhodnutim (za podminky dodrzeni lhiity stanovené v § 586 odst. 1) a na odpovidajici ustanoveni
¢l. 322 odst. 1 bod 7 rumunského obc¢anského soudniho fddu, na které se pouzije podobna lhita na zdkladé ¢l. 324 odst. 1.
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34. Pri posuzovani vykonu soudnich rozhodnuti je tfeba rovnéz odlisit fizeni o vykonatelnosti — to
znamend fizeni o prohldseni vykonatelnosti ciziho soudniho rozhodnuti — a skute¢ny nasledny vykon
ciziho rozhodnuti. Cilem prvné uvedeného fizeni je zaclenit cizi rozsudek do pravniho fadu clenského
statu, v némz se o vykon zad4, a toto rizeni plné podléha narizeni. Skute¢ny vykon rozhodnuti jako
takovy naproti tomu podléha vnitrostaitnimu pravu tohoto ¢lenského stitu v rozsahu, v némz unijni
pravni piedpisy nestanovi pro danou oblast harmonizaci. Uéastnik fizeni tedy méZe zpochybnit
skutecny vykon stejnym zptisobem, jaky je stanoven vnitrostatnimi pravidly ve vztahu k soudnimu
rozhodnuti vydanému ¢lenskym stétem, v némz se zadé o vykon ™.

35. V souhrnu, pokud jde o preshrani¢ni spory v obcanskych a obchodnich vécech, nafizeni zavadi
uceleny systém upravujici mezinarodni soudni prislusnost a uznani a vykon soudnich rozhodnuti.
Zaprvé urcuje prislusny soud. Zadruhé brani soudim, které jsou pfislusné soucasné, aby projednaly
stejnou véc, zabyva-li se pripadem prvni soud. Zatfeti umoznuje uznini a vykon cizich soudnich
rozhodnuti stejnym zpisobem, jako kdyby byla vyddna v clenském stité, v némz se o uznani nebo
vykon zadd. Zactvrté poskytuje opravné prostiedky v pripadé neslucitelnych soudnich rozhodnuti,
nelze-li takovou kolizi vyresit na navrh soukromé strany.

36. Polozenou otazku je tfeba zodpovédét na zakladé téchto obecnych poznamek.

B — Pouzije se ¢l. 34 odst. 4 natizeni v takové situaci, o jakou jde ve véci pred predkladajicim soudem?

37. Spanélskd a rumunskd vlida, stejné jako Komise — aniZz vyslovné zpochybnily ptipustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce — maji pochybnosti o tom, zda jsou prvni a druhé soudni rozhodnuti
vzajemné neslucitelna.

38. V tomto ohledu zdiraznuji, ze v predkladacim usneseni Bundesgerichtshof uvadi, ze podle jeho
nazoru jsou dana rozhodnuti neslucitelnd a ze prvni rozhodnuti je uznatelné v Némecku. V ramci
rizeni o predbézné otdzce se Soudni dvir nesmi zabyvat konstatovanim a posouzenim skutkovych
okolnosti, jelikoZ toto spadd do pravomoci vnitrostatnich soudd”. Soudni dvir je proto povinen
zodpovédét polozenou otdazku na zakladé informaci poskytnutych vnitrostaitnim soudem bez ohledu na
vyjadfené pochybnosti. Pokud by v$ak Soudni dvir souhlasil se stanoviskem vyse uvedenych vlad
a Komise, hrozilo by podle mého ndzoru, ze polozend otiazka bude povazovéana za Cisté hypotetickou.

39. Nicméné s prihlédnutim k vyjadfenim ucinénym pfi jedndni musim zddraznit, ze nelze fici, ze
rozhodnuti jsou neslucitelnd pouze proto, Ze prvni rozsudek, kterym byla zaloba zamitnuta, neni
vykonatelny. Dtivody pro odmitnuti uznani podle ¢l. 34 odst. 3 a 4 nafizeni, na které odkazuje ¢l. 45
odst. 1, nevyzaduji, aby byla obé soudni rozhodnuti vykonatelna za predpokladu, Ze maji pravni
nésledky, které se vzajemné vylucuji'.

40. Pokud jde o véc, kterd je predmétem polozené otazky, Soudni dvir dosud nemél prilezitost vylozit
¢l. 34 odst. 4 nafizeni ani neposkytl vyklad odpovidajictho ustanoveni v ¢l. 27 odst. 5 Bruselské amluvy.
I pres tuto skute¢nost je podle mého ndzoru zjevné, ze soud nesmi odmitnout vykonat soudni
rozhodnuti vydané v jiném clenském staté z davodu, Ze uvedené rozhodnuti je neslucitelné se
soudnim rozhodnutim vydanym v témze ¢lenském staté.

41. Podle mého nazoru to vyplyva ze spravného vykladu znéni ¢l. 34 odst. 4 narizeni.

19 — Viz rozsudek Prism Investments, bod 40.

20 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. zafi 2008, Eckelkamp a dalsi (C-11/07, Sb. rozh. s. I-6845), body 27 a 32.

21 — Jako piiklad odkazuji na rozsudek ze dne 6. Cervna 2002, Italian Leather (C-80/00, Recueil, s. 1-4995). V dané véci nebyl rozsudek
Landgericht Koblenz (krajsky soud v Koblenci, Némecko) ze dne 17. listopadu 1998, kterym byl zamitnut navrh na vydani predbézného
opatfeni, rovnéz vykonatelny, na rozdil od usneseni Tribunale di Bari (soud prvniho stupné v Bari, Itilie) ze dne 28. prosince 1998, kterym
bylo tomuto navrhu vyhovéno.
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42. Podle obecné definice uvedené v ¢lanku 32 nafizeni se ,rozhodnutim” rozumi ,rozhodnuti vydané
soudem c¢lenského statu” jinde, nez v dot¢eném clenském staté. S prihlédnutim k této definici lze znéni
¢l. 34 odst. 4 nafizeni rozsifit v tom smyslu, ze ,[r]Jozhodnuti [vydané soudem clenského statu] se
neuzna [...], je-li neslucitelné s diivéjsim rozhodnutim, které bylo vydano v jiném clenském staté nebo
ve tfeti zemi“. Souhlasim proto se $panélskou vladou a s Komisi, ze uvedené ustanoveni je tfeba chapat
tak, ze odkazuje na vztah mezi tfemi staty. V duasledku toho nelze prijmout alternativni vyklad
navrhovany spolec¢nosti Salzgitter a némeckou vlddou, podle kterého lze vyraz ,jiny clensky stat”
v ¢l. 34 odst. 4 vykladat ve spojeni s ¢l. 34 odst. 3 tak, ze odkazuje na jiny clensky stat nez ,clensky

stat, v némz se o uznani zada“.

uvedeno vyse — Ze ¢l. 34 odst. 4 nelze pouzit na ,vnitrostatni kolizi“.

44. Nafizeni nezasahuje do procesni autonomie c¢lenskych statl, vcetné zasady prekazky véci
rozsouzené. Nemélo by byt vykldddano v tom smyslu, ze soud c¢lenského statu, v némz se o vykon zada,
smi nezohlednit vykon ciztho soudniho rozhodnuti, které lze v kazdém pripadé napadnout podle
vnitrostatnich pravidel z toho divodu, ze je Udajné neslucitelné s drivéjsim soudnim rozhodnutim
vydanym v témze clenském staté. Proto se ¢l. 34 odst. 4 nafizeni pouzije pouze v rozsahu, v némz
strany nemohou — z didvodu zapojeni vice nez jednoho soudu z raznych clenskych statd — zpochybnit
soudni rozhodnuti na zdkladé jeho nesluditelnosti s jinym rozhodnutim. Jak uznal pravni zdstupce
spole¢nosti Salzgitter v odpovéd na mou otdzku pfi jedndni, spolecnost Salzgitter méla dostatecny
prostor k tomu, aby zpochybnila druhy rozsudek v Rumunsku. Pokud by byl ¢l. 34 odst. 4 vykladan
tak, ze zahrnuje ,vnitrostatni kolize“, znamenalo by to, Ze spole¢nosti Salzgitter bude poskytnuta jesté
dalsi prilezitost ke zruSeni druhého rozsudku pfi obchdzeni vnitrostatniho procesniho prava. Kromé
toho by to mélo stejny acinek jako uznani, Ze do$lo k poruSeni prava spolecnosti Salzgitter na
pripravu na jednani pred soudem podle ¢l. 34 odst. 2, coz bylo — spravné — odmitnuto predkladajicim
soudem.

45. Navic nemohu souhlasit se spolecnosti Salzgitter, ze by vylouceni ,vnitrostatnich kolizi“
z pusobnosti ¢l. 34 odst. 4 nafizeni bylo problematické, jelikoz by jednomu rozhodnuti byla dana
prednost pred druhym. Pristup, ktery navrhuji, totiz znamend, Ze Bundesgerichtshof musi dat prednost
druhému rozhodnuti pouze na zdkladé toho, zZe toto rozhodnuti je tim rozhodnutim, jehoz vykon je
v probihajicim fizeni pozadovdan. Pokud by Soudni dvar prijal msj vyklad, rozhodnuti
Bundesgerichtshof v této véci o zamitnuti opravného prostredku spolecnosti Salzgitter by predstavovalo
srozhodnuti“ ve smyslu ¢lanku 32 nafizeni. Toto rozhodnuti by poté mélo prednost pred prvnim
rozhodnutim na zdkladé ¢l. 34 odst. 3 nafizeni, jelikoz by se tykalo sporu mezi tymiz stranami bez
ohledu na datum jeho vydani. Samotny systém zavedeny nafizenim by tak vyzadoval, aby byla v této
véci dana prednost druhému rozhodnuti.

46. Mél bych dodat, Ze srovnatelné sekundirni pravni predpisy v oblasti soudni spoluprace

v obcanskych vécech patrné potvrzuji moje stanovisko, ze dévod pro odmitnuti v ¢l. 34 odst. 4
narizeni predpoklada vztah mezi tfemi staty.

ECLIL:EU:C:2013:322 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-157/12
SALZGITTER MANNESMANN HANDEL

47. Clanek 21 odst. 1 nafizeni ¢. 805/2004%, ¢l. 22 odst. 1 naiizeni ¢. 1896/2006%, jakoz i ¢l. 22 odst. 1
nafizeni ¢. 861/2007** stanovi, ze vykon lze odmitnout ve vztahu k dfivéj$imu rozhodnuti vydanému
v jakémkoliv Clenském staté. Vsechny tyto diivody pro odmitnuti jsou vSak podminény skutecnosti, Ze
neslucitelnost nebyla a nemohla byt vznesena jako ndmitka v soudnim fizeni v ¢lenském staté ptivodu.
Je proto patrné jasné, ze se divody pro odmitnuti podle téchto ustanoveni nepouziji na situace, kdy
mohla byt neslucitelnost feSena interné v clenském staté puvodu, jako je tomu ve véci pred
predkladajicim soudem.

48. Ustanoveni dalsich relevantnich pravnich aktti* navic odkazuji stejné jako nafizeni na ,jiny ¢lensky
stat“ nebo na vyraz v tomto smyslu. Tato ustanoveni proto nevedou k jinému nez vySe popsanému
pristupu.

49. Zavérem nemohu souhlasit se stanoviskem zastdvanym némeckou vladou a spolec¢nosti Salzgitter,
podle kterého by se mél presto ¢l. 34 odst. 4 nafizeni pouzit per analogiam (na coz némecka vlada
odkazuje jako na ,vyjimecné okolnosti“). Pouziti pravni normy per analogiam by predpokladalo
existenci pravniho vakua®. Z dtvodd uvedenych v tvodni ¢asti mého posouzeni se zda, Ze tato véc je
v plném rozsahu pokryta narizenim a je na pravnim radu kazdého clenského statu, aby vyresil situace

yvnitrostatnich kolizi“. Proto nelze konstatovat, ze by narizeni obsahovalo v tomto smyslu pravni
mezeru.

50. Z uvedenych davod se podle mého nazoru ¢l. 34 odst. 4 nafizeni nepouzije na situaci, ve které jde
o dvé neslucitelnd soudni rozhodnuti vydana v témze ¢lenském staté.

22 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné
ndroky (UF. vést. L 143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 38).

23 — Natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavad{ fizenf o evropském platebnim rozkazu
(Ut vést. L399, s. 1).

24 — Natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. Cervence 2007, kterym se zavad{ evropské fizeni o drobnych ndrocich
(UF. vést. L199, s. 1).

25 — V této souvislosti odkazuji na:

i) €l 22 pism. d) a ¢l. 23 pism. f) nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o soudni prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni naiizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 243);

ii) ¢l. 24 pism. d) nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (Uf. vést. L7, s. 1);

iii

=

¢l. 40 pism. d) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném prévu, uznavani
a_vykonu rozhodnuti a prijiméni a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvédceni
(Ut vést. L.201, s. 107);

iv) €l. 45 odst. 1 pism. c) a d) nafizeni ¢. 1215/2012;

v) ¢l 34 odst. 4 Umluvy ze dne 13. ffjna 2007 o piislusnosti a uznévéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech,
podepsané v Luganu (Ut. vést. L339, s. 3) (Umluva pouzivé vyraz ,jiny stat vdzany touto imluvou®);

vi) ¢l. 9 pism. g) Haagské dmluvy ze dne 30. ¢ervna 2005 o dohodéch o soudni piislusnosti (Umluva pouzivd vyraz ,jiny stit“, dostupnd na
internetové strance http://www.hcch.net/).

26 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 1985, Krohn (C-165/84, Recueil, s. 3997), body 13 a 14.
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V - Zavéry
51. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby Bundesgerichtshof odpovédél takto:

,Clanek 34 odst. 4 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech nezahrnuje zamitnuti nebo zruseni
prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté, které je neslucitelné
s drivéjsim rozhodnutim v téze véci mezi tymiz stranami, vydanym ve stejném clenském staté, ve
kterém je podan navrh na prohlaseni vykonatelnosti.”
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