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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIELSE WAHLA
prednesené dne 29. kvétna 2013"

Véc C-140/12

Peter Brey
proti
Pensionsversicherungsanstalt

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Rakousko)]

,Obcanstvi Unie — Volny pohyb osob — Clanek 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38/ES —
Pravo pobytu po dobu del$i nez tii mésice na tzemi jiného clenského staitu — Osoby, které ukoncily
pracovni ¢innost — Podminky pobytu — Zadost o zvlaétni nepfispévkovou penézitou davku
(Ausgleichszulage) — Pojem ,socidlni pomoc™

1. Myslenka, ze ob¢an Unie muze fici ,civis europeus sum“ a dovolavat se statusu evropského obcana
pfi potizich, s nimiz se potka v jinych c¢lenskych stdtech, byla slavnostné predstavena pred 20 lety”.
V projedndvané véci vyvstava otdzka, zda se na status evropského obc¢ana lze dnes spoléhat tvari v tvar
hospodaiskym problémim vlastnim modernimu zivotu.

2. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla poddna Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud
Rakouska; déle jen ,predkladajici soud”), ktery rozhoduje v poslednim stupni o néroku P. Breye na
»vyrovnavaci prispévek podle rakouské pravni upravy (Ausgleichszulage; déle jen ,vyrovnavaci
prispévek”), ktery mu byl odepfen Pensionsversicherungsanstalt (sprava diichodového pojisténi).
Zejména se predkladajici soud tdze, zda vyrovndvaci prispévek predstavuje pro ucely ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/38/ES® (déle jen ,smérnice 2004/38“) socialni pomoc.

3. Ackoli se spor tyka prava socidlniho zabezpeceni, podstatou problému je, zda ma P. Brey legalni
pobyt v Rakousku, coz je podle rakouského prava pozadavkem podminujicim ndrok na vyrovnavaci
prispévek. Rakouska vldda je zjevné znepokojena rostoucim poctem hospodarsky necinnych obcanti
Unie, ktefi se usazuji v Rakousku a Zddaji o vyrovndvaci prispévek*. Vyrovndvaci prispévek jiz byl
Soudnim dvorem piezkoumdn® ve vztahu k nafizeni ¢. 1408/71°. Piedklddajici soud se nyni taze, zda
vyrovnavaci prispévek spadd pod pojem ,socidlni pomoc* pouzity ve smérnici 2004/38.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Stanovisko generalniho advokéta F. G. Jacobse ve véci Konstantinidis (rozsudek ze dne 30. bfezna 1993, C-168/91, Recuelil, s. I-1191, bod 46).

3 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcantt Unie a jejich rodinnych prislusnikt se volné
pohybovat a pobyvat na tzemi{ clenskych stitd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zrudeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

4 — Pokud jde o osoby pobirajicich jak zahrani¢ni dichod, tak vyrovnavaci prispévek, rakouska vlada uvadi narust ze 498 osob v prvnim ctvrtleti
roku 2009 na 764 osob v prvnim ¢tvrtleti roku 2011 a na 940 osob v prvnim ¢tvrtleti roku 2012.

5 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Skalka (C-160/02, Recueil, s. I-5613).

6 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatovani systémui socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (Ut. vést. L 149, s. 416; Zvl. vyd. 05/01, s. 35),
pozménéné a aktualizované.
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I — Pravni kontext
A — Unijni prdvo

1. Smérnice 2004/38

4. Clanek 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 zarucuje pravo pobytu v jiném ¢lenském stité po dobu
delsi nez tfi mésice osobam, které nejsou zaméstnany, nejsou samostatné vydélecné ¢inné nebo nejsou
studenti, pokud mimo jiné ,maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostiedky, aby se po

Y v/

dobu svého pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu®.

5. Podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice 2004/38 nesméji ¢lenské staty stanovit pevnou ¢astku, kterou povazuji
za ,dostate¢né prostredky” pro tcely ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ale musi zohlednovat osobni poméry
dotycné osoby.

6. Ohledné zachovéani prava pobytu ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2004/38 mimo jiné stanovi, Ze ob¢anim
Unie nalezi pravo pobytu, dokud spliuji podminky stanovené v ¢lanku 7. Existuji-li oddvodnéné
pochybnosti, zda ob¢an Unie spliuje uvedené podminky, miize hostitelsky c¢lensky stat ovérit, zda jsou
tyto podminky splnény; takové ovéreni se neprovadi systematicky. Kone¢né podle ¢l. 14 odst. 3 nesmi
byt vyhosténi ze zemé automatickym dlsledkem vyuziti systému socidlni pomoci hostitelského
clenského statu.

2. Narizeni ¢. 883/2004

7. Podle bodu 1 odivodnéni nafizeni ¢. 883/20047 (déle jen ,nafizeni ¢. 883/2004“) spadaji pravidla pro
koordinaci vnitrostatnich systémi socidlniho zabezpeceni do ramce volného pohybu osob. Bod 4
odtivodnéni nicméné zdaraznuje, Ze je nezbytné respektovat zvlastnosti vnitrostatnich pravnich
predpistt v oblasti socidlniho zabezpeceni a vypracovat pouze systém koordinace. Podle ¢l. 3 odst. 5
pism. a) se toto narizeni nevztahuje na socidlni pomoc.

8. Avsak podle ¢l. 3 odst. 3 se nafizeni ¢. 883/2004 vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky,
na které se vztahuje clanek 70. Je tomu tak proto, jak uvadi ¢l. 70 odst. 1, ze takové davky maji znaky
jak socidlniho zabezpeceni, tak socialni pomoci.

9. Clanek 70 odst. 2) nafizeni ¢. 883/2004 uvadi seznam podstatnych znakd dévek, které davky musi
vykazovat, aby byly fazeny mezi zvld$tni nepiispévkové penézité davky®. Pravnim diasledkem je, Ze
podle ¢l. 70 odst. 3) ur¢itd pravidla stanovena v nafizeni — vcetné upusténi od pravidel tykajicich se
bydligté podle ¢ldnku 7 — se na uvedené davky nepouziji. Cldnek 70 odst. 4) upiesiiuje, Ze se uvedené
davky poskytuji vylucné v ¢lenském staté, v némz doty¢né osoby bydli, v souladu s jeho pravnimi
predpisy a na naklady instituce mista bydlisté.

7 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni
(Ut. vést. L166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. zari 2009
(Ut. vést. L248, s. 43), nafizeni Komise (EU) ¢. 1244/2010 ze dne 9. zaii 2010 (Ut. vést. 1338, s. 35), a natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012 (UF. vést. L 149, s. 4).

8 — Ve zkratce: ddvka musi byt urcena k poskytovani doplikového kryti proti rizikim uvedenym v ¢l. 3 odst. 1. Musi doty¢né osobé zarucit
minimélni existenéné nutny piijem, jehoz vyse se uréuje s ohledem na hospodarskou a socidlni situaci v dot¢eném clenském stdtu. Rovnéz
musi byt financovdna prostfednictvim povinného danového systému, nikoli z prispévki pozivatele. V posledni fadé musi byt uvedena
v priloze X nafizeni, jako je tomu v piipadé vyrovnavaciho prispévku.
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10. Cldnek 90 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 ode dne svého vstupu v platnost (1. kvétna 2010) zrusuje
nafizeni ¢. 1408/71, s vyhradou nékolika ochrannych ustanoveni. Stejné jako v pripadé nafizeni
¢. 883/2004 byla socidlni pomoc na zékladé ¢l. 4 odst. 4 vyloucena z pusobnosti nafizeni ¢. 1408/71.
Mimoto ¢l. 4 odst. 2a a ¢lanek 10a nafizeni ¢. 1408/71, jakoz i jeho pfiloha Ila, obsahovaly ustanoveni
podobna vy$e uvedenym, ktera byla vlozena nafizenim ¢&. 1247/92°.

B — Vnuitrostdtni prdavni uprava

1. Rakousky Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

11. Legdlni vstup na tuzemi Rakouska upravuje Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (zdkon
o usazovani a pobytu; dale jen ,NAG"). Jak stanovi § 51 odst. 1 bod 2 NAG, maji hospodarsky nec¢inni
obcané Evropského hospodarského prostoru (déle jen ,EHP“) na zdkladé smérnice 2004/38 pravo na
pobyt delsi nez tfi mésice, pokud mimo jiné maji dostatecné prostredky k zabezpeceni svych zivotnich
ndkladd a ndkladd svych rodinnych prislusnikd, takze béhem svého pobytu nebudou muset uplatnit
narok na zaddné davky socidlni pomoci ani vyrovnavaci prispévek.

12. Podle § 53 NAG, pokud ob¢ané EHP s pravem pobytu na zdkladé unijniho prava zamysleji pobyvat
v Rakousku po dobu delsi nez tfi mésice, musi do ¢tyf mésiclt od vstupu na tGzemi informovat
prislusny organ, ktery v pripadé splnéni prislusnych podminek na zakladé zadosti vystavi osvédcéeni
o evidenci. Pokud jde o hospodarsky necinné osoby, musi byt predlozen diikaz dostate¢nych financnich
prostredki.

13. Predkladajici soud a rakouskd vlada vysvétluji, Ze soucasné znéni § 51 odst. 1 NAG vyplyva ze
zmény NAG provedené zdkonem o statnim rozpoctu z roku 2011, ktery pridal pozadavek tykajici se
legdlniho pobytu s ucinkem od 1. ledna 2011". Podle ptedklddajictho soudu bylo dcelem zmény
predejit situaci, v niz by hospodaisky necinni ob¢ané Unie a ¢lenové jejich rodin nepfimérené zatizili
rakousky rozpocet.

2. Rakousky Allgemeines Sozialversicherungsgesetz

14. Podle § 292 odst. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz'' (vSeobecny zdkon o socidlnim
pojisténi; déle jen ,ASVG®) maji dichodci ndrok na vyrovnavaci prispévek k diichodu, pokud dichod
navySeny o Cisty prijem plynouci z ostatnich prijmi nedosdhne sazby stanovené pro pfiznani
vyrovnavaciho prispévku. Od prijeti zdkona o rozpo¢tu uvedeného v bodé 13 vyse je takovy narok
podminén obvyklym a legdlnim pobytem v Rakousku.

II — Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

15. Peter Brey je némecky statni prislusnik. On a jeho manzelka, rovnéz némecka statni prislusnice, se
v breznu 2011 odstéhovali do Rakouska s imyslem se tam trvale usadit.

16. V souladu s NAG vydal Bezirkhauptmannschaft Deutschlandsberg (okresni spravni organ
v Deutschlandsbergu) dne 22. brezna 2011 P. Breyovi a jeho manzelce potvrzeni o evidenci pro obéany
EHP.

9 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 1247/92 ze dne 30. dubna 1992 kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovéni systémd socidlniho

(Ut vést. L136, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 41).
10 — BGBL. I ¢. 111/2010.
11 — Zakon ze dne 9. zafi 1955, BGBL. ¢. 189/1955, v platném znéni.
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17. Podle predkladaciho usneseni pobiral P. Brey v okamziku vstupu na tGzemi Rakouska dva razné
pfijmy z némeckych zdroji: invalidni dichod ve vysi 864,74 eur brutto mésicné a prispévek ve stavu
odkazanosti ve vysi 225 eur mési¢né. Nemd zadné jiné prijmy ani majetek. Dokud zil par v Némecku,
pobirala manzelka P. Breye zakladni davku socidlntho zabezpeceni, ktera vsak z davodu jejich
prestéhovani do Rakouska jiz neni od 1. dubna 2011 vyplacena. Za byt v Rakousku plati P. Brey a jeho
manzelka mési¢ni ndjemné ve vysi 532,29 eur.

18. Pensionsversicherungsanstalt zamitl rozhodnutim ze dne 2. brezna 2011 zadost P. Breye
o vyrovnavaci prispévek ve vysi 326,82 eur mésicné z toho davodu, ze P. Brey nemél dostacujici
prostiedky, a jeho pobyt tedy nemohl byt legélni.

19. Peter Brey uvedené rozhodnuti napadl pred Landesgericht fiir Zivilrechtssachen (zemsky soud pro
obcanskopravni véci) (Graz), ktery rozhodl v neprospéch Pensionsversicherungsanstalt rozsudkem ze
dne 17. kvétna 2011. Bylo podano odvolani pfed Oberlandesgericht (Vyssi zemsky soud) (Graz), na
jehoz zakladé byl v zasadé potvrzen rozsudek vydany v prvnim stupni. Pensionsversicherungsanstalt
podal mimoradny opravny prostiedek k predklddajicimu soudu, ktery se rozhodl fizeni prerusit
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba povazovat vyrovnavaci priplatek za ,davku socidlni pomoci‘ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
[smérnice 2004/38]?“

20. Pisemnd vyjadieni predlozili P. Brey, vlady Némecka, Recka, Irska, Nizozemska, Rakouska, Svédska
a Spojeného kralovstvi, jakoz i Evropskd komise (ddle jen ,Komise“). Na jedndni konaném dne
7. brezna 2013 Soudni dvir vyslechl vlddu Némecka, Irska, Nizozemska, Rakouska, Svédska
a Spojeného kralovstvi a Komisi.

III — Uvahy piedkladajiciho soudu a vyjadreni zGi¢astnénych stran pied Soudnim dvorem

21. Oberster Gerichtshof predkladd Soudnimu dvoru ke zvazeni dvé argumentace. Podle prvni z nich
maji byt smérnice 2004/38 a narizeni ¢. 883/2004 vyklddany harmonicky a jednotné. Pojem ,socialni
pomoc” pouzity v narizeni ¢. 883/2004, by tedy byl plné prevoditelny do smérnice 2004/38. V tomto
ohledu narizeni ¢. 883/2004 vylucCuje socidlni pomoc ze své plisobnosti, avsak prostrednictvim ¢l. 3
odst. 3 upravuje zvlastni neprispévkové penézité davky, bez ohledu na skutecnost, ze takové davky
nelze prevést do jinych stitd. Vzhledem k tomu, Ze vyrovnavaci prispévek byl ve véci Skalka
kvalifikovan jako zvlastni neprispévkova penézita davka, nejedna se v pripadé této davky o socidlni

pomoc podle nafizeni ¢. 883/2004, a v disledku toho se nemize jednat o socidlni pomoc ani podle
smérnice 2004/38. Tuto argumentaci podporuje P. Brey a Komise.

22. Podle druhé z uvedenych argumentaci se pojem ,socidlni pomoc” pouzity ve smérnici 2004/38 poji
s konkrétnim cilem uvedené smérnice, a musi se tedy lisit od pojmu ,socidlni pomoc“ pouzitého
v nafizeni ¢. 883/2004. Tento pristup by byl soudrznéjsi s bodem 13 odivodnéni smérnice
2003/109/ES*™ (déle jen ,smérnice o dlouhodobém pobytu“ nebo ,smérnice 2003/109“). Pojem
»socidlni pomoc” pouzity ve smérnici 2004/38 by tedy zahrnoval podporu ze strany clenského statu ve
formé zivotntho minima poskytovanou prostfednictvim povinného danového systému, bez ohledu na
existenci pravniho naroku nebo konkrétniho rizika. Podle Pensionsversicherungsanstalt, ktery tuto
argumentaci podporuje, se vyrovnavaci prispévek poskytuje na zakladé skute¢né potieby a neni
financovan z prispévkii, nybrz ze statniho rozpoctu. Spada tedy do rozsahu pojmu ,socidlni pomoc”
podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38. To je pristup rakouského zakonodarce.

12 — Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne
11. kvétna 2011 (Uf. vést. L.132, s. 1).
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23. Vsechny vlady, které predlozily vyjadreni ve véci, v zdsadé podporuji druhou z uvedenych
argumentaci.

IV — Analyza

A — Rozsah predbézné otdzky

24. Predkladajici soud se taze, zda zvlastni neprispévkova penézita davka, jako je vyrovnavaci prispévek,
predstavuje ,socidlni pomoc“ ve smyslu smérnice 2004/38. Predkladajici soud vysvétluje, ze Soudni
dvar jiz kvalifikoval vyrovnavaci prispévek jako zvlastni nepfispévkovou penézitou davku podle nafizeni
¢. 1408/71. Zada o dalsi upiesnéni ohledné pojmu ,socidlni pomoc* pouzitého v uvedené smérnici
a jeho vztahu s timtéz pojmem pouzitym v jinych predpisech, zejména v nafizeni ¢. 883/2004.

25. Rada zdéastnénych v iizeni pred Soudnim dvorem neomezuje své pozndmky pouze na tuto otdzku.
Obecné se jejich vyjadreni tykaji dvou témat: (i) zda je pozadavek legédlniho pobytu jako podminka
naroku na vyrovnavaci prispévek slucitelny nejen s nafizenim ¢. 883/2004, ale i se smérnici 2004/38,
a (ii) zda osoba v situaci, v jaké se nachdzi P. Brey, spliuje pozadavek dostate¢nych prostredki
stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38.

26. Komise v pisemnych vyjadfenich argumentuje, Ze rakouskd pravni Uprava neni slucitelnd ani se
smérnici 2004/38, ani s nafizenim ¢. 883/2004. Komise vyzyva Soudni dviir, aby preformuloval otazku
a rozhodl, zda unijni pravo, a zejména smérnice 2004/38, umozinuje odmitnout vyplaceni
vyrovnavaciho prispévku osobé v situaci, v jaké se nachazi P. Brey.

27. Vzhledem k tomu, Ze spor se tyka prava socialniho zabezpeceni, je v tomto stadiu jedinou otdzkou,
o které ma predkladajici soud rozhodnout, ta, zda ma byt uvedena davka P. Breyovi vyplacena. Ze znéni
otazky je jasné, ze se predkladajici soud tdze jen na to, zda lze vyrovnavaci prispévek povazovat za
»socidlni pomoc” podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38. Vzhledem k tomu, Ze predkladajici
soud nepolozil Soudnimu dvoru zadné dalsi otazky — napiiklad ohledné pozadavku legalniho pobytu —
neni tfeba prezkoumdvat argumenty tykajici se dalSich otazek, které byly predlozeny Komisi a rliznymi
¢lenskymi staty, které predlozily vyjadieni .

28. Z téhoz divodu by mél byt odmitnut pozadavek nizozemské vlady, aby Soudni dvar navic rozhodl,
zda hospodarsky necinnd osoba, kterd nesplnuje pozadavky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
2004/38, muze i presto mit ndarok na vypldceni davky v hostitelském clenském staté. Podle
¢lanku 267 SFEU je véci pouze vnitrostitntho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek,
které klade Soudnimu dvoru ™.

29. Otazka, zda obcan Unie v situaci, v jaké se nachdzi P. Brey, spliuje pozadavek dostate¢nych
prostredkd, v kazdém pripadé predpokladd, ze vyrovnavaci prispévek ma byt povazovan za ,socidlni
pomoc” v kontextu smérnice 2004/38. Toto posouzeni lze oddélit od otazky tykajici se prava pobytu,
kterou se plivodni rizeni nezabyva. Avsak predkladajici soud muize samozfejmé na zakladé ¢l. 267
odst. 3 SFEU polozit dalsi otazku v tomto ohledu.

13 — Viz rozsudek ze dne 16. ledna 2007, Perez Naranjo (C-265/05, Sb. rozh. I-347, bod 60).

14 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 4. prosince 2008, Zablocka-Weyhermiiller (C-221/07, Sb. rozh. s. 1-9029 bod 20) a ze dne 21. ledna 2010,
SGI (C-311/08, Sb. rozh. s. 1-487, bod 22 a citovana judikatura). V rozsudku ze dne 18. listopadu 2008, Forster (C-158/07 Sb. rozh.
s. I-8507), Soudni dvir — na rozdil od generédlniho advokéta J. Mazaka (viz body 61 a 76 az 90 jeho stanoviska) — nesouhlasil s ndvrhem
Komise, aby prezkoumal otdzku, zda si ]. Forster zachovala postaveni pracovnika podle jiného pravniho predpisu. Misto toho omezil svoji
odpovéd na rozsah polozené otdzky.
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30. Vysledek tohoto fizeni vsak mize ovlivnit pravo pobytu P. Breye v Rakousku. Pro pripad, zZe by se
Soudni dvir rozhodl prezkoumat zalezitosti jdouci nad ramec polozené otdzky, uvedu v posledni ¢asti
tohoto stanoviska dalsi avahy v tomto ohledu.

B — Pojem ,socidlni pomoc* pouzity v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38

1. Uvodni pozndmky
31. Smérnice 2004/38 pojem ,socidlni pomoc” nedefinuje. Jeho vyklad tedy prislusi Soudnimu dvoru.

32. Komise a P. Brey odkazuji nejen na smérnici 2004/38, ale také na narizeni ¢. 883/2004. Podle nich
nemuze zadna z davek spadajicich do ptisobnosti uvedeného narizeni — bez ohledu na zptisob a formu
jejich Gpravy — predstavovat socidlni pomoc.

33. Naproti tomu rada vlad, které predlozily vyjadieni, odkazuje v zdsadé na jiné dva predpisy
sekundérniho prava, konkrétné na smérnici o dlouhodobém pobytu a ,smérnici o slou¢eni rodiny ",
a tvrdi, ze pojem ,socidlni pomoc” pouzity v uvedenych smérnicich se vice podobd pojmu pouzitému

ve smérnici 2004/38.

34. Obecné je zadouci vyklddat pojmy unijnitho prava jednotné, nebot to zvySuje pravni jistotu.
Nicméné jednotny vyklad neni v praxi vidy mozny'. V projedndvané véci zdcastnéni v fizeni pred
Soudnim dvorem dospéli k opa¢nym zavéram ohledné pojmu ,socidlni pomoc” pouzitého ve smérnici
2004/38, nebot jej vykladali s ohledem na rtzné dalsi predpisy sekundarniho prava. Vzhledem
k odchylkdm mezi nimi je jasné, ze pojem ,socidlni pomoc“ pouzity ve vsech uvedenych rtznych
kontextech nemuze oznacCovat totéz. Je tfeba provést vybér.

2. Analyza pojmu ,socidlni pomoc“ pouzitého ve smérnici 2004/38

35. Smérnice 2004/38 upravuje pravo obcand Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stiti. Uvedena smérnice rozliSuje mezi pobytem po dobu
kratsi nez tfi mésice, pobytem po dobu delsi nez tfi mésice a trvalym pobytem, ktery lze ziskat na
zakladé nepretrzitého legdlniho pobytu po dobu péti let.

36. Z této judikatury vyplyvaji rizné podminky tykajici se prava pobytu. Zejména podle clanku 6
smérnice 2004/38 maji ob¢ané Unie pravo pobytu na tGzemi jiného ¢lenského stitu po dobu az tii
mésici. Clanek 7 stanovi podminky pro pobyt po dobu del$i nez tfi mésice na zakladé toho, zda je
dotc¢eny obcan Unie hospodaisky cinny, nebo nikoli. Osoby, které nejsou zaméstnané, samostatné
vydélecné cinné, nebo studenti, musi mimo jiné splnit pozadavek dostate¢nych prostredkd uvedeny
v bodé 4 vyse. Podle ¢lanku 16 uvedené smérnice, jakmile bylo nabyto pravo trvalého pobytu, ¢lanek 7
jiz pravo pobytu neurcuje.

37. Analyza smérnice 2004/38 ukazuje, ze jedno z jejich ustanoveni — ¢l. 8 odst. 4 — spojuje pojem
»socidlni pomoc” s pojmem ,socidlni zabezpeceni“. Podle uvedeného ustanoveni ¢astka povazovana za
»dostate¢né prostiedky” pro dcely ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nesmi byt vy$§i nez minimum, pfi jehoz
nedosazeni maji statni prislusnici hostitelského clenského statu narok na socidlni pomoc, a neni-li toto
kritérium stanoveno, nesmi byt vyss§i nez minimalni diichod ze socidlniho zabezpeceni vyplaceny

15 — Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z&if 2003 o pravu na slouceni rodiny (Uft. vést. L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224).

16 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala (C-85/96, Sb. rozh. s. I-2691, bod 31); ze dne 23. bfezna 2004, Collins
(C-138/02, Sb. rozh. s. I-2703, bod 32), a ze dne 14. fijna 2010, van Delft a dalsi (C-345/09, Sb. rozh. s. I-9879, bod 88).
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hostitelskym clenskym statem. V takové situaci se misto socidlni pomoci pouzije minimalni dichod ze
socidlniho zabezpeceni jako odkaz, a v dtsledku toho také pro urceni, zda ma obc¢an Unie dostatecné
prostiedky. Pro tcely urceni, zda ma konkrétni ob¢an Unie pravo pobytu v jiném clenském staté, se
pojmy ,socidlni pomoc” a ,socidlni zabezpeceni do jisté miry prekryvaji.

38. Zatimco hlavnim cilem smérnice 2004/38 je zjednodusit a posilit pravo obcanti Unie na svobodu
pohybu a pobytu', konkrétnim cilem ¢l. 7 odst. 1 pism. b) je zajistit, aby se osoby vykondvajici své
pravo pobytu v pocatecni fazi svého pobytu nestaly neprimérenou zatézi pro systém socialni pomoci
hostitelského ¢lenského stitu'®. To naznaduje, Ze ucelem uvedeného ustanoveni je zabranit
hospodaisky necinnym obcandm Unie vyuzivat systém socidlni pomoci hostitelského stitu

k financovani svého zivobyti.

39. Bylo rozhodnuto, ze pojem ,systém socidlni pomoci c¢lenského stitu“ md v unijnim pravu
autonomni vyznam'". Soudni dvir k tomuto zévéru pritom dospél pii vykladu jiné smérnice,
konkrétné smérnice o slouceni rodiny. Nic to vSak neméni na tom, ze jazyk pouzity Soudnim dvorem
nenaznacuje, Ze by se jeho rozhodnuti omezovalo na uvedenou smérnici. Kromé toho v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) neni uveden odkaz na vnitrostatni pravo.

40. Ackoli ma v unijnim pravu autonomni vyznam, nemusi byt pojem ,socidlni pomoc“ pouzity ve
smérnici 2004/38 nezbytné vykldddn stejné, jako je tomu v kontextu jinych unijnich pravnich
predpisu.

41. Z doslovného hlediska md pojem ,socidlni pomoc” technické konotace a zadny zjevny obvykly
vyznam. Mimoto srovndni raznych jazykovych znéni odhaluje, Ze neni pouzivin jednotné®. To
naznacuje, Ze pojem ,socidlni pomoc” pouzity ve smérnici nemél mit presné urceny vyznam.
S ohledem na cile smérnice se zd4, ze se jedna o davky, na které obcan Unie neprispival a které jsou
financovany ze statniho rozpoctu.

42. Komise tvrdi, Ze vyznam pojmu ,socidlni pomoc” pouzitého ve smérnici 2004/38 je tfeba posoudit
s ohledem na legislativni ndvrh predchdzejici jejimu prijeti*’. Komise uvédi, Ze odkazem na zasadu
neprevoditelnosti socidlni pomoci — zdkladni zdsadu nafizeni ¢. 883/2004 — travaux préparatoires
naznacuji, ze vyklad uvedené smérnice md odrazet narizeni ¢. 883/2004. Avsak bez ohledu na vagnost
vysvétlujici dtvodové zpravy (,[...] nejsou zpravidla |[...]*), skuteCnost, ze ostatni organy v tomto
konkrétnim ohledu béhem zdkonodarného procesu nereagovaly, sama o sobé nepotvrzuje ani
nevyvraci uvahu uvedenou v dokumentu Komise. Mimoto spojeni mezi ,socidlni pomoci“ a ,socidlnim
zabezpecenim® v ¢l. 8 odst. 4 uvedené smérnice tento argument oslabuje.

17 — Viz bod 3 odtvodnéni smérnice, jakoz i rozsudky ze dne 23. tinora 2010, Teixeira (C-480/08, Sb. rozh. s. I-1107, bod 60) a ze dne 23. Gnora
2010, Ibrahim a Secretary of State for the Home Department (C-310/08, Sb. rozh. s. I-1065, bod 49).

18 — Bod 10 odtivodnéni smérnice.

19 — Rozsudek ze dne 4. brezna 2010, Chakroun (C-578/08, Sb. rozh. s. I-1839, bod 45), kde Soudni dvir pouzil vyraz ,autonomni pojem prava
Unie®.

20 — Néktera znéni maji stejny vyznam jako anglické znéni. Ve francouzském znéni odpovidd pojmu ,socidlni pomoc“ pojem ,assistance sociale,

v italském znéni pojme ,assistenza sociale”, ve $panélském znéni ,asistencia social“ a v rumunském znéni ,asistentd sociald“. Naproti tomu
portugalské znéni uvedené smérnice pouzivd pojem ,seguranga social“ navzdory tomu, ze vyraz ,assisténcia social® se pouziva v ¢l. 8
odst. 4 téze smérnice. Rovnéz finsky pojem ,sosiaalihuoltojirjestelmille” pouzity v ¢ 7 odst. 1 pism. b), neodpovidd pojmu
»sosiaaliavustusta” pouzitému v ¢l. 8 odst. 4, a némecké znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice pouzivd vyraz ,Sozialhilfeleistungen®, ale slovo
»Sozialhilfe“ v ¢l. 8 odst. 4. Avsak némecké znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) se lisi od ostatnich znéni, nebot pozaduje, aby obc¢ané Unie méli pro
sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostiedky, ,aby po dobu svého pobytu nemuseli vyuzit davky socidlni pomoci hostitelského
¢lenského statu”. Této otdzce se budu vénovat v bodé 74 nize.

21 — Komisi vypracovany navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravu ob¢antt Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd [COM(2001) 257 kone¢ny], s. 10 az 11 (Ut. vést. C207 E, s. 150). Ohledné ¢l. 7 odst. 1
pism. b) uvadi, ze ,[bJereme-li v Gvahu to, Ze je nutno vykon [...] prava [pobytu] usnadnit, pak skute¢nost, ze prévo Spolecenstvi zatim
neupravuje oblast dévek socidlni pomoci a Ze tyto ddvky nejsou zpravidla ,prenosné’, brani plnému uplatnéni zdsady rovného zachdzeni ve
vyse uvedené oblasti, coz s sebou nese riziko, Ze se nékteré kategorie osob pozivajicich préava pobytu, zejména osob nevykondvajicich
hospodaiskou ¢innost, stanou nepfimérenou zatézi [...] pro vefejné finance hostitelského ¢lenského stétu“. (kurziva doplnéna autorem
stanoviska).
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43. V kazdém pripadé, pokud by neprenositelnost byla hlavnim kritériem pojmu ,socidlni pomoc*
podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, coz — zda se — v rozporu s nidzorem Komise naznacuji
travaux préparatoires, predstavoval by vyrovnavaci prispévek socidlni pomoc. Zvlastni neprispévkové
penézité davky jsou totiz podle ¢l. 70 odst. 4) nafizeni ¢. 883/2004 nepienosné.

44. Z vyse uvedeného vyvozuji, Ze: (i) pojem ,socidlni pomoc” pouzity ve smérnici 2004/38 je v souladu
s jejim cilem urcen k omezeni prava obcani Unie na volny pohyb, a to prostfednictvim ochrany
statniho rozpoctu clenského statu (viz bod 38 vyse); (ii) uvedeny pojem neni nezbytné spojen s dal$imi
unijnimi predpisy (viz body 39 a 40 vyse); a (iii) uvedeny pojem je podle vseho timyslné nepresny (viz
body 37 a vyse 47 vyse). Ddle posoudim, zda je tento vyklad potvrzen nebo vyloucen dal$imi predpisy
sekundarniho prava, na které odkazuje predkladajici soud a ucastnici fizeni, ktefi predlozili vyjadreni.

3. Porovnéni s pojmem ,socidlni pomoc“ pouzitym v nafizeni ¢. 883/2004

45. Jak bylo uvedeno vyse, Komise a predkladajici soud navrhuji vykladat smérnici 2004/38 v souladu
s nafizenim ¢. 883/2004. Tvrdi, ze by to vyloudilo vyrovnavaci prispévek z pasobnosti pojmu ,socidlni
pomoc”, nebot ten spadd do ptisobnosti uvedeného narizeni.

46. Narizeni ¢. 883/2004 koordinuje zavedené systémy socidlnitho zabezpeceni v c¢lenskych statech.
V ramci uvedené koordinace uvadi Hlava I obecnd ustanoveni, v¢etné seznamu v ¢l. 3 odst. 1 odvétvi
socidlniho zabezpeceni, na kterd se nafizeni vztahuje. Hlava II stanovi pravidla urceni pouzitelnych
vnitrostatnich pravnich predpisi. Ustanoveni uvedeného nafizeni tedy tvofi systém koliznich
pravidel . Hlava III obsahuje nejvétsi pocet ustanoveni; podrobnéji koordinuje rtizné kategorie davek,
na které se narizeni vztahuje, a obsahuje Kapitolu 9 tykajici se zvlastnich neprispévkovych penézitych
davek. Hlavy IV, V a VI obsahuji rtiznd dal$i ustanoveni (napfiklad o spolupraci mezi prislusnymi
organy clenskych statd). K narizeni je pripojena rada priloh (I az XI), které mimo jiné upresnuji pravni
predpisy pouzitelné v jednotlivych clenskych statech na jmenovité uvedené kategorie davek, na které se
narizeni vztahuje.

47. K pochopeni struktury a kontextu nafizeni ¢. 883/2004 je v$ak tieba podrobnéjsi pohled na rozdily
mezi socidlnim zabezpecenim, socidlni pomoci a zvlastnimi nepfispévkovymi penézitymi davkami.

48. Clanek 3 odst. 5 pism. a) naiizeni ¢. 883/2004 rozliduje mezi socidlni pomoci a socidlnim
zabezpecenim. Avsak podle judikatury mohou ur¢ité druhy davek mit dvoji funkci socidlni pomoci
i socidlntho zabezpeceni (,hybridni“ davky)*. Tyto druhy davek upravuje c¢lanek 70 uvedeného
naiizeni. Cldnek 70 odst. 1 uvadi jejich hlavni vlastnosti.

49. Podle ustélené judikatury mutize v ramci pisobnosti nafizeni ¢. 883/2004 byt davka povazovana za
ddvku socidlniho zabezpecleni, pokud je prijemci poskytnuta na zdkladé pravnimi predpisy vymezené
situace, aniz dojde k individudlnimu a diskre¢nimu posouzeni osobnich potieb, a vztahuje-li se
k nékterému z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 3 odst. 1**. Zvidstni nepfispévkové penéZité ddvky jsou
definovany podle jejich ucelu. Musi nahrazovat nebo doplinovat davku socidlniho zabezpeceni, ackoli
se od ni odliduji, a predstavovat socidlni pomoc odidvodnénou hospodarskymi a socidlnimi dtvody
a stanovenou pravni Upravou stanovici objektivni kritéria®. Pojem ,davky socidlniho zabezpeceni®

a pojem ,zvlastni neprispévkové davky“ se vzajemné vylucuji*.

22 — K nafizeni ¢. 1408/71 viz vyse uvedeny rozsudek van Delft a dalsi, bod 51 a citovanou judikaturu.

23 — Viz napiiklad rozsudek Hughes (C-78/91, Sb. rozh. s. I-4839 bod 19.

24 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Habelt a dalsi (spojené véci C-396/05, C-419/05 a C-450/05, Sb. rozh. s. I-11895,
bod 63 a citovana judikatura).

25 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ffjna 2007, Komise v. Parlament a Rada (C-299/05, Sb. rozh. s. 1-8695, bod 55 a citovana
judikatura).

26 — Rozsudek ze dne 21. tnora 2006, Hosse (C-286/03, Sb. rozh. s. I-1771, bod 36).
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50. Socidlni pomoc v$ak neni v narizeni ¢. 883/2004 definovana. Je proto definovana spiSe negativné
tak, ze zahrnuje davky, které nespadaji pod pojem ,dévka socidlniho zabezpeceni uvedeny v bodé 49
vy$e”. Vyznamnym rysem ,socidlni pomoci‘ je vSak potfeba. Soudni dvir rozhodl, Ze pfidélovéani
davky na zékladé individudlniho posouzeni osobnich potieb zadatele ,je charakteristickym rysem
socidlni pomoci®™”. Takze i ¢l. 3 odst. 5 uvedeného nafizeni, ktery vylu¢uje mimo jiné socidlni pomoc,

musi byt vyklddén restriktivné*.

51. V souladu s c¢lankem 42 ES (nyni ¢ldnek 48 SFEU) je obecnym predmétem a cilem natizeni
¢. 883/2004 zajisténi volného pohybu migrujicim zaméstnancim a osobam samostatné vydélecné
¢innym, jakoz i osobam na nich zavislym, a to prostfednictvim prislusnych opatfeni v oblasti socidlniho
zabezpeceni. Narfizeni md mimo jiné zajistit, aby prispévky do systému socidlniho zabezpeceni
v jednom statu bylo mozné prevést do jiného c¢lenského stitu, a tim usnadnit volny pohyb a prispivat
ke zlepseni Zivotni trovné a pracovnich podminek®. Toto uspoidddni je vSeobecné rozsifeno na
hospodarsky necinné osoby prostrednictvim ¢lanku 308 ES (nyni ¢lanek 352 SFEU).

52. Z bodu 4 odtvodnéni narizeni ¢. 883/2004 vSak vyplyv4, ze jeho cilem neni harmonizace, ale pouze

koordinace systémi socidlnitho zabezpeceni clenskych statd. Soudni dvir rozhodl, Ze socidlni pomoc

a dalsi podobné davky nespadajici do plisobnosti uvedeného narizeni zlstavaji v pravomoci ¢lenskych
£i0 31

statu™.

53. S ohledem na vySe uvedené se zd4, ze zvlastnim ucelem ¢l. 3 odst. 5 pism. a) narizeni ¢. 883/2004
je zajistit, aby socidlni pomoc jako takova zistala nekoordinovand a v pravomoci clenskych statt.
Z téhoz davodu je tcelem ustanoveni nafizeni upravujicich zvlastni nepfispévkové penézité davky
zajistit, aby tyto davky — které jsou hybridni povahy a za jinych okolnosti by byly prenosné — ziistaly
podfizeny kritériu pobytu v ¢lenském stété, ktery nese biemeno jejich naklada ™.

54. V tomto bodé je vhodné porovnat zptsob, jakym pojem ,socidlni pomoc“ pouzivd narizeni
¢. 883/2004 a jakym zptsobem jej pouzivd smérnice 2004/38.

55. Kromé skute¢nosti, ze ani jeden z predpisti nijak neodkazuje na ten druhy, nepouzivaji jejich
jednotlivd jazykovd znéni jednotnou terminologii. Kromé toho — jak je uvedeno vyse — ve smérnici
2004/38 dochazi k jistému presahu pojmua ,socidlni pomoc” a ,socidlni zabezpeceni“. Naproti tomu
nafizeni ¢. 883/2004 oba pojmy jasné oddéluje. Restriktivni vyklad pojmu ,socidlni pomoc*
pouzivaného narizenim (viz bod 50 vy$e) navic nelze rozumné pouzit pro ucely uvedené smérnice,
ktera neprovadi stejné rozliseni.

27 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2002, Maaheimo (C-333/00, Recueil, s. I-10087, body 21 az 23).

28 — Vyse uvedeny rozsudek Hughes (bod 17; kurziva provedena autorem tohoto stanoviska). Viz rovnéz mimo jiné rozsudek ze dne 9. fijna 1974,
Biason (24/74, Recueil, s. 999, bod 10).

29 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Habelt a dalsi (body 65 a 108).
30 — Viz bod 1 odtivodnéni nafizeni.

31 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 26. fjna 2006, Tas-Hagen a Tas (C-192/05, Sb. rozh. s. I-10451, bod 21); ze dne 22. kvétna
2008 Nerkowska (C-499/06, Sb. rozh. s. 1-3993, bod 23); a vy$e uvedend rozsudek Zablocka-Weyhermiiller (bod 27). Unijni pravo mimoto
ponechava v pravomoci c¢lenskych stati organizaci jejich systému socidlniho zabezpeceni; viz vySe uvedeny rozsudek van Delft a dalsi,
bod 84.

32 — Bod 8 oduvodnéni natizeni ¢. 1247/1992.
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56. Pojem ,socidlni pomoc” pouzivany v obou pravnich predpisech nemuze byt totozny predev$im
proto, ze predpisy maji rizné cile®. Cilem ¢l. 3 odst. 5 pism. a) a ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 883/2004 je
predchazet prevadéni davek, které upravuji. Cilem ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 je naproti
tomu zajistit, aby se osoby uplatnujici pravo pobytu nestaly pro systém socidlni pomoci hostitelského
statu nepfimérenou zatézi. Tuto zdlezitost harmonizuje smérnice, a clenské stity tudiz nemaji
pravomoc ji upravovat, na rozdil od obsahu pojmu ,socidlni pomoc” pouzitého v narizeni.

57. S ohledem na vyse uvedené nemam za to, ze obsah pojmu ,socidlni pomoc” pouzitého v narizeni
¢. 883/2004 néjak zpochybnuje predbézny nazor uvedeny v bodé 44 vyse, nebot uvedené dva pojmy se
netykaji stejnych zalezitosti. Zbyva prezkoumat zbyvajici dva pravni nastroje uplatnéné za ucelem
vyjasnéni pojmu ,socialni pomoc”.

4. Srovnani s pojmem ,socidlni pomoc“ pouzitym ve smérnici o slouceni rodiny a ve smérnici

o dlouhodobém pobytu

58. VIady Nizozemska, Rakouska, Svédska a Spojeného kralovstvi odkazuji na ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
smérnice o slouceni rodiny, ktery se podle nich podoba ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, a ktery
byl Soudnim dvorem vylozen ve véci Chakroun.

59. Smérnice o slouceni rodiny upravuje pravo statnich prislusnikt tretich zemi na slouceni rodiny,
a to na zakladé unijniho prava. Jejim cilem je stanovit podminky pro uplatnovani prava na slouceni
rodiny statnimi pfislu$niky tfetich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na Gzemi c¢lenskych stitd, pricemz
stanovi pozadavky, jimz uplatiovéni toto prava podléhd*. V tomto ohledu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢)
omezuje pravo na statni pfislusniky tretich zemi, ktefi maji stdlé a pravidelné finan¢ni prijmy, které
jsou dostate¢cné pro udrzovani domadcnosti, ,aniz by vyuzival[i] systému socidlni pomoci daného
clenského statu”“. Kapitola VI upravuje vstup a pobyt rodinnych prislusnik na tzemi ¢lenskych stata.

60. V rozsudku ve véci Chakroun Soudni dvar rozhodl, Ze pojem ,socidlni pomoc” pouzity v ¢l. 7
odst. 1 pism. ¢) smérnice o slouceni rodiny musi byt vykladan tak, Ze odkazuje na pomoc, ktera
kompenzuje nedostatek stilych a pravidelnych finan¢nich pfijmd, a nikoli na pomoc v pripadé
mimofiadnych nebo nepifedvidanych potieb™.

61. Smérnice o dlouhodobém pobytu, na kterou odkazuje predkladajici soud a rakouska vlada, upravuje
nejen nabyvani statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ¢lenském staté, ale také pobyt v ostatnich
¢lenskych stitech na zdkladé uvedeného statusu, a souvisejici hospoddiské pozadavky. Clanek 11
odst. 4 uvedené smérnice stanovi, zZe clenské staity mohou omezit rovné zachdzeni v oblasti socidlni
podpory a socidlni ochrany na ,zakladni davky“. Rakouska vlada a predkladajici soud v tomto ohledu
poukazuji na bod 13 odiivodnéni* a ohledné piedchoziho na rozsudek ve véci Kamberaj® .

33 — Uvedené dva predpisy maji rizny pravni zdklad. Smérnice byla prijata na zakladé ¢lankt 12, 18, 40, 44 a 52 ES (nyni ¢lanky 18, 21, 46, 50
a 59 SFEU), tedy zakladnich zdsad nediskriminace, obcanstvi Unie, volného pohybu pracovnikd, svobody usazovéni, volného pohybu sluzeb.
Naproti tomu nafizeni bylo prijato v souladu s ¢lanky 42 ES a 308 ES (nyni ¢lanky 48 a 352 SFEU), které se tykaji socidlniho zabezpeceni
v kontextu volného pohybu pracovnikd, a pravidel podporujicich politiku EU, pro kterou v SFEU neni dostate¢ny préavni zéklad.

34 — Viz ¢lanek 1 a kapitolu IV smérnice o slouceni rodiny.

35 — Bod 49 uvedeného rozsudku; viz rovnéz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O a S (spojené véci C-356/11 a C-357/11, bod 73).

36 — Bod 13 odtvodnéni uvedené smérnice uvadi, ze ,[v] oblasti socidlni podpory je tfeba moznost omezeni dévek pro dlouhodobé pobyvajici
rezidenty na dévky zdkladni chdpat v tom smyslu, Ze tento pojem zahrnuje alesporn podporu ve formé Zivotniho minima, podporu v pfipadé
nemoci, téhotenstvi, rodi¢ovskou podporu a podporu v ramci dlouhodobé péce. Zptsob poskytovani uvedenych davek by mél byt stanoven
vnitrostatnimi pravnimi predpisy*.

37 — Rozsudek ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj (C-571/10).
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62. V bodé 90 rozsudku ve véci Kamberaj Soudni dvir rozhodl, ze cilem smérnice o dlouhodobém
pobytu je podpora integrace statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi dlouhodobé opravnéné pobyvali ve
¢lenskych statech. Déle v bodé 92 rozhodl, zZe prispévek na bydleni patfi mezi zakladni davky socidlni
pomoci ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 uvedené smérnice, jelikoz cilem uvedeného prispévku je zajistit
dastojnou existenci pro osoby, které nemaji dostatecné prostredky, v souladu s c¢lankem 34 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie. Mimoto v bodé 85 rozsudku Kamberaj Soudni dvir rozhodl, ze vycet
zékladnich davek socidlni pomoci uvedeny v bodé 13 odivodnéni smérnice neni taxativni.

63. Nazor vyjadreny v bodé 44 vyse ohledné pojmu ,socidlni pomoc“ pouzitého ve smérnici 2004/38 se
tedy zda byt potvrzen smérnici o slouceni rodiny i smérnici o dlouhodobém pobytu.

64. Vsechny tfi smérnice pouzivaji nepresny a Siroky koncept ,socidlni pomoci“. Napriklad pro tucely
urceni, zda ma statni prislusnik treti zemé staly a pravidelny finan¢ni pfijem pro tcely slouceni rodiny
podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice o slouceni rodiny, ¢lenské stity ,mohou prihlédnout k vysi
minimalni mzdy a dichodu®. Totéz plati na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 pism. a) smérnice o dlouhodobém
pobytu pro statni prislusniky tretich zemi se statusem dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ktefi si preji
usadit se v jiném clenském staté. Uvedend ustanoveni jsou srovnatelna s ¢l. 8 odst. 4 smérnice 2004/38.
Kromé toho ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice o dlouhodobém pobytu nerozliSuje mezi socidlnim
zabezpecenim, socidlni pomoci a socidlni ochranou.

65. Ackoli se smérnice 2004/38 a obé dalsi smérnice tykaji raznych kategorii osob a nemaji prisné
totozny cil ani pusobnost®, jejich spole¢nym ucelem je regulace prava pobytu. Mimoto pravidla
tykajici se socidlni pomoci ve vsech tfech smérnicich vyplyvaji ze spole¢ného zajmu chranit statni
rozpocet. Pojmu ,socidlni pomoc” tedy lze rozumét tak, ze oznacuje ve vSech tfech smérnicich tentyz
koncept. To odpovidd nazoru Soudniho dvora, ktery v rozsudku ve véci Chakroun odkazuje ohledné
konceptu ,socidlni pomoci“ na bod 29 rozsudku ve véci Eind”, ktery se tykal mimo jiné vykladu
smérnice 90/364/EHS ™.

66. Zavér Soudniho dvora, Ze pojem ,systém socidlni pomoci ¢lenského statu® pouzity v ¢l. 7 odst. 1
pism. c¢) smérnice o slouceni rodiny zahrnuje socidlni pomoc poskytovanou orginy vefejné spravy na
celostatni, regiondlni ¢i mistni trovni®, je relevantni také v ohledu ke smérnici 2004/38. Je to
v souladu s myslenkou, ze davka musi byt soucésti systému socialni pomoci.

67. Z uvedenych divodd mam za to, Ze pojem ,socidlni pomoc” pouzity ve smérnici 2004/38 je
podobny pojmu pouzitému v obou dalsich smérnicich. Mél by tedy byt vykladdn odpovidajicim
zpusobem.

5. Mezitimni zavér

68. Na zdkladé vyse uvedeného mam za to, ze definice pojmu ,socidlni pomoc” v rozsudku ve véci
Chakroun md byt pouzita na ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice. Z toho vyplyvd, Ze pro tcely uvedeného
ustanoveni pojem ,socidlni pomoc“ odkazuje na pomoc poskytovanou organy verejné spravy — at na
celostatni, regiondlni ¢i mistni trovni — kterd kompenzuje nedostatek stalych a pravidelnych finan¢nich
prijmd, a nikoli na pomoc v pfipadé mimoradnych nebo nepredvidanych potreb.

38 — Pravnim zakladem smérnice o slouceni rodiny je zvlastni ustanoveni pivodni Hlavy IV Smlouvy o ES, konkrétné ¢l. 63 odst. 3 pism. a) ES
(nahrazen ¢lankem 79 SFEU), s ndzvem ,Vizovd, azylova a pristéhovaleckd politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob* (nyni, po
vstupu v platnost Lisabonské smlouvy, Kapitola II Hlavy V SFEU s ndzvem ,Politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu
a pristéhovalectvi®). Pravnim zakladem smeérnice o dlouhodobém pobytu je ¢l. 63 odst. 3 a 4 ES.

39 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Eind (C-291/05, Sb. rozh. s. I-10719).
40 — Smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu (Ut. vést. L 180, s. 26; Zvl. vyd. 20/01, s. 3).
41 — Vyse uvedeny rozsudek Chakroun (bod 45).
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69. Ackoli otazka, zda je ddvka upravena narizenim ¢. 883/2004, by neméla byt rozhodujici ve vztahu
k pojmu ,socidlni pomoc” pouzitému v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice, neznamend to, Ze nafizeni
nemd zadny vyznam; ani to neznamend, zZe rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Skalka je prekonano.
V rozsahu, v jakém davka predstavuje socidlni pomoc podle narizeni ¢. 883/2004 — coz znamend, ze
narok na davku zdvisi na potfebach prijemce, nikoli na prispévcich — tak tomu bude rovnéz podle
smérnice 2004/83.

70. Kromé toho ve véci Skalka Soudni dviir poznamenal, Ze vyrovnavaci prispévek zarucuje minimalni
existen¢né nutny prijem osobam, jejichz celkovy prijem nedosahuje zdkonem stanovené hranice, a je
uzce spojen se socialné-hospodarskou situaci v Rakousku, s prihlédnutim k tamni Zivotni drovni.
Néklady na financovani prispévku nese spolkovy rozpocet, nikoli pfijemci prostfednictvim prispévki do
systému. Takova davka tedy ,predstavuje socidlni pomoc, nebot je urcena k zajisténi zivotniho minima

prijemce, ktery nevystaci s dichodem **.

71. Zéaroven, vzhledem k tomu, Ze ma kompenzovat nedostatek stdlych a pravidelnych finan¢nich
pfijmu, a nikoli pomahat v pripadé mimoradnych nebo nepredvidanych potteb, musi byt vyrovnavaci
prispévek povazovéan za ,socidlni pomoc” podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice.

C — Pozndmky nad ramec predbézné otdzky

72. V pripadé, ze se Soudni dvtir rozhodne poskytnout predkladajicimu soudu dalsi informace, které by
mu mohly pomoci v reseni sporu, ktery mu byl predlozen, mtze podle ustilené judikatury na zakladé
clanku 267 SFEU vyjmout ze znéni predbézné otazky a ze skutkovych okolnosti popsanych
v predkladacim rozhodnuti veskeré prvky, které se tykaji vykladu unijniho prava®. Mimoto ac¢koli podle
¢lanku 267 STFEU neni tkolem Soudniho dvora rozhodovat o slucitelnosti ustanoveni vnitrostatniho
prava s pravnimi pravidly Unie, md pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu navod k vykladu
unijniho prava, ktery mu umozni posoudit takovou slucitelnost pro tcely rozhodnuti ve véci, jez mu
byla predlozena™.

73. V dasledku toho si zaslouzi blizsi prezkum dvé otazky: (i) zda jsou slucitelné se smérnici 2004/38
vnitrostatni predpisy, jako jsou predpisy pouzitelné ve sporu v ptvodnim fizeni, a (ii) zda vypldceni
vyrovnavaciho prispévku predstavuje pro rakousky systém socidlni pomoci nepfimérenou zatéz.

1. Slucitelnost se smérnici vnitrostdtni pravni Upravy, podle které je legalni pobyt podminkou pro
ndrok na socidlni pomoc

74. Predev$im uvadim, ze némecké znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice uvadi ,so dass sie wihrend
ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen
miissen®. To lze prelozit jako ,aby po dobu svého pobytu nemuseli vyuzit davky socidlni pomoci
hostitelského c¢lenského statu“, a zdd se tedy, Ze ustanoveni je v némeckém jazyce prisnéjsi nez
v jinych jazykovych znénich. Naznacuje, Ze se viibec nelze uchylit k systému socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu.

75. Takovy vyklad by byl v rozporu s dal$imi ustanovenimi smérnice 2004/38. Clanek 8 odst. 4
uvedené smérnice totiz vyzaduje zohlednéni osobnich pomérd dotyéného obc¢ana Unie. Clanek 14
odst. 2 stanovi, Ze pouze existuji-li odivodnéné pochybnosti, zda obc¢an Unie spliuje podminky
stanovené v clanku, muaze hostitelsky c¢lensky stat ovérit, zda jsou tyto podminky splnény, pficemz toto
ovérovani neni provddéno systematicky. Obdobné ¢l. 14 odst. 3 vyslovné stanovi, Ze vyhosténi ze zemé

42 — Body 24, 26 a 29 rozsudku.

43 — Rozsudky ze dne 8. listopadu 2007, ING. AUER (C-251/06, Sb. rozh. s. 1-9689, bod 38); ze dne 28. dubna 2009, Apostolides (C-420/07,
Sb. rozh. s. I-3571, bod 63); a ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy (C-434/09, Sb. rozh. s. I-3375, bod 24).

44 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, Sb. rozh. s. I-635, bod 23 a citovand judikatura).
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nesmi byt automatickym duasledkem vyuziti systému socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu. Ve
véci Komise v. Belgie®, ktera se tykala mimo jiné smérnice 90/364, Soudni dvir vyjadfil nesouhlas
s praxi automatického vyhosténi v pripadech, kdy ob¢ané Unie nemohli ve stanovené lhaté dokazat, ze
maji dostate¢né prostredky.

76. Uvedeny vyklad neni v souladu ani s odivodnénim smérnice. Bod 10 odivodnéni totiz neodkazuje
pouze na zatéz, ale na neprimeérenou zatéz. Jinymi slovy ztratu prava pobytu nemutze odtvodnit jakakoli
zatéz, ale pouze zatéz, ktera dostatecné brani radnému fungovani systému socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu. Clensky stat totiz musi nést jisty stupen finanéni solidarity mezi
statnimi pFislusniky hostitelského c¢lenského statu a statnimi prislusniky dalich ¢lenskych stdta*.
Bod 16 odavodnéni stanovi prislusna kritéria pro urceni, zda je ob¢an Unie nepfiméfenou zatézi pro
systém socialni pomoci ¢lenského statu. Uvedenad kritéria zahrnuji: zda se jedna o docasné potize, délku
pobytu, osobni poméry a objem poskytované pomoci.

77. Némecké znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 je ve svétle uvedenych pozndmek
prekvapujici. Podminit pravo pobytu ve ¢lenském statu tim, ze osoba nepozdda o socidlni pomoc, by
vySe uvedend ustanoveni smeérnice zcela zbavilo jejich tGcelu. Pro urceni vyznamu uvedeného
ustanoveni je treba jeho némecké znéni vykladat s ohledem na tcel a obecnou strukturu uvedené
smérnice. Samotna formulace ustanoveni nemuze byt jedinym zdkladem pro jeho vyklad ani ji nelze
uptednostnit pred jinymi jazykovymi znénimi®.

78. Je nutné poznamenat, ze § 51 odst. 1 NAG odrazi némecké znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice.
Zdalo by se tedy, ze pravo pobytu obc¢ana Unie v Rakousku zavisi na tom, ze nepobira vyrovnavaci
prispévek. Navic podle § 292 odst. 1 ASVG je vyrovnavaci prispévek vypldcen pouze osobam
s legdlnim pobytem v Rakousku. Zda se tedy, ze ucinkem uvedenych ustanoveni je vyloucit obcany
Unie, ktefi zamysli pobyvat v Rakousku déle nez tfi mésice (a pravdépodobné dokud neziskaji pravo
trvalého pobytu na zdkladé ¢lanku 16 smérnice 2004/38), ze systému socidlni pomoci uvedeného
¢lenského stétu, jakoz i z pobirani davek, jako je vyrovnavaci prispévek.

79. Pokud by takovy vyklad vnitrostatniho prava byl spravny — coz musi urcit Oberster Gerichtshof*® —
musel bych souhlasit s Komisi, Ze obc¢ané Unie jsou v nevyhodé oproti rakouskym statnim
pfislusnikiim, kterym — jak uznava rakouska vlida — je pravo pobytu v Rakousku vlastni®, a tudiz
splnuji tuto podminku snadnéji. Ackoli dotcend pravidla nediskriminuji pfimo na zdkladé statni
prislu§nosti, madm za to, Ze zptsobuji neptimou diskriminaci®.

80. Soudni dvar opakované rozhodl, Ze clensky stit miize poskytnuti socidlni pomoci podminit
legdlnim pobytem, pokud je takovy pozadavek v souladu s unijnim privem®'. Je skute¢né legitimni,
aby se wvnitrostitni zdkonodarce ujistii o existenci skute¢cného pouta mezi zadatelem o davku
a prislusnym c¢lenskym stdtem™. Kromé toho ¢l. 70 odst. 4) nafizeni ¢. 883/2004 jasné stanovi, ze
zvlastni neprispévkové penézité davky se poskytuji v souladu s pravnimi predpisy hostitelského
¢lenského statu.

45 — Rozsudek ze dne 23. brezna 2006, Komise v. Belgie (C-408/03, Sb. rozh. s. [-2647).

46 — Rozsudek ze dne 20. zari 2001, Grzelczyk (C-184/99, Recueil, s. 1-6193, bod 44), a ze dne 15. bfezna 2005, Bidar (C-209/03, Sb. rozh.
s. [-2119, bod 56).

47 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 1998, Institute of the Motor Industry (C-149/97, Recueil, s. I-7053, bod 16 a citovana
judikatura).

48 — V tomto ohledu poznamenavam, Ze predkladajici soud potvrdil, Ze pobirani vyrovnavaciho prispévku ma mit na pravo pobytu negativni
dopad.

49 — V tomto smyslu viz ¢l. 3 odst. 2 ¢tvrtého protokolu Evropské umluvy o lidskych pravech.

50 — V tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Collins, bod 65; Bidar, bod 53; a rozsudky ze dne 15. zafi 2005, Ioannidis (C-258/04, Sb. rozh.
s. 1-8275, bod 28), a ze dne 1. fijna 2009, Gottwald (C-103/08, Sb. rozh. s. I-9117, bod 28).

51 — Viz vyse uvedeny rozsudek Martinez Sala, bod 63; rozsudek ze dne 4. zaii 2004, Trojani (C-456/02, Sb. rozh. s. I-7573 bod 43), a vyse
uvedené rozsudky Bidar, bod 37, a Forster, bod 39.

52 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Stewart (C-503/09, Sb. rozh. s. I-6497, bod 89).
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81. Podle smérnice 2004/38 se zda opravnéné, aby clensky stat chranil vlastni systém socidlni pomoci
proti hospodarsky nec¢innym obc¢antim Unie, ktefi dosud neziskali pravo trvalého pobytu. Nicméné
v rozporu s nazorem némecké vlady vyplyva z bodti 75 a 76 vyse, ze pravidla, kterd podminuji pravo
pobytu nevyuzitim systému socidlni pomoci hostitelského c¢lenského statu, a kterd nestanovi
individudlni posouzeni hospodarské kapacity obcana Unie, jsou neslucitelnd s ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 14
odst. 3 uvedené smérnice. Pouhd zddost o socidlni pomoc nemtize sama o sobé byt nepiimérenou
zatézi pro systém socidlni pomoci clenského statu a vést ke ztraté prava pobytu — coz rakouskd vlada
uznava. Ve véci Chakroun totiz Soudni dvir vylouc¢il pomoc v pripadé mimoradnych nebo
nepredvidanych potieb z pojmu ,socidlni pomoc”. V souladu s tim nemize byt obcan Unie za zadost
o takovou pomoc penalizovan. Konec¢né prislusi predkladajicimu soudu prezkoumat, zda lze
vnitrostatni préavo vykladat tak, Ze je v souladu s unijnim pravem®>.

2. Je vyplaceni vyrovnavaciho prispévku pro rakousky systém socidlni pomoci nepfiméfenou zatézi?

82. Pokud Soudni dvir pfijme mgj vyklad pojmu ,socidlni pomoc* pouzitého v ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 2004/38, a pokud lze rakouské pravo vykladat tak, ze je v souladu s unijnim pravem, zbyva
otdzka, zda by prizndni ndroku P. Breye na vyrovndvaci piispévek predstavovalo pro rakousky systém
socidlni pomoci neprimérenou zatéz. Vzhledem k obsahu bodu 16 odivodnéni uvedené smérnice se
zd4, ze tomu tak je.

83. Podle uvedenych skutkovych okolnosti nemad P. Brey zadny pfijem s vyjimkou dvou dtchodi
v celkové vysi 1089,74 eur mésicné (jeden z nich pred zdanénim). Z tohoto pfijmu musi Zivit sebe
a svou manzelku — kterd jiz nema zadny prijem — a platit mésicni nijemné ve vysi 532,29 eur, takze
jim zbyva nanejvy$ 557,45 eur mésicné na jidlo, béznou spotiebu a dalsi zakladni Zivotni potieby. To
je pod trovni minimdlniho pfijmu stanovenou v rakouské pravni upravé; vyrovnavaci prispévek je
urcen k ndpravé takovych situaci, a proto P. Brey pozadal o vyplaceni castky 326,82 eur mésicné.

84. Jelikoz je P. Brey diichodce, nezda se, ze by se jeho obtizna finan¢ni situace v budoucnu zménila
nebo ze o piispévek zidd za tcelem prekondni mimofddnych a nepfedvidanych obtizi*.

85. Pozadovand castka se nezdd zjevné neprimérend. Nicméné celkovd vySe pomoci by mohla
dosdhnout zna¢né vyse za obdobi ¢ekani na rozhodnuti rakouskych tradt o zruseni povoleni k pobytu
P. Breye.

86. Nezda se, ze by P. Brey, némecky statni prislusnik ruského ptivodu, mél k Rakousku néjaké osobni
vazby. Podle predkladajictho soudu se prestéhoval, protoze se v Némecku citil byt obéti diskriminace
kvali svému pavodu.

87. V posledni radé, pavodni spravni rozhodnuti o zamitnuti zadosti P. Breye bylo vydano dne
2. bfezna 2011, predtim nez 22. bfezna 2011 obdrzel povoleni k pobytu. Predkladajici soud uvadi, ze
se manzelsky par v Rakousku usadil v bfeznu 2011. Pfed podanim zadosti tedy jeho pobyt v Rakousku
nebyl nijak dlouhy. Za téchto okolnosti se skutecné zda, ze P. Brey jiz nespliuje pozadavky pro legalni
pobyt podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38.

88. Pri rozvinuti predchozich Gvah se zda na prvni pohled obtizné pochopit, jak se jedind osoba muze
stat neprimérenou zatézi pro financ¢ni systém clenského statu. Pravidla smérnice 2004/38 by vsak byla
zbavena smyslu, kdyby to nebylo mozné. Naproti tomu, pokud by se jednalo o jedinou platbu ve vysi
326,82 eur, nedalo by se hovofit o ,nepfiméfené zatézi“. Neptimérenost spociva ve skuteCnosti, ze

53 — Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, Recueil, s. 1891, bod 26).
54 — Vyse uvedené rozsudky Grzelczyk, bod 45, a Chakroun, bod 52.
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vyplaceni vyrovnavactho prispévku je udalost opakovand po blize neurcenou dobu, a P. Brey pfitom
nemuze prokdzat zadné predchozi vazby k rakouské spolecnosti, které by takové vyplaceni odivodnily.
Pokud by mél k rakouské spolecnosti vytvorenou vazbu naptiklad tim, Ze by dfive v Rakousku pracoval,
bydlel a platil dané, byla by situace odlisna.

89. Miij nazor v tomto ohledu tedy ponechiava P. Breye bez vyrovnavaciho prispévku. Protoze se
prestéhoval do Rakouska, prisla jeho domacnost o diichod pobirany jeho zenou, jakoz i o dalsi davky
zalozené na misté pobytu, na které by P. Brey mohl mit ndrok v Némecku. Tento nestastny dusledek
musi byt pricten na vrub nedostate¢né harmonizaci pravidel clenskych statd tykajicich se socidlni
pomoci.

90. V zadném pripadé se nedomnivam, ze otdzku legalniho pobytu P. Breye lze zcela vyfesit v fizeni
pfed Soudnim dvorem. Jednalo by se o uplatnéni prava na skutkovy stav véci. Také by doslo
k naru$eni fizeni o zruseni prava pobytu, a to z nasledujicich davoda.

91. Rakouska vlada tvrdi, ze sprava socidlnich véci rozhoduje o pravoplatnosti prava pobytu obcana
Unie jako o oddélené véci, bez ohledu na skutec¢nost, ze P. Brey jiz obdrzel povoleni k pobytu od
imigrac¢nich organd. Jelikoz legdlni pobyt je podminkou pro vypldceni vyrovnavaciho prispévku,
rakouska vlada tvrdi, Ze sprdva socidlniho zabezpeceni musi mit moznost posoudit, zda md zadatel
v Rakousku legélni pobyt.

92. Domnivam se, ze tento argument nemd v této otazce zadny vliv.

93. Povoleni k pobytu ob¢ana Unie ma ¢isté deklaratorni povahu™. To znamen4, Ze prdvo pobytu lze
ztratit nebo ziskat v zavislosti na tom, zda jsou v dané dobé splnény podminky stanovené v ¢lanku 7
smérnice 2004/38, a nikoli na tom, zda ma obc¢an Unie platné povoleni k pobytu. Podle § 53 NAG
vyuzilo Rakousko moznosti na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 druhé odrazky uvedené smérnice vyzadovat, aby
obcané Unie zadajici o povoleni k pobytu prokdzali splnéni pozadavku dostate¢nych prostredkda.
Skute¢nost, ze rakouské organy vydaly povoleni k pobytu, prokazuje, ze byly toho nazoru, ze P. Brey
v dané dobé mél legilni pobyt. To bylo po pivodnim rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti
o vyrovnavaci prispévek. Mimoto obc¢ané Unie nepochybné pozivaji procesni zaruky uvedené
v ¢lanku 15 uvedené smérnice, které nelze obejit rizenim, které se netykd jen naroku osoby na davku,
ale zaroven i jejiho prava pobytu.

94. Clensky stat mize byt toho nizoru, ze obc¢an Unie, ktery pozadal o socialni pomoc, jiz nespliuje
podminky pro pravo pobytu, a v mezich stanovenych unijnim pravem prijmout opatfeni k odebrani
jeho povoleni k pobytu. Ztrata dostate¢nych prostiedkd je vidy piitomné riziko. Cldnek 14 smérnice
2004/38 tudiz opraviiuje hostitelsky ¢lensky stat ke sledovani, zda obc¢ané Unie stile splinuji podminky
stanovené v ¢lanku 7%. V takovych piipadech vsak Soudni dvir zaujal ten pfistup, ze dokud obc¢ané
Unie maji legdlni pobyt na zdkladé unijnitho prava v jiném clenském staté, mohou se o unijni pravo
véetné zasady rovného zachazeni opirat za ticelem pobirdni socidlnich davek, bez ohledu na to, ze to
muze nisledné ohrozit jejich pravo pobytu”.

95. V tomto kontextu je tfeba poznamenat, Ze zdsada rovného zachazeni v ¢l. 24 odst. 1 smérnice
2004/38 neni bezpodminec¢na. Podle ¢l. 24 odst. 2 uvedené smérnice miize hostitelsky clensky stat
omezit narok na davku socidlni pomoci v prvnich tiech mésicich pobytu, s vyjimkou pripadd, kdy ma
davka usnadnit pristup na pracovni trh hostitelského ¢lenského statu®. Davka, kterd ma doplnit

55 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Dias (C-325/09, Sb. rozh. s. I-6387, body 48 a 49 a citovan4 judikatura).
56 — V tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Grzelczyk (bod 42), a Komise v. Belgie (body 47 a 50).

57 — V tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Grzelczyk (bod 36), Trojani (bod 40), Bidar (bod 46) a Forster bod 43.

58 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Vatsouras a Koupatantze (spojené véci C-22/08 a C-23/08, Sb. rozh. I-4585, bod 45).
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dtchod prijemce, takovy pristup neusnadnuje. Nicméné zdsada rovného zachdzeni se nezdd primo
relevantni v otdzce naroku na vyrovnavaci prispévek podle § 292 odst. 1 ASVG. Uvedené ustanoveni
pouze tento nirok podminuje obvyklym a legdlnim pobytem, pricemz jak bylo uvedeno v bodé 93
vyse, rakouské organy uznaly, Ze tuto podminku P. Brey splnuje.

96. V souhrnu, dokud hostitelsky clensky stit neukonci legalni pobyt obcana Unie rozhodnutim
splnujicim procesni zaruky stanovené zejména v clancich 15, 30 a 31 smérnice 2004/38 — coz neni
pripad v projedndvané véci — mize se obcan, jako je P. Brey, dovolavat unijniho prava po dobu svého
legalniho pobytu. Takové rozhodnuti musi byt prijato nezavisle na otdzce, zda ob¢an Unie splnuje
pozadavek dostate¢nych prostredki, tedy na otdzce, kterou fesi ve véci tykajici se prava socidlniho
zabezpeceni predkladajici soud.

V — Zavéry

97. Vzhledem k vyse uvedenym tuvahdm Soudnimu dvoru navrhuji, aby na predbéznou otazku
Oberster Gerichtshof odpovédél nasledovné:

,Clanek 7 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcan Unie a jejich rodinnych prislusnik@i svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, v platném
znéni, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze davka, jako je vyrovnavaci prispévek definovany v § 292
odst. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, predstavuje pro ucely ustanoveni uvedené smérnice

G

,socidlni pomoc'.
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