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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 16. dubna 2013

Spojené véci C-105/12 az C-107/12,

Staat der Nederlanden
proti
Essent NV a Essent Nederland BV (C-105/12),
Eneco Holding NV (C-106/12),
Delta NV (C-107/12)

[zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)]

»Provozovatelé energetickych distribu¢nich soustav — Absolutni zdkaz privatizace —
Uprava vlastnictvi — Zikaz vytvaret skupiny zahrnujici zdroven provozovatele energetickych
distribu¢nich soustav i spole¢nosti prodavajici, dodavajici ¢i vyrabéjici energii — Zakaz vedlejsich
¢innosti ulozeny provozovatelim energetickych distribu¢nich soustav — Volny pohyb kapitilu —
Omezeni — Odavodnéni — Proporcionalita — Takzvané ,Cisté hospodarské’ odiivodnéni —

Y v

Nenarusend hospodarska soutéz

I - Uvod

1. Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) zadd Soudni dvir o vyklad ¢lanka 63 SFEU
a 345 SFEU v ramci spori mezi Staat der Nederlanden a spole¢nostmi Essent NV a Essent Nederland
BV (véc C-105/12), jakoz i spole¢nosti Eneco Holding NV (véc C-106/12) a spole¢nosti Delta NV (véc
C-107/12) (déle spole¢né jen ,spole¢nosti®), tedy riznymi spolecnostmi pisobicimi v oblasti distribuce
elektfiny a plynu v Nizozemsku, ve véci nékolika ustanoveni holandskych pravnich predpist
vztahujicich se na toto odvétvi.

2. V ramci téchto tif véci, které Soudni dvir spojil, polozil Hoge Raad der Nederlanden tfi predbézné
otazky:

— prvni otazka se tykd ,zdkazu privatizace” stanoveného nizozemskymi pravnimi predpisy, ktery brani
tomu, aby se provozovatelé elektrickych a plynovych distribuénich soustav? dostali do vlastnictvi
soukromych osob, z hlediska ¢lanku 345 SFEU;

— druha otazka se tyka posouzeni dalsich dvou zdkazl stanovenych nizozemskymi pravnimi predpisy,
které brani tomu, aby provozovatelé takovych distribu¢nich soustav byli propojeni s podniky, které
v Nizozemsku vyrabéji, dodavaji nebo prodavaji elektfinu ¢i plyn (dale jen ,energetické

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — V tomto stanovisku vyrazy ,soustava“ a ,provozovatel soustavy” odkazuji vidy na elektrické a plynové distribu¢ni soustavy v Nizozemsku.
V piipadé, ze se jednd o pfenosovou soustavuy, je to vyslovné uvedeno.
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ECLILEU:C:2013:242 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — SPOJENE VECI C-105/12az C-107/12
ESSENT A DALSI

spolecnosti“) (dale jen ,zdkaz skupiny“), nebo aby se vénovali cinnostem nesouvisejicim
s provozovanim soustavy (dale jen ,zdkaz vedlejsich c¢innosti“), z hlediska volného pohybu kapitalu,
a

— treti otazka se tyka existence ,naléhavych diivodd obecného zajmu” jakozto odGvodnéni omezeni
volného pohybu kapitdlu v rozsahu, v némz zdkaz skupiny a zdkaz vedlejsich ¢innosti uvedené
v druhé otdzce predstavuji toto omezeni.

3. V projednavanych vécech se ma tedy Soudni dvir znovu vyjadrit k vykladu Smlouvy o FEU,
a zejména ke vztahu mezi ¢lanky 345 SFEU a 63 SFEU, v souvislosti s opatfenimi k liberalizaci
strategického hospodarského odvétvi. Projednavané véci se nicméné vyznacuji urc¢itymi zvlastnostmi
v porovndni s vécmi, v nichz byla vyddna judikatura tykajici se ,golden shares“. Zaprvé nejde
o castecnou privatizaci, nybrz o zdkaz privatizace, ktery se projevuje jasnym oddélenim vlastnictvi
provozovateld distribu¢ni soustavy, které funguje v ,uzavieném okruhu“ vefejnopravnich subjektd,
a vlastnictvi podniki vyrabéjicich, dodavajicich nebo prodavajicich elektfinu nebo plyn, které lze
prevést na soukromé osoby. Zadruhé dotcené zdkazy nespocivaji v mechanismu, ktery se odchyluje od
soukromého prava a zvyhodnuje vefejnopravni subjekty. Konec¢né, spornd ustanoveni nizozemského
prava nejsou pouze vysledkem spontanniho kroku na vnitrostatni arovni, ale jsou zasazena do politiky
liberalizace zahdjené Evropskou unii, kterd se projevila prijetim smérnic uklddajicich oddéleni
provozovatelit energetickych prenosovych a distribu¢nich soustav od uzivatel téchto soustav.

4. V této souvislosti je tfeba rovnou upfesnit, ze obé smérnice druhého energetického balicku z roku
2003, tj. smérnice 2003/54/ES® a 2003/55/ES*, a obé smérnice tretiho energetického balicku z roku
2009, tj. smérnice 2009/72/ES® a 2009/73/ES®, které nejsou predmétem zadosti o rozhodnuti
o predbéziné otazce, jsou presto dilezité. Vymezuji totiz stupen liberalizace, o ktery usiloval
zakonodarce Spolecenstvi mezi roky 2003 a 2009 a spolecnosti o ném tvrdi, ze clenské stity jej
nemohou prekrocit, aniz by porusily pravidla unijniho prava o zdkladnich svobodich. Tyto smérnice
kromé toho obsahuji definice relevantni pro projednavané véci.

II — Pravni ramec
A — Unijni prdavo

1. Smlouva o FEU

5. Podle ¢l. 63 odst. 1 ES jsou zakdzana vSsechna omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a mezi
Clenskymi staty a tfetimi zemémi.

6. Clanek 345 SFEU stanovi, ze Smlouvy se nijak nedotykaji tpravy vlastnictvi uplatiiované v ¢lenskych
statech.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice
96/92/ES (UF. vést. L176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211).
4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni

smérnice 98/30/ES (Ui vést. L 176, s. 57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230).

5 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ¢ervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitin trh s elektfinou a o zruseni smérnice
2003/54/ES (Uf. vést. L 211, s. 55).

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ¢ervence 2009 o spolec¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruSenf
smérnice 2003/55/ES (UF. vést. L 211, s. 94).
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2. Smérnice 2003/54 a 2003/55

7. Smérnice 2003/54 o elektfiné a smérnice 2003/55 o plynu jsou soucasti druhého energetického
balicku prijatého za ucelem liberalizace odvétvi energetiky. Pravidla tykajici se elektfiny jsou
v podstaté totoznd s pravidly tykajicimi se plynu. S cilem vyhnout se opakovani uvedu pouze
ustanoveni tykajici se elektfiny.

8. Body 6 az 8 a bod 10 odivodnéni smérnice 2003/40 uvadéji:

»(6) Aby fungovala hospodarska soutéz, musi byt pristup k soustavé nediskriminacni, prithledny a za
spravedlivé ceny.

(7) Pro dotvoreni vnitiniho trhu s elektfinou ma prvofady vyznam nediskriminaéni pristup
k soustavé provozovatele prenosové nebo distribu¢ni soustavy. Provozovatel prenosové nebo
distribu¢ni soustavy se muze sklddat z jednoho nebo vice podnikd.

(8) Aby se zajistil G¢inny a nediskriminacni prfistup k soustavé, je vhodné provozovat distribuéni
a prenosové soustavy prostrednictvim pravné samostatnych subjektd, v nichz existuji vertikdlné
integrované podniky [je v pripadé existence vertikdlné integrovanych podnikti vhodné
provozovat distribu¢ni a prenosové soustavy prostfednictvim pravné samostatnych subjektd].

[...]

Je nezbytné, aby nezavislost provozovatelii prenosové a distribu¢ni soustavy byla zarucena zejména
v souvislosti se zajmy vyroby a nabidky. Proto musi byt mezi provozovateli prenosové a distribu¢ni
soustavy a veskerymi vyrobnimi ¢i dodavatelskymi podniky zfizeny nezavislé spravni struktury.

Je vsak dulezité rozliSovat mezi takovym pravnim oddélenim a mezi oddélenim, pokud jde o vlastnické
poméry. Z pravniho oddéleni nevyplyva zména vlastnictvi aktiv a nic nebrani pouziti podobnych nebo
stejnych podminek zaméstndni v celém fetézci vertikdlné integrovanych podnikd. Mélo by vsak byt
zgjisténo nediskriminacni rozhodovani prostfednictvim organiza¢nich opatfeni tykajicich se
nezavislosti osob odpovédnych za rozhodovani.

[.]

(10) A¢ se tato smérnice nezabyva otdzkami vlastnictvi, je tfeba pripomenout, Ze v pripadé
prenosového nebo distribu¢niho podniku, ktery je svou pravni formou oddélen od vyrobnich
nebo dodavatelskych podnikd, mohou byt ur¢enymi provozovateli soustav tytéz podniky, které
vlastni infrastrukturu.”

9. Z ¢lanku 2 bodu 3 a 5 smérnice 2003/54 vyplyva, ze ,prenosem” se rozumi preprava elektfiny
propojenou prenosovou soustavou velmi vysokého napéti a vysokého napéti s cilem dodavat elektfinu
kone¢nym spottebitelim nebo distribu¢nim podnikiim, avsak s vylouc¢enim dodavek samotnych,
zatimco , distribuci® se rozumi prenos elektriny distribu¢ni soustavou vysokého, stfedniho a nizkého
napéti s cilem dodavat ji zdkaznikim, avsak s vyloucenim dodavek samotnych.

10. Cldnek 15 odst. 1 smérnice 2003/54, nadepsany ,Pravni oddéleni provozovateld distribu¢ni
soustavy”, stanovi:

»Je-1i provozovatel distribuc¢ni soustavy soucdsti vertikdlné integrovaného podniku, musi byt nezavisly,
pfinejmensim pokud jde o pravni formu, organizaci a rozhodovani, na ostatnich cinnostech, které
nesouviseji s distribuci. Tento pozadavek nepredstavuje povinnost oddélit vlastnictvi majetku
provozovatele distribu¢ni soustavy od vertikalné integrovaného podniku.”
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11. Clének 15 odst. 2 uvedené smérnice stanovi dalsi povinnosti tykajici se vertikdlné integrovanych
podnikt. Konkrétné, osoby odpovédné za fizeni provozovatele distribu¢ni soustavy musi zarucCovat
nezavislost vic¢i strukturdm povéfenym provozem spojenym s vyrobou, pfenosem nebo doddvkami
elektfiny a provozovatel soustavy musi mit G¢innd rozhodovaci prava a musi pfijmout program shody
za ucelem vylouceni diskrimina¢niho chovani.

3. Smérnice 2009/72 a 2009/73

12. S ohledem na nedostatecnost oddéleni dosazeného na zdkladé predchozich smérnic a za tcelem
pokracovani v liberalizaci tohoto odvétvi prijal unijni zdkonodarce v ramci trettho energetického
balicku smérnice 2009/72 a 2009/73 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a zemnim
plynem. Ratione temporis nejsou tyto smérnice ve vécech v pavodnich fizenich relevantni, avsak
Ucastnici fizeni na né ve svych vyjadrenich odkazuji.

13. Podle bodu 11 odGvodnéni smeérnice 2009/72, ,[a]¢inné oddéleni je mozné zajistit [pouze]
odstranénim podnétu pro vertikdlné integrované podniky, na jehoz zakladé by tyto spole¢nosti mohly
diskriminovat konkurenci, pokud jde o pristup k sitim a investice. Oddéleni vlastnictvi, které vyzaduje,
aby byl vlastnik sité urcen jako provozovatel soustavy a aby byl nezavisly na veskerych zajmech
v oblasti dodavek a vyroby, je jednozna¢né uc¢innym a stabilnim zpasobem, jak vyfesit nevyhnutelny
stfet z4jmu a zajistit bezpe¢nost dodavek. Z uvedeného diivodu Evropsky parlament ve svém usneseni
ze dne 10. ¢ervence 2007 o perspektivach vnitfniho trhu se zemnim plynem a elektfinou [’] oznacil
oddéleni vlastnictvi na Grovni pfenosovych soustav za nejucinnéjsi nastroj nediskrimina¢ni podpory
investic do infrastruktury, spravedlivého pristupu k siti pro nové tcastniky a transparentnosti trhu.
V ramci oddéleni vlastnictvi by clenské staty tedy mély mit povinnost zajistit, aby tatdZ osoba nebo
tytéZ osoby nebyly opravnény vykonavat kontrolu nad vyrobnim nebo dodavatelskym podnikem
a zaroven vykondvat kontrolu nad provozovatelem prenosové soustavy nebo nad prenosovou
soustavou nebo uplatnovat ve vztahu k nim jakékoli pravo. Kontrola nad prenosovou soustavou nebo
provozovatelem prenosové soustavy by naopak meéla vylucovat moznost vykonavat kontrolu nad
vyrobnim nebo dodavatelskym podnikem [nebo] uplatiiovat ve vztahu k nému pravo. V ramci téchto
omezeni by mély mit vyrobni nebo dodavatelské podniky moznost vlastnit mensinovy podil
v provozovateli pfenosové soustavy nebo v pfenosové soustave®.

B — Nizozemské prdvo

14. Ustanoveni vnitrostatniho prava relevantni ve vécech v ptivodnich fizenich jsou obsazena v zédkoné
o pravidlech pro vyrobu, pfenos a dodavku elektfiny (Wet houdende regels met betrekking tot de
productie, het transport en de levering van elektriciteit) ze dne 2. ¢ervence 1998° a v zdkoné
o pravidlech pro prenos a dodavku plynu (Wet houdende regels omtrent het transport en de levering
van gas) ze dne 22. cervna 2000°, ve znéni zmén zejména z roku 2004 a 2006 (dile jen
»Elektriciteitswet 1998“ a ,,Gaswet").

15. Tyto zdkony byly zménény nejprve intervenénim a provadécim zdkonem (Interventie- en
Implementatiewet) ze dne 1. cervence 2004, zejména za Gcelem provedeni smérnic druhého
energetického balicku.

7 — Ut. vést. 2008, C 175 E, s. 206.
8 — Stb. 1998, ¢. 427.

9 — Stb. 2000, ¢. 305.

10 — Stb. 2004, ¢. 328.
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16. Poté byly zménény zdkonem o nezavislé spravé soustavy (Wet onafhankelijk netbeheer) ze dne
23 listopadu 2006 " (déle jen ,zdkon Won“). Uvedeny zékon zavedl pro provozovatele soustavy piisnéjsi
povinnosti, mezi nimi vySe zminéné zakazy privatizace, skupiny a vedlejsich ¢innosti. Pfedmétem sporu
mezi Gcastniky fizeni u vnitrostaitniho soudu jsou zejména zmény provedené v Elektriciteitswet 1998
a Gaswet prostrednictvim zdkona Won.

17. Na zakladé téchto predpisti relevantnich v projednavanych vécech plati v Nizozemsku nasledujici
zakazy.

1. Zakaz privatizace

18. Vyhlaska o akciich provozovateldi soustavy (Besluit aandelen netbeheerders) ze dne 9. tinora 2008,
stanovi, ve spojeni s clankem 93 Elektriciteitswet 1998 a clinkem 85 Gaswet, rezim vlastnictvi
vztahujici se na provozovatele soustavy.

19. Akcie spole¢nosti urcenych jako provozovatelé soustav a kontrola nad soustavami musi byt plné
v rukou akcionard, ktefi patfi do ,verejné sféry”. Podle vyhlasky o akciich provozovatelt soustavy
mohou byt ¢i stat se majiteli akcii provozovatele soustavy pouze verejnopravni subjekty, jako jsou
obce, provincie ¢i stat, anebo pravnické osoby, které jsou primo ¢i neprimo zcela vlastnény organy;
mezi tyto pravnické osoby patii i spolecnosti Essent NV *, Eneco Holding NV a Delta NV.

20. Podle vyhlasky o akciich provozovatelt soustavy tedy ministr hospodéfstvi musi odmitnout
povoleni jakékoliv zmény tykajici se vlastnictvi soustavy nebo akcii provozovatele soustavy, pokud
pfevod muze vést k tomu, Ze se akcie dostanou do rukou osob, které nepatti do verejné sféry.

2. Zékaz skupiny
21. Zakaz skupiny vyplyva z ¢l. 10b odst. 1 Elektriciteitswet 1998 a z ¢l. 2c odst. 1 Gaswet.

22. Na zakladé téchto ustanoveni provozovatel soustavy nesmi byt soucésti skupiny ve smyslu
¢lanku 2:24b nizozemského obcanského zdkoniku (Burgerlijk Wetboek), ke které patii rovnéz
energetickd spolecnost, tj. pravnicka osoba, kterd v Nizozemsku vyrdbi, dodava nebo prodava elektfinu
¢i plyn. V ndvaznosti na to zdkaz skupiny brani i tomu, aby provozovatel soustavy vlastnil podil nebo
mél ucast v energetické spolecnosti nebo jakékoliv jiné entité skupiny, ke které patii energeticka
spolecnost. A opacné, energetickd spolecnost nesmi vlastnit podil nebo mit ucast v provozovateli
soustavy nebo v entité, kterd je clenem skupiny, ke které patii provozovatel soustavy.

23. Na zadkladé uvedeného zdkazu musi byt vertikdlné integrované podniky ptsobici v odvétvi
energetiky rozdéleny na ¢ast povérenou provozovanim soustavy a ¢ast povérenou vyrobou, dodavkami
a prodejem energie, jinak feCeno na jednoho nebo vice provozovatelii soustavy a jednu nebo vice
energetickych spole¢nosti. Provozovatel soustavy a spole¢nosti skupiny, které jsou s nim propojeny,
totiz nemohou patfit ke skuping, jejiz soucdsti jsou rovnéz energetické spolecnosti. Povinnost rozdélit
se oznacuje predkladajici soud jako ,povinnost rozdéleni“.

11 — Stb. 2006, ¢. 614.
12 — Stb. 2008, ¢. 62.
13 — Viz bod 27 tohoto stanoviska.
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3. Zakaz vedlejsich cinnosti

24. Zakaz vedlejsich cinnosti je stanoven v ¢l. 17 odst. 2 az 4 Elektriciteitswet 1998 a v ¢l. 10b odst. 2
az 4 Gaswet '*. Sklada se ze tii soucésti.

25. Provozovatel soustavy a spolecnosti skupiny, které jsou s nim propojeny, predevSim nesmi
vykondvat operace nebo cinnosti, které mohou byt v rozporu se zdjmem na provozovani soustavy. Na
zakladé tohoto zakazu dale nesmi podnik skupiny provozovat ¢innost, kterd nema tzkou souvislost se
zakladnimi dlohami infrastruktury. Konecné, zdkaz vedlejsich cinnosti brani rovnéz tomu, aby
provozovatel soustavy poskytl ve prospéch c¢innosti sitového podniku financ¢ni zaruky nebo aby rucil
za dluhy jinych soucésti provozovatele distribu¢ni soustavy.

III - Spory v pavodnich fizenich, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

A — Skutkovy ramec

26. Z vyjadreni nizozemské vlady vyplyva, Ze pfi nabyti Gicinnosti zdkona Won v roce 2006 ptisobily na
nizozemském trhu s energii tfi typy podnikt. V pripadé prvniho typu $lo o podniky, které ptisobily
pouze v oblasti vyroby, doddvek nebo prodeje elektfiny ¢i plynu. Druhy typ zahrnoval vertikalné
integrované podniky putsobici jak v oblasti vyroby, doddvek nebo prodeje elektfiny ¢i plynu, tak ve
spravé a provozovani elektrickych a plynovych soustav pro distribuci elektfiny a plynu. Treti typ
podnikt pusobil predevsim v oblasti spravy a provozovani elektrickych a plynovych soustav
a neprovozoval ¢innost v oblasti vyroby, dodavek nebo prodeje elektriny ¢i plynu. Spolec¢nosti zalujici
v plvodnich fizenich byly nejvyznamnéjsimi vertikdlné integrovanymi energetickymi podniky na
nizozemském trhu. Patrily tedy ke druhému typu podniki.

27. Essent pusobi na energetickych trzich v Nizozemsku, Belgii a dal$ich statech. Pro spolecnost Essent
zdkaz skupiny znamend, ze Essent NV se rozdélila na dvé spole¢nosti, a vznikl tak sitovy podnik Enexis
Holding NV, ktery je v souladu se zdkazem privatizace v 100% vlastnictvi vefejnych akcionari, a podnik
zabyvajici se prodejem, doddvkami a vyrobou elektfiny a plynu, Essent NV. Povinnost rozdéleni
znamenala pro spole¢nost Essent zna¢né ndklady, takze vnitrostatni soud dospél k zavéru, ze v ramci
sporu v pavodnim fizeni ma pravni zajem na podani zaloby. Od svého prevzeti némeckou skupinou
RWE, specializovanou na energetiku, je spolecnosti Essent NV plné vlastnéna spolecnosti RWE
Benelux Holding BV, dcefinou spolec¢nosti skupiny RWE AG.

28. Eneco Holding NV je podnik, jehoz ¢innost, prostfednictvim jeho dcefinych spole¢nosti, spociva ve
vyrobé, nakupu, prodeji, prepravé a dodavkach elektfiny a plynu, zejména uzivatelim energie. Kapital
spolecnosti Eneco Holding NV vlastni 60 obci. Jeji dodavatelska c¢innost pokryva celou zemi, zatimco
jeji sitovy podnik pokryva oblast zahrnujici Sest nizozemskych provincii.

29. Spole¢nost Delta NV rovnéz ptsobi na trzich vyroby, prepravy, prodeje a dodavek elektriny.
Zaroven distribuuje a dodava zemni plyn. Delta NV je kromé toho ¢innd na dalsich trzich. Energetické
soustavy hraji vyznamnou roli v jeji viceticelové strategii, kterd zahrnuje vétsinovou tcast v belgickém
podniku specializovaném na zpracovani odpadti. Hodnota, kterou predstavuji tyto soustavy, posiluje
finan¢ni zdkladnu spolecnosti Delta NV. Jejim hlavnim akciondfem je provincie Zeeland a zbyvajici
akcie vlastni nizozemské obce.

14 — Tato poznamka pod ¢arou se netyka c¢eského znéni stanoviska.
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30. Spole¢nosti musely byt — vzhledem k existenci elektrické nebo plynové soustavy — vlastnény primo
¢i nepfimo vylucné (vefejnymi) akciondfri patficimi do verejné sféry. Témto podnikim a jejich
akciondrim bylo zakdzdno prodat soustavu nebo provozovatele soustavy, jako celek nebo céstecné,
soukromym investorim. Jak jsem jiz uvedl, spolecnost Essent NV byla od té doby rozdélena na
provozovatele soustavy a energetickou spole¢nost, pricemz obé zbyvajici spole¢nosti zUstaly vertikalné

integrovanymi podniky.

B — Vnitrostdtni rizeni

31. Spole¢nosti podaly k Rechtbank Den Haag tfi samostatné zaloby, kterymi se domdhaly urceni, ze
zdkaz skupiny a zdkaz vedlejsich ¢innosti jsou v rozporu se zékladnimi svobodami zakotvenymi ¢lanky
49 SFEU a 63 SFEU, a jsou tedy neuc¢inné. Rechtbank Den Haag uvedené zaloby zamitl.

32. Spole¢nosti podaly proti témto rozhodnutim odvolani ke Gerechtshof Den Haag. Ten rozhodnuti
Rechtbank Den Haag zrusil z davodu, ze napadend ustanoveni jsou v rozporu s c¢lankem 63 SFEU,
a tedy neucinnad.

33. Staat der Nederlanden poté podal proti rozsudkim Gerechtshof Den Haag kasacni opravny
prostredek a poukazoval na to, Ze unijni pravo napadenym ustanovenim nebrani.

34. V ramci uvedeného fizeni Hoge Raad der Nederlanden tfemi rozhodnutimi ze dne 24. Gnora 2012
rozhodl o preruseni fizeni a o tom, Ze ve tfech dotcenych vécech polozi Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1)  Musi byt ¢lanek 345 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,uprava vlastnictvi uplatnovana
v clenskych stiatech’ spadd rovnéz tprava absolutniho zdkazu privatizace ve smyslu vyhlasky
o akciich provozovatelt soustavy ve spojeni s ¢lankem 93 [Elektriciteitswet 1998] a ¢lankem 85
[Gaswet], dot¢end v projednavaném pripadé, podle které mohou byt podily v provozovateli
soustavy prevadény vylu¢né v ramci verejné sféry?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, md toto za dusledek, ze pravidla tykajici se volného
pohybu kapitdlu nejsou pouZitelnd na zékaz skupiny a na zdkaz vedlejsich cinnosti', nebo
prinejmensim, Ze zékaz skupiny a zdkaz vedlejsich ¢innosti nemaji byt zkoumény s ohledem na
pravidla tykajici se volného pohybu kapitalu?

3) Jsou cile, z nichz vychazi rovnéz zdkon Won a které sméfuji k tomu, aby se prostfednictvim boje
proti kfizovym dotacim v Sirokém smyslu (véetné vymény strategickych informaci) zajistila
transparentnost na trhu s energii a zabrdnilo naruSenim hospodarské soutéze, Cisté
hospodaiskymi zajmy, anebo mohou byt povazovany rovnéz za zdjmy, které nemaji
hospodarskou povahu v tom smyslu, Ze mohou za urcitych okolnosti predstavovat, jakozto
naléhavé diivody obecného zijmu, odlivodnéni omezeni volného pohybu kapitalu?“

C — Rizeni pred Soudnim dvorem

35. Usnesenim ze dne 26. brezna 2012 rozhodl predseda Soudniho dvora o spojeni véci C-105/12,
C-106/12 a C-107/12.

36. Pisemnd vyjadieni predlozily Soudnimu dvoru dotcené spolecnosti, nizozemskd, ceskd a polska
vlada, jakoz i Evropskd komise, které byly s vyjimkou Ceské republiky a Polské republiky rovnéz
zastoupeny na jedndni, které se konalo dne 14. ledna 2013.

15 — Tato pozndmka pod ¢arou se netyka c¢eského znéni stanoviska.

ECLILEU:C:2013:242 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — SPOJENE VECI C-105/12az C-107/12
ESSENT A DALSI

IV — Analyza

A — K prvni predbézné otdzce tykajici se zakazu privatizace s ohledem na clanek 345 SFEU

37. Svou prvni predbéznou otazkou se predkladajici soud taze, zda clanek 345 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pod pojem ,Gprava vlastnictvi uplatiiovana v ¢lenskych statech” spadd rovnéz tprava
absolutniho zdkazu privatizace dotCend v projednavaném pripadé, podle které mohou byt podily
v provozovateli soustavy prevadény vylu¢né v ramci verejné sféry.

38. Na avod konstatuji, ze zdkaz privatizace stanoveny nizozemskymi pravnimi predpisy znamend, ze
vlastniky soustav, at jiz pfimo ¢i nepfimo, mohou byt pouze ,organy” ve smyslu vyse uvedené vyhlasky
o akciich provozovateli soustavy .

39. Nicméné majetek souvisejici s provozovanim soustavy, stejné jako primé ¢i nepfimé podily nebo
ucast na soustavé, nejsou res extra commercium, nebot se jednd o uUplné béznd vlastnickd prava
upravend soukromym pravem, kterd mohou byt proddna, koupena a pouzita mimo jiné k zajisténi
pohledavky. K prevodu podild vSak mize dojit pouze v ramci zvlastni kategorie vlastnikl, a to
uvedenych ,organt”.

40. Hoge Raad der Nederlanden mé s ohledem na vnitrostatni pravni Gpravu pouzitelnou ratione
temporis za to, Ze se jednd o absolutni zdkaz privatizace. Souhlasim s tim. Na rozdil od toho, co tvrdi
spolecnosti, skute¢nost, zZe obsah tohoto omezeni je konkretizovan pouze v aktu spravni povahy, nema
na tento zavér vliv.

41. Jak jiz pripomnél generdlni advokat Ruiz-Jarabo Colomer, c¢lanek 345 SFEU je jedinym
ustanovenim Smluv, které je primo inspirovino Schumanovou deklaraci ze dne 9. kvétna 1950,
a pavodné bylo stanoveno v ¢ldnku 83 Smlouvy o ESUO". Jeho pavodnim cilem bylo zajistit, aby
vytvoreni nového spolecenstvi nezasahovalo do tehdy choulostivé politické otazky tykajici se pravni
a socialni povahy vlastnictvi ,dekartelizovanych” némeckych doltt a podnik pisobicich v odvétvi
oceli®®. Clanek 345 SFEU tak zakotvuje zasadu neutrality ve vztahu k vlastnictvi, vefejnému nebo
soukromému, ,,vyrobnich prostiedkd“ a podnika ™.

42. Podle mne to zaprvé znamena, Ze jestlize tento systém neni diskrimina¢ni nebo nepfiméreny, nelze
dasledek inherentni zvolenému systému vlastnictvi povazovat za prekdzku spadajici do oblasti
pusobnosti zdkazi stanovenych Smlouvou. Zadruhé jiné omezujici dusledky nez ty, které vyplyvaji
pfimo a nevyhnutelné z rezimu vefejného nebo soukromého vlastnictvi, naopak podléhaji zdkladnim
svoboddm podle Smluv®.

16 — Je tieba upfesnit, Ze definice organu zahrnuje rovnéz pravnické osoby, které jsou 100% dcefinou spole¢nosti energetické spolecnosti uvedené
ve vyhldsce o akciich provozovatelt soustavy, véetné spolecnosti Essent NV (pied jejim rozdélenim), Eneco Holding NV a Delta NV. Tyto
dcefiné spole¢nosti mohou byt zahrani¢ni préavnické osoby.

17 — Viz bod 45 spojeného stanoviska generalniho advokéta Ruiz-Jarabo Colomera ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2002,
Komise v. Portugalsko (C-367/98, Recueil, s. [-4731); Komise v. Francie (C-483/99, Recueil, s. I-4781), a Komise v. Belgie (C-503/99, Recueil,
s. 1-4809).

18 — Delta NV odkazuje ve svém vyjadfeni na popis vzniku uvedeného ustanoveni uvedeny profesorem Reuterem, P., v jeho knize La
Communauté européenne du charbon et acier, Pariz, 1953.

19 — Podle generadlniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera se clanek 345 SFEU netykd dpravy vlastnictvi ve smyslu obcanskopravni tpravy
majetkovych vztaht (viz bod 54 jeho spojeného stanoviska ve vyse uvedenych vécech Komise v. Portugalsko [C-367/98]; Komise v. Francie
[C-483/99] a Komise v. Belgie [C-503/99].

20 — Soudni dvir nedédvno v rozsudku ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Recko (C-244/11, body 15 a 16), pfipomnél, ze ,¢lének [295 ES]
nevyjima upravu vlastnictvi v clenskych statech ze zakladnich pravidel Smlouvy [...] Soudni dvir konkrétné rozhodl, Ze ackoliv
¢lanek 295 ES nezpochybiiuje moznost ¢lenskych statll zavést urcity rezim pro nabyvéni nemovitosti, takovy rezim se nevymyka zdkladnim
pravidlim unijnfho prava a zejména pravidlim o nediskriminaci, svobodé usazovani a svobodé pohybu kapitdlu (rozsudek ze dne 23. zari
2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg, C-452/01, Recueil, s. 1-9743, bod 24 a citovana judikatura)”.
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43. Napriklad ze skutecnosti, Ze odvétvi ocelarského primyslu je v ¢lenském staté zestatnéno, vyplyva,
ze zafizeni jinych clenskych stat(i, nebo i pfimé investice investorit z téchto statll jsou v jeho pripadé
vylouceny. Jak uvedla Komise, Soudni dvir potvrdil slucitelnost zestatnéni s unijnim pravem jiz
rozsudkem Costa®.

44. Kromé toho je podle mého nazoru treba odkazat na rozsudek vydany Soudnim dvorem Evropského
sdruzeni volného obchodu (ESVO)* ve véci tykajici se sporu mezi Kontrolnim ufadem Evropského
sdruzeni volného obchodu (ESVO) a Norskym kralovstvim o koncese na nabyti vodopadi. Soudni
dvir ESVO vylozil ¢ldnek 125 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru® ze dne 2. kvétna 1992,
ktery odpovida ¢lanku 345 SFEU, v tom smyslu, ze pravo stitu Evropského hospodarského prostoru
(EHP) rozhodnout, zda vlastnictvi hydroelektrickych zdroji a s nimi souvisejicich zafizeni bude
v rukou verejnych organtt nebo soukromych osob, neni samo o sobé Dohodou o Evropském
hospodaiském prostoru dotéeno. Podle uvedeného soudu z toho vyplyvd, ze Norské kralovstvi miize
legitimné sledovat cil spocivajici v zavedeni rezimu verejného vlastnictvi téchto véci, pod podminkou,
ze to provede pfimérenym a nediskrimina¢nim zptisobem.

45. Podle této logiky skutecnost, Ze zadny soukromy investor nemize koupit podily nebo ucast ve
spolecnosti vyhrazené verejnym akcionaitim, nelze povazovat za omezeni zakdzané Smlouvou, jelikoz
se jednd pravé o prvek upravy vlastnictvi, ktery Smlouva nechce ménit.

46. Naproti tomu, jak ukazuje judikatura o ,golden shares, zvyhodnéné zachazeni s vefejnymi zdjmy
v ramci v zdsadé soukromého rezimu vlastnictvi, jako je rezim vlastnictvi akciovych spole¢nosti
upraveny pravem spole¢nosti, neni vynato z pisobnosti ustanoveni Smlouvy o zékladnich svobodéach*.

47. Dotceny nizozemsky systém vychazi ze zdsadniho rozhodnuti, na zékladé kterého bylo vlastnictvi
energetické distribu¢ni soustavy vyhrazeno verejnym akciondim (res publica), avsak nikoliv jedinému
vlastnikovi. V souladu s timto cilem drzi vlastnickd prava k soustavé rtizné subjekty odpovidajici
definici orgdnu ve smyslu vyhlasky o akciich provozovateli soustavy. Z toho nevyhnutelné vyplyva
nutnost zakazat neptimé soukromé drzeni.

48. Omezeni prevodu podili ve spole¢nosti jsou tedy nutnd k tomu, aby bylo mozné podily na véci
kupovat a prodavat mezi raznymi subjekty, které jsou k tomu opravnény, aniz by tato véc ztratila svou
vefejnou povahu. Zakaz privatizace je tedy nevyhnutelnym dutsledkem volby vefejného vlastnictvi
a myslenky zachovani vlastnictvi v rukou vefejné moci. Z toho vyvozuji, ze ve vécech v ptvodnich
fizenich se skutecné jedné o Upravu vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 345 SFEU.

49. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na prvni otdzku odpovédél v tom smyslu, ze takova Uprava
¢lenského stitu, o jakou se jedna ve vécech v pavodnich fizenich, podle které podily v provozovateli
distribu¢ni soustavy mohou byt prevddény pouze na vefejnopravni subjekty a urcité spolecnosti ve
vyluéném vlastnictvi verejnych organa (zdkaz privatizace), predstavuje tGpravu vlastnictvi ve smyslu
¢lanku 345 SFEU, a je tedy slucitelnd s unijnim pravem.

21 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1964 (6/64, Recueil, s 1141).

22 — Rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 26. ¢ervna 2007, ESA v. Norsko (véc zvand ,vodopady v Norsku“) (E-2/06, Report of EFTA Court,
s. 163, bod 72).

23 — Ut vést. 1994, L 1, s. 3.
24 — Viz zejména vyse uvedené rozsudky Komise v. Portugalsko (C-367/98), Komise v. Francie (C-483/99) a Komise v. Belgie (C-503/99).
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B — Ke druhé predbéiné otdzce tykajici se zdkazu skupiny a zdikazu vedlejsich cinnosti z hlediska
volného pohybu kapitdlu

50. Druhd predbézna otazka se tyka volného pohybu kapitdlu. Hoge Raad der Nederlanden se taze, zda
dasledkem kladné odpovédi na prvni otdzku je, zZe pravidla tykajici se volného pohybu kapitdlu nejsou
pouzitelnd na zakaz skupiny a na zdkaz vedlejsich ¢innosti®, nebo pfinejmensim, ze tyto zdkazy nemaji
byt zkoumdany s ohledem na pravidla tykajici se volného pohybu kapitélu.

51. Nejprve je tfeba, v souladu s rozlienim, které jsem navrhl vy$e®, urcit, zda tyto dva zdkazy jsou
inherentni dusledky zdsadniho rozhodnuti Staat der Nederlanden vyhradit vlastnictvi provozovateld
soustav vefejnym organim, diskutovaného v ramci prvni otdzky, které nemohou predstavovat
prekazky. Podle mého nézoru je odpoveéd zaporna.

52. Zakaz skupiny a zdkaz vedlej$ich cinnosti nejsou pfimymi a nevyhnutelnymi disledky zakazu
privatizace, ktery sam spadd pod tpravu vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 345 SFEU, nybrz jsou spise
legislativnimi opatfenimi, kterd maji zabranit tomu, aby sprava distribu¢nich soustav nebyla
vykondvana s cilem podporovat zajmy nesouvisejici s potfebami téchto soustav, zejména zdjmy
souvisejici s doddavkami nebo vyrobou energie. Ve skutecnosti jde o to, zabranit obchdzeni zasady
oddéleni vlastnictvi soustav na jedné strané a vlastnictvi dodavatelskych a vyrobnich sluzeb
vyuzivajicich tyto soustavy na strané druhé, bez ohledu na vefejnou nebo soukromou povahu jednoho
¢i druhého z téchto vlastnictvi. Zdkaz vedlejsich c¢innosti mlize navic izolovat provozovani soustav od
rizik spojenych s nesouvisejicimi ¢innostmi a naopak zabranit tomu, aby provozovani soustav bylo
vyuzivano jako zéklad financovani nesouvisejicich ¢innosti.

53. Jinak feceno, nejednd se o opatfeni, kterd maji prostfednictvim kontroly zprostredkujicich
vlastnickych ¢lankd vyhradit vlastnictvi soustav vefejnym organtim, ale spiSe o opatfeni, kterd maji
udrzet ,cistotu” systému zameéreného na oddéleni vlastnickych struktur tak, aby nebyly sméSovany
z4jmy soustavy a zajmy prodeje energie. Podle mého ndzoru by obdobnd pravni Gprava byla nezbytna
rovnéz v pripadé, kdy by bylo oddéleni vlastnictvi zavedeno bez zdkazu privatizace. 1 kdyby
vnitrostatni pravni Gprava dovolovala, aby provozovatel soustavy byl vlastnén soukromymi osobami,
bylo by stejné nezbytné zavést obdobné zdkazy, aby bylo zajisténo dodrzeni oddéleni vlastnictvi® za
ucelem predchdzeni stfetu zajma.

54. Vzhledem k tomu, ze zdkaz skupiny a zdkaz vedlejsich cinnosti jsou neoddélitelné od zakazu
privatizace, je tfeba zvazit, zda predstavuji omezeni volného pohybu kapitélu.

55. Pri neexistenci vymezeni pohybu kapitdlu ve Smlouvé Soudni dvir uznal orienta¢ni vyznam
klasifikace pohybu kapitdlu obsazené v piiloze I smérnice 88/361/EHS*, mimo jiné v rozsudku Komise
v. Portugalsko®. Podle této klasifikace pohyb kapitdlu predstavuji zejména tzv. ,piimé“ investice ve
formé ucasti v podniku prostrednictvim drzeni akcii, které umoznuje skute¢né se podilet na jeho fizeni
a kontrole, a ,portfoliové investice“ uskute¢néné pouze s cilem investovat bez tmyslu ovliviiovat fizeni
a kontrolu podniku®. Uvedend klasifikace zahrnuje také ruceni, jiné zéruky a zastavni prava.

25 — Viz body 21 az 25 tohoto stanoviska.

26 — V bodé 42 tohoto stanoviska.

27 — Podle Komise v dobé pfijeti téchto dvou zdkazii nizozemska vlada jesté nevyloucila moznost privatizace provozovatelli soustavy.
Pripomindm, ze rezimy omezujici vytvafeni skupin nebo vykon vedlejsich ¢innosti jsou ve skute¢nosti v pravnich dpravich vztahujicich se
na odvétvi podléhajici silné statni kontrole, jako je pravni Gprava finan¢niho nebo zdravotnického odvétvi, dost bézné.

28 — Smérnice Rady ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se provadi ¢lanek [67 ES] (Ut. vést. L 178, s. 5).

29 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010 (C-171/08, Sb. rozh. s. -6817, bod 49). Viz téz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the
FII Group Litigation (C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 179).

30 — Viz zejména rozsudky ze dne 1. fijna 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, Sb. rozh. s. 1-9021, bod 19), a ze dne 8. ¢ervence
2010, Komise v. Portugalsko (C-171/08), uvedeny vyse (body 49 a 50).
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56. Soudni dvir upfesnil, Ze jako omezeni ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU musi byt kvalifikovdna
vnitrostatni opatfeni, kterd mohou zabranit nebo omezit nabyti akcii v danych podnicich nebo mohou
odradit investory z jinych ¢lenskych stati od investovani do kapitélu téchto podnika™.

57. Mam za to, Ze zdkaz skupiny a zdkaz vedlejsich ¢innosti jednozna¢né spadaji pod pohyb kapitalu ve
smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU a predstavuji jeho omezeni. Nadto vzhledem k tomu, Ze se jedna o absolutni
zakazy zabranujici jiz z povahy véci vSem transakcim spadajicim do jejich ptisobnosti, neni nezbytné
prokazovat samostatné jejich charakter prekazek volného pohybu kapitalu.

58. Predmétné zdkazy tim, ze brani jakékoliv strategii financ¢ni nebo provozni diverzifikace doty¢nych
podnikii, zaloZzené na komplementdrnosti obou odvétvi, zabranuji jak pfimym, tak portfoliovym
investicim. Omezuji totiz investice zahrani¢nich spole¢nosti do subjektli pisobicich v odvétvi
energetiky v Nizozemsku, jakoz i investice posledné uvedenych podniki do zahrani¢nich subjektd,
které maji podily v jinych energetickych skupinich v Nizozemsku. Zikaz vedlejsich cinnosti miize
rovnéz zménit podminky financovani dotéenych spole¢nosti. Zdkaz skupiny a zdkaz vedlejsich ¢innosti
tedy predstavuji omezeni volného pohybu kapitdlu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU, ktera nejsou-li
odavodnéna, jsou zakdzana.

59. Je vhodné upresnit, Ze tyto dva zdkazy by mohly byt zkoumdny rovnéz z hlediska svobody
usazovani. Zakaz skupiny totiz brani ziskdni mensinové i vétsinové ucasti v provozovatelich soustavy
a energetickych spolecnostech, jakoz i v subjektech, které jsou ¢leny skupin, k nimz takové spolec¢nosti
patii. Zakaz vedlejsich ¢innosti zase omezuje oblast ¢innosti provozovateld soustav a spolecnosti, které
jsou s nimi v ramci skupiny propojeny, coz predstavuje z hlediska dotceného podniku potencidlné
omezeni svobody usazovdni. V tomto ohledu postac¢i uvést, ze podle ustilené judikatury plati, ze
pokud dotcend vnitrostatni opatfeni vedou k omezenim svobody usazovani, jsou takovd omezeni
primym dasledkem prekazek volného pohybu kapitilu, se kterymi jsou neoddélitelné spojena. Neni
tedy nezbytné piezkoumévat dotc¢end opatreni ve svétle svobody usazovéani ™.

60. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby odpovédél na druhou predbéznou otizku v tom smyslu, ze
ackoliv takovy zdkaz privatizace provozovatelt distribu¢ni soustavy, o jaky se jedna v ptivodnim fizeni,
predstavuje dpravu vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 345 SFEU slucitelnou s unijnim pravem, ostatni
vnitrostatni Upravy, jako je zdkaz skupiny zahrnujici jak provozovatele energetické distribu¢ni
soustavy, tak pravnické osoby, které v Nizozemsku prodavaji, dodavaji nebo vyrabéji elektrinu ¢i plyn,
a zdkaz vedlejsich cinnosti vztahujici se na provozovatele distribu¢ni soustavy, spadaji do oblasti
pusobnosti volného pohybu kapitalu, a s ohledem na néj musi byt ovérena jejich slucitelnost.

C — Ke treti predbéiné otdzce tykajici se existence naléhavych ditvodii obecného zdjmu predstavujicich
odtivodnéni omezeni volného pohybu kapitdilu

61. Prostfednictvim treti predbézné otizky se predkladajici soud tdze, zda cile zdkona Won, a sice
zajisténi transparentnosti na trhu s energii a zabrdnéni naru$enim hospodarské soutéze
prostfednictvim boje proti kiizovym dotacim v Sirokém smyslu (vcetné vymény strategickych
informaci), jsou cisté hospodarskymi zajmy, nebo zda je 1ze povazovat rovnéz za zdjmy, které nemaji
hospodaiskou povahu v tom smyslu, Zze mohou za urcitych okolnosti predstavovat, jakozto naléhavé
dtvody obecného zijmu, odivodnéni omezeni volného pohybu kapitalu.

31 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 8. cervence 2010, Komise v. Portugalsko (C-171/08, bod 50).

32 — Rozsudky ze dne 28. zafi 2006, Komise v. Nizozemsko (C-282/04 a C-283/04, Sb. rozh. s. 1-9141, bod 43), jakoz i ze dne 8. ¢ervence 2010,
Komise v. Portugalsko (C-171/08), uvedeny vyse (bod 80).
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1. K charakteristikdm elektrickych a plynovych distribu¢nich soustav

62. Pred prezkumem existence pripadného odidvodnéni a jeho pfiméfenosti je podle mne nezbytné
pfipomenout charakteristiky elektrickych a plynovych distribu¢nich soustav z konkuren¢niho
a strategického hlediska.

63. Tyto soustavy spojuji celostatni prenosovou soustavu se spotrebitelem na regionalni, nebo mistni
urovni. Predstavuji takzvané ,prirozené“ monopoly, jelikoz je vzhledem k vyraznym usporam
z rozsahu, které jsou s nimi spojeny, nelze rozumné zdvojovat. Z hlediska hospodarské soutéze
vlastnik distribucni soustavy tedy kontroluje zdsadni infrastrukturu (,essential facility”) mezi dodavkou
a spotfebou, coz mu dava trzni silu jak na vstupu, tak na vystupu.

64. Elektrické a plynové distribu¢ni soustavy jsou pro spotiebitele dulezité ve dvojim ohledu. Zaprvé je
nezbytné, aby vlastnik soustavy svého monopolniho postaveni nevyuzival k tomu, aby za svou sluzbu,
tj. pristup k doddvce energie prostfednictvim distribu¢ni soustavy, pozadoval nepfimérenou odménu.
Sazba za prenos pri distribuci energie proto mize byt kontrolovana vnitrostatnimi organy, coz je zda
se pfipad Nizozemska®. Zadruhé je nutné, aby kvalita provozovéni soustavy byla uspokojiva zejména
z hlediska napravy nedostatka ovliviiujicich prijem energie a spolehlivosti fakturace spotreby.

65. Z hlediska bezpecnosti zasobovani energii jsou distribu¢ni soustavy zasadni, nebot je zbyte¢né mit
dostatec¢né zasoby energie, pokud ji nelze distribuovat spotfebiteliim. Proto maji provozovatelé soustav
vyznam i z hlediska narodni bezpecnosti, jelikoz ten, kdo kontroluje distribuci elektfiny, kontroluje
i moderni spole¢nost ve vsech jejich funkcich. Stejné tGvahy plati pro plyn v clenskych statech, kde
predstavuje vyznamny zdroj energie.

66. S ohledem na specifika odvétvi provozujicich soustavy na dodavku sluzeb nebo energie, které nelze
»zdvojovat®, je vyznam zajisténi vhodné konkurencni struktury jesté jasnéjsi. Z tohoto hlediska je
nezbytné zajistit nediskriminacni pristup tietich osob k témto soustavim za tGcelem dovrseni procesu
liberalizace, tj. vytvofeni konkurenc¢niho trhu, na kterém je zajistén volny pohyb sluzeb, pfi
provozovani takovych soustav, jako jsou zejména elektrické a plynové distribu¢ni soustavy nebo
zelezni¢ni soustavy. Unijni zdkonodarce, stejné jako zakonodarci nékolika clenskych statd, prijali za
tim Ucelem strategii oddéleni, jinak feceno rozdéleni provozovani soustavy a jejtho vyuzivani
k dodavani sluzeb. Sledovany nebo dosazeny stupen oddéleni se lisil podle dotcenych odvétvi
a clenskych statd, od ucetniho nebo funkéniho oddéleni k pravnimu oddéleni, a dokonce az
k oddéleni vlastnickych struktur.

2. Vliv sekundédrniho unijniho prava na posouzeni vnitrostatni pravni Gpravy s ohledem na svobodu
pohybu

67. Ve vécech v pavodnich fizenich vyvstavd problém vlivu opatfeni sekundarniho unijniho prava na
posouzeni odivodnénosti vnitrostitniho provadéciho opatfeni, které predstavuje omezeni jedné ze
svobod pohybu a které jde nad rdmec pozadavkii smérnice, jiz provadi.

68. S ohledem na drivéjsi judikaturu Soudniho dvora je podle mne skutecné dilezité urcit, zda

prezkum provadéciho opatreni, o které jde ve vécech v plvodnich frizenich, vyzaduje prezkum
slucitelnosti provadéné smérnice s primarnim unijnim pravem.

33 — Podle tdajit poskytnutych nizozemskou vladou na jednani.
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69. Ve vécech v puvodnim fizeni zdkaz skupiny a zdkaz vedlejsich ¢innosti vyplyvaji ze zakona Won,
prijatého zejména za ucelem provedeni smérnic 2003/54 a 2003/55 druhého energetického balicku,
které nevyzaduji oddéleni vlastnictvi akcii provozovatele prenosové nebo distribu¢ni soustavy od
vlastnictvi akcii jinych subjektli a necini z néj vyslovny zptsob provedeni®. Stejné jako dalsi
vnitrostatni zdkonodarci, ktefi zvolili oddéleni vlastnictvi provozovatelG prenosovych soustav na jedné
strané a podnikd vyrabéjicich a dodévajicich energii na strané druhé®, $el nizozemsky zdkonoddirce
podle mého ndzoru v roce 2006 zidkonem Won z vlastni iniciativy nad rdmec pozadavka platného
sekundarniho unijnitho préava, kdyz se rozhodl pro oddéleni vlastnictvi provozovateld prepravnich
soustav na jedné strané a podnika vyrabéjicich a dodavajicich energii na strané druhé. Zdtraznuji, ze
predmétné smeérnice jsou predpisy minimdlni drovné harmonizace.

70. V pravnim rdmci pouzitelném ratione temporis na véci v pavodnich fizenich se zdkon Won,
trebaze byl prijat za tcelem provedeni smérnic z roku 2003, zda byt vnitrostitnim opatfenim, které
lze od uvedenych smérnic oddélit. Muaze tedy byt s ohledem na svobody pohybu prezkoumén
samostatné.

71. Nelze ovSsem podle mého nazoru odhlédnout od pozdéjsiho prijeti smérnic 2009/72 a 2009/73,
trebaze nejsou ratione temporis na véci v pavodnich rizenich pouzitelné; tyto smérnice ¢ini z oddéleni
vlastnictvi jeden z vyslovnych zplisobt provedeni. Pripomindm totiz, Ze bod 11 odivodnéni smérnice
2009/72 oznacuje takové oddéleni za Gcinny a stabilni zptisob, jak vyresit nevyhnutelny stfet zajmd,
a bod 21 jejiho odtvodnéni zakotvuje pravo rozhodnout se pro plné oddéleni vlastnictvi™®.

72. Doslovny a restriktivni vyklad uvedenych bodt odéivodnéni by mohl vést k presvédceni, ze se tykaji
pouze provozovatelll energetickych prenosovych soustav. Avsak stejné jako nizozemskd vlada a Komise
mam za to, ze tyto body odiivodnéni jsou relevantni rovnéz pro distribu¢ni soustavy vzhledem k jejich
charakteristikam, které jsem jiz popsal, a nutnosti odstranit stfety zajmt provozovateld a uzivateli
soustav, kterd je podle mého nazoru stejné naléhava jak v oblasti distribuce, tak samotného prenosu,
trebaze z hlediska volného pohybu sluzeb pres hranice jsou rozhodujici pouze prenosové soustavy.

73. Mam tedy za to, Ze v ramci stavajiciho pravniho ramce jiz nelze zdkaz skupiny a zdkaz vedlejsich
¢innosti zpochybnovat, prinejmensim pokud jde o jejich princip, aniz by to znamenalo pfimo prezkum
slucitelnosti smérnic z roku 2009 s volnym pohybem kapitalu. Upozornuji vsak, ze oddéleni vlastnictvi,
o kterém hovofi bod 11 odGvodnéni téchto smérnic, nejde tak daleko jako oddéleni vyplyvajici ze
zakazu skupiny v nizozemském pravu, jelikoz tento bod odGvodnéni vyslovné vyhrazuje moznost
vzajemnych mensinovych investic mezi provozovatelem soustavy a vyrobnim nebo dodavatelskym
podnikem.

74. Komise ve svém vyjadieni zdiraznuje, Ze slucitelnost zdkazu skupiny s volnym pohybem kapitalu
musi byt posouzena v ramci relevantnich pravidel sekundarniho unijniho prava, a podle vseho uvadi,
ze pouha sluditelnost zakazu skupiny s cili smérnice maze predstavovat odiivodnéni tohoto opatfeni.

75. Podle mého nazoru je skutecnou otazkou spiSe to, zda oddéleni vlastnictvi stanovené pozdéji
smérnicemi z roku 2009 je slucitelné se Smlouvou a zejména se svobodami pohybu, kterym mize
branit.

34 — Viz vy$e uvedeny bod 8 odivodnéni a ¢ldnek 15 smérnice 2003/54.

35 — Pred prijetim tfetiho energetického balicku se pro oddéleni vlastnictvi elektrickych pienosovych soustav rozhodlo tfindct statd, Sest v pripadé
prepravy plynu; podle Hunt, M., ,Ownership Unbundling: The Main Legal Issues in a Controversial Debate“, EU Energy Law and Policy
Issues, ed. Delvaux, B., a dalsi, Rixensart: Euroconfidentiel, 2008.

36 — Nejednd se vsak o povinnost. V tomto ohledu ¢ldnek 26 smérnice 2009/72, nadepsany ,Oddéleni vlastnictvi provozovateld distribu¢ni
soustavy”, stanovi, stejné jako cldnek 15 smérnice 2003/54, ze ,[tlento pozadavek nepfedstavuje povinnost oddélit vlastnéni aktiv
provozovatele distribu¢ni soustavy od vertikélné integrovaného podniku®.
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76. Podle ustilené judikatury je unijni zdkonodarce v zdsadé povinen respektovat svobody pohybu
zakotvené Smlouvou, stejné jako vnitrostdtni zdkonodarce”. V pravni nauce se rozvinula diskuse® za
ucelem urceni, zda sekundarni pravo podléha v ramci posouzeni jeho slucitelnosti s primarnim unijnim
pravem, zejména se svobodami pohybu, kontrole stejné povahy a stejné intenzity®, nebo zda uvedena
kontrola musi byt prizptsobena specifickym znakiim a cildm vlastnim unijnimu pravu.

77. Ve véci Bauhuis Soudni dvir rozhodl, Ze opatreni prijatd Komisi v obecném zijmu Spolecenstvi,
a nikoliv jednostranné c¢lenskymi staty za ucelem ochrany vlastnich z4jmi, nelze povazovat za opatreni
omezujici obchod®. Jinak feceno, pro sekundarni pravni piedpisy Unie zd4 se plati domnénka souladu
se svobodami pohybu zaru¢enymi Smlouvou. Novéjsi priklad specificnosti kontroly opatfeni
sekundérniho prava z hlediska svobod pohybu vyplyva z rozsudku Némecko v. Parlament a Rada®,
v némz bylo rozhodnuto, ze cil boje proti jakémukoliv naruseni trhu mtize oduivodnit prekazku
svobody usazovani vyplyvajici ze smérnice o pojisténi vkladt. Takovy cil by nepochybné neumoznoval
odtvodnit podobné vnitrostatni opatieni, které by bylo oznaceno za ¢isté hospodarské.

78. Judikatura Soudniho dvora tak uznala, Ze hospodarské cile Smlouvy mohou odtvodnit prekazky
zakladnich svobod vyplyvajici z pravnich predpisi Unie. V rdmci véci v pavodnich fizenich je tedy
treba polozit si otdzku, zda a do jaké miry to mohou ucinit rovnéz cile vnitrostatni pravni Upravy
sledujici cile Smlouvy. Tentyz problém muze vyvstat i mimo oblast liberalizace elektrickych
a plynovych distribu¢nich siti, zejména v ramci analyzy vnitrostatni pravni upravy v oblasti hospodarské
soutéze, kterd by v oblasti své pusobnosti byla prisnéj$i nez unijni pravni Uprava, a mohla by tak
predstavovat omezeni svobody usazovani.

3. K takzvanym ,Cisté hospodarskym® odtivodnénim

79. V ramci druhé predbézné otazky jsem prokézal, ze jak zdkaz skupiny, tak zdkaz vedlejsich ¢innosti
vztahujici se na provozovatele distribuc¢nich soustav spadaji do plisobnosti volného pohybu kapitélu
a predstavuji jeho omezeni.

80. Soudni dvir opakované judikoval, Ze volny pohyb kapitilu mtze byt omezen vnitrostatni pravni
upravou pouze tehdy, je-li tato pravni dprava odiivodnéna jednim z déivodt uvedenych v ¢lanku 58 ES
nebo naléhavymi diivody obecného zdjmu ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Takova omezeni musi
byt nadto pfimérend sledovanému cili a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni uvedeného cile
nezbytné™®.

81. Predkladajici soud uvadi, ze cile transparentnosti na trhu s energii a zabrdnéni narusenim
hospodarské soutéze za ucelem vytvoreni spravedlivych podminek hospodarské soutéze (,level playing
field“), kterych se stit dovolavda k odivodnéni zdkazu skupiny a zdkazu vedlejsich c¢innosti, pouzil
rovnéz Parlament a Rada jako oddvodnéni smérnic 2009/72 a 2009/73. Podle svého odiivodnéni maji
tyto smérnice mimo jiné zajistit spravedlivy pristup k siti a transparentnost na trhu za tucelem

37 — V oblasti volného pohybu zbozi viz rozsudek ze dne 20. dubna 1978, Les Commissionnaires Réunis a Les Fils de Henri Ramel (80/77
a 81/77, Recueil, s. 927), v némz je uvedeno, ze ,[z]akaz mnozstevnich omezeni, jakoz i opatfeni s rovnocennym tc¢inkem plati, jak Soudni
dvir opakované uvedl, nejen pro vnitrostatni opatieni, ale rovnéz pro opatteni vydana organy Spolecenstvi“. Viz rovnéz rozsudek ze dne
17. kvétna 1984, Denkavit Nederland (15/83, Recueil, s. 2171, bod 15). Podle mne neni divodu pouzit odlisnou argumentaci v oblasti
volného pohybu kapitélu.

38 — K tomuto tématu viz Mortelmans, K., ,The relationship between the Treaty rules and Community measures for the establishment and
functioning of the internal market“, Common Market Law Review, sv. 39, 2002, s. 1303.

39 — Ve prospéch této teze Petersmann, E.—U., Constitutional Functions and Constitutional Problems of International Economic Law, Fribourg
1991.

40 — Rozsudek ze dne 25. ledna 1977 (46/76, Recueil, s. 5, body 27 az 30)
41 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 1997 (C-233/94, Recueil, s. I-2405, bod 57).
42 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, Komise v. Polsko (C-271/09, Sb. rozh. s. I-13613, body 55 a 58).
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uplatiiovani prihlednych a nediskrimina¢nich sazeb®. Prestoze tyto smérnice nestanovi povinnost
oddéleni vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy a komercnich cinnosti, predkladajici soud
podotyka, ze stanovend opatfeni, zejména funk¢ni oddéleni, byla prijata za ucelem dosazeni vysSe
uvedenych cilt.

82. Spole¢nosti maji naproti tomu za to, ze transparentnost a zamezeni kfizovym dotacim maji
predev$im posilit konkurenc¢ni strukturu nizozemského trhu s energii. S odvoldnim na ustdlenou
judikaturu Soudniho dvora poukazuji na to, ze takové cile jsou cisté hospodarské povahy a nemohou
samy o sobé predstavovat naléhavy diavod obecného zdjmu ™.

83. Komise ma za to, ze zdkaz skupiny a zakaz vedlejsich cinnosti sice vedou k oddéleni provozovatelti
distribucnich soustav, které jde nad ramec oddéleni, jaké vyzaduji smérnice 2003/54 a 2003/55, avsak
toto oddéleni je v souladu se systematikou a cili téchto smérnic.

84. Podle mého ndzoru jak z odivodnéni smérnic z roku 2009, tak z parlamentnich debat
v Nizozemsku jasné vyplyva, ze hlavnimi cili oddéleni vlastnictvi a zdkazu skupiny jsou v Unii zvy$eni
investic a konkurence na trhu s energii a sniZeni cen na evropské drovni* a v Nizozemsku boj
s protisoutéznim jedndnim prostfednictvim vétsi transparentnosti®. Stac¢i uvést, ze tyto cile predstavuji
prima facie divody hospodarské povahy ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

85. Konkrétné, navzdory hospodarskym divodiim kritizovanym v projedndvané véci mohou byt zakazy
skupiny a vedlejsich ¢innosti podle mého nazoru odivodnény tfemi zptsoby. Zaprvé, budeme-li mit za
to, ze hospodarské duvody nejsou ,cCisté hospodaiské”, ale jsou spiSe prostredky slouzicimi cilam, které
nemaji hospodarskou povahu. Zadruhé upresnénim pojmu hospodafsky cil tak, aby zahrnoval prvek
tykajici se ochranarského, nebo ,egoistického“ ucelu prezkoumavaného opatieni. Nebo zatreti
odivodnénim spornych zdkazit odkazem na jeden z cild Smlouvy, bez ohledu na to, zda uvddény
divod ma hospodaiskou povahu ¢i nikoliv.

86. Prvni odGvodnéni zapadd do linie Gprav zdkazu hospodarskych davodi, které Soudni dvir jiz
pripustil”. Konkrétné nizozemska vldda se dovoldvd sméru judikatury, ktery prfipousti legitimitu
opatfeni, jez tfebaze maji hospoddrsky davod, sleduji i jiny tcel, ktery nema hospodaiskou povahu®.

87. Budeme-li se vsak drzet tohoto odi@ivodnéni, vyvstavaji ve vécech v pavodnich rizenich dvé obtize.
Jedna souvisi s formulaci treti predbézné otazky Hoge Raad der Nederlanden, ktera se tykd pouze cilt
transparentnosti na trhu s energii a naruseni hospodarské soutéze, coz Soudnimu dvoru neumoziuje
zohlednit cile, které nemaji hospodarskou povahu, uvidéné nizozemskou vlddou, a to zejména ochranu
zdkaznikd, zajisténi bezpecnosti dodavek a zdjem na tom, aby se provozovatelé soustavy soustredili na
tuto tlohu.

88. Druhd obtiz se tykd toho, Ze souvislost mezi zdkazem skupiny a zdkazem vedlejsich ¢innosti na
jedné strané a vefejnou bezpecnosti a ochranou spotiebiteld na strané druhé neni zfejmd ani
z hlediska vhodnosti téchto opatfeni, ani jejich pfiméfenosti témto cilim®, jak spravné zduraziuji
spolecnosti. Zdkaz privatizace totiz podle mého ndzoru jiz dostatecné odpovidd na pozadavky

43 — Viz zejména body 4, 7, 26 a 32 odiivodnéni smérnice 2009/72 a body 4, 5, 25 a 31 odivodnéni smérnice 2009/73.

44 — Rozsudky ze dne 10. cervence 1984, Campus Oil a dalsi (72/83, Recueil, s. 2727, body 35 a 36), ze dne 17. bfezna 2005, Kranemann
(C-109/04, Sb. rozh. s. 1-2421, bod 34), jakoz i ze dne 15. dubna 2010, CIBA (C-96/08, Sb. rozh. s. I-2911, bod 48).

45 — K tomuto bodu viz divodovd zprdva k navrhu smérnice [COM(2007)528 final, s. 5].
46 — Vyjadreni spole¢nosti Essent NV a Essent Nederland BV prejiméd divody uvadéné nizozemskym zdkonoddrcem v riznych fazich procesu.

47 — K pokusu o raciondlni odiivodnéni téchto tprav viz Snell, J., ,Economic Aims as Justification for Restrictions on Free Movement, v Rule of
reason: rethinking another classic of European legal doctrine, ed. Schrauwen, A., Groningen, Europa Law Publishing, 2005.

48 — Vyse uvedeny rozsudek Campus Oil a dalsi.

49 — Tim spiSe, Ze Soudni dvir md za to, Ze vyjimka vefejné bezpecnosti podle stavajiciho ¢l. 65 odst. 1 SFEU musi byt vyklddéna restriktivné
a mize pokryvat pouze pripady skute¢ného a dostate¢né zdvazného ohrozeni vefejného zdjmu, viz rozsudky ze dne 13. kvétna 2003, Komise
v. Spanélsko (C-463/00, Recueil, s. I-4581, bod 72), a ze dne 8. ¢ervence 2010, Komise v. Portugalsko (C-171/08), uvedeny vyse (bod 73).
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vychazejici ze snahy o ochranu vefejné bezpecnosti, jelikoz vylu¢uje mimo jiné provozovani
elektrickych distribu¢nich soustav spolecnostmi kontrolovanymi tfetimi staty. Naproti tomu pozadavky
vyplyvajici ze snahy o ochranu spotfebitelt by mély byt predmétem zvlastni pozornosti, i kdyby
zdkonodarce pripustil zachovani vertikdlné integrovanych spole¢nosti.

89. Druhé odtavodnéni vychazi z myslenky, ze dGvodem, pro¢ opatieni vychdzejici z unijniho prava
nejsou predmeétem tak prisné kontroly s ohledem na svobody pohybu, jako je kontrola, které podléhaji
Cisté vnitrostatni opatfeni, je to, Ze Soudni dvir se pfi odliSovani divodd, které mohou ospravedlnit
omezujici opatfeni, od ostatnich davodl, zaméfuje ne tolik na samotnou hospodaiskou povahu
sledovaného cile, nybrz na implicitni ochranafsky tcel tohoto explicitniho divodu™. Statické zatrazeni
legislativniho vyjadreni verejné politiky je tak s ohledem na systém a cile Smlouvy méné vyznamné
nez jeho dynamicky ucel.

90. Tuto analyzu potvrzuje prostudovani opatfeni dotCenych v nékterych vécech, v nichz Soudni dvar
odmitl odivodnéni omezeni svobody usazovani nebo volného pohybu kapitdlu jako odivodnéni cisté
hospodarské povahy.

91. Napriklad ve vySe uvedené véci Komise v. Portugalsko® Soudni dvir neuznal, Ze dotéeny
vnitrostatni rezim, ktery se snazil omezovat pocet investord, ktefi jsou statnimi pfislusniky jiného
statu, a podminovat nabyti akcii nad urcitou hranici pfedchozim souhlasem Portugalské republiky, je
odtivodnén posilenim konkurenéni struktury trhu, jakoz i modernizaci a zvy$enim G¢innosti vyrobnich
prostredkit na zakladé jejich hospodarské povahy. Domnivim se, ze implicitnim oddvodnénim tohoto
rozsudku je podezieni na ochranarské diavody pri vykonu posuzovaci pravomoci vyhrazené
vnitrostitnimu organu povérenému vydanim takového povoleni.

92. Prevaha rizika ochrandarského zneuziti nad povahou uvadéného odivodnéni se ostatné ukazuje tim
spiSe v judikature Soudniho dvora nevztahujici se k hospodaiskym odavodnénim. V nedavné véci
Komise v. Recko® tak Soudni dviir odmitl odivodnéni opatieni spocivajiciho v predchozim povoleni
nabyti akcii spoleCnosti se strategicky vyznamem z davodu diskre¢ni posuzovaci pravomoci
vnitrostatnich organt pfi vykonu této pravomoci, navzdory existenci divodu verejné bezpecnosti,
zpusobilého odavodnit takovy mechanismus, ktery souvisel s bezpecnosti zasobovani energii. Jinak
feceno, ucel prezkoumdvaného vnitrostitntho mechanismu prevazuje nad jeho hospodarskou
kvalifikaci.

93. Véc Komise v. Itilie” se tykala rovnéz privatizaéniho zdkona, ktery jako prechodné opatfeni za
ucelem uplné liberalizace odvétvi energetiky zbavoval hlasovacich prav jakykoliv akciovy podil
presahujici konsolidovanou hranici 2 %. Italskd republika se snazila toto opatieni odivodnit zajisténim
zdravych a spravedlivych podminek soutéze na trzich s energii, avSak Soudni dvir tento cil odmitl.
I zde podle mne byla prekazkou toho, aby Soudni dvir opatieni pripustil, ani ne tak jeho hospodarska
povaha, jako skuteCnost, ze toto opatfeni prispivalo k zachovani status quo, tedy v daném pripadé
kontroly italskych vefejnych organtt nad privatizovanymi spole¢nostmi, coz je cil svou podstatou
ochranarsky.

94. Stejné tak v pripadé judikatury tykajici se ,golden shares to neni tolik hospodaiska povaha
uvadéného odiivodnéni, jako spiSe nepriméreny charakter prava, které si vyhrazuje takova vlada, ktery
i zde vede k vefejnému protekcionismu, jez podle mne odavodnuje to, ze Soudni dvir systematicky
povazuje takové mechanismy za neslucitelné s volnym pohybem kapitélu a svobodou usazovani®.

50 — Jak uvedla Komise na jednéni.

51 — C-367/98 (bod 52).

52 — Uvedeny vyse (bod 79).

53 — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005 (C-174/04, Sb. rozh. s. 1-4933, bod 37).

54 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek ze dne 8. cervence 2010, Komise v. Portugalsko (C-171/08), v némz se jednalo o akcie spojené se
zvlastnimi prévy (pravo veta), jejichZ vétsina musela byt povinné ve vlastnictvi statu nebo jinych vefejnopravnich akcionara.
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95. Cil, ktery je a priori neslucitelny s klasickou judikaturou Soudniho dvora, by po zohlednéni kritéria
ucelu v ramci nového pristupu k hospodarskému divodu naopak bylo mozné povazovat za slucitelny
se Smlouvou. Tento pristup by mimo jiné znamenal rozliSovat mezi na jedné strané hospodarskymi
davody, které tim ¢i onim zptsobem chrani hospodarské zajmy clenskych stat, a na druhé strané
témi, jejichz uc¢inkem je organizace odvétvi v souladu s hospodarskymi cili Smlouvy.

96. V projednavané véci se mi v rdmci vychozi situace v Nizozemsku, tedy kdy jsou jak provozovatelé
soustav, tak vertikdlné integrované energetické spole¢nosti, vlastnény verejnymi subjekty, nezdd, ze by
zakaz skupiny nebo zdkaz vedlejsich cinnosti primo ¢i nepfimo zvyhodnoval vnitrostatni
provozovatele. Naopak, spole¢nost Essent NV, kterd byla pfed svou privatizaci nucena se rozdélit, ma
za to, ze tim, ze musela prevést podily v provozovateli distribuc¢ni soustavy Enexis Holding NV, byla
z hlediska hospodarské soutéze znevyhodnéna v porovnani s konkurenty z jinych clenskych statd,
v nichz je vertikdlné integrovany model i nadale povolen. Zda se tedy, Ze zdkaz skupiny na rozdil od
opatreni, kterd byla posouzena jako neslucitelnd se svobodami pohybu ve vyse uvedenych vécech,
nesleduje ochranarsky tcel.

97. Zakaz skupiny nebo zdkaz vedlejsich cinnosti kromé toho stézi sleduji ochranarsky ucel ve
prospéch vefejnych orgind, kterym je sice vyhrazeno vlastnictvi provozovateltt soustavy, avsak jsou
rovnéz vylouceny z vlastnictvi energetickych spole¢nosti, jsou-li tyto spole¢nosti provozovateli
soustavy.

98. Treti odivodnéni spocivd v uznani nového zdkladu odivodnéni omezeni svobod pohybu,
vychézejictho z ustanoveni Smlouvy, podle kterého wvnitini trh zahrnuje systém zajistujici, aby
hospodarskd soutéz nebyla naru$ovdna. Toto ustanoveni, které bylo uvedeno jiz v ¢l. 3 pism. f)
ptivodni Smlouvy o EHS, se nyni nachézi v protokolu 27 ke Smlouvé o FEU™.

99. Vnitrostatni pravni uUprava, jejimz cilem je nahradit na regiondlni ¢i mistni trovni tradi¢ni
monopoly vertikdlné integrovanych energetickych spolecnosti strukturou, ktera oddélenim vlastnictvi
spravy distribu¢ni soustavy od vlastnictvi sluzeb tuto soustavu vyuzivajicich umoznuje vytvoreni
konkuren¢niho trhu prodeje, dodavek a vyroby energie, skutecné predstavuje opatreni zptisobilé
zajistit, aby hospodarska soutéz nebyla naru$ovéana.

100. Podle mne omezeni svobody jednani jak v pripadé provozovatele distribu¢ni soustavy, tak
v pripadé energetickych spole¢nosti mohou zarucit nediskriminac¢ni pristup k trhu s energii a zajistit,
aby co se tyce prodeje, doddvek a vyroby energie, nebyla narusovana hospodarska soutéz. Tento cil je
podle mého ndzoru treba povazovat za vyznamné odivodnéni v obecném zdjmu u téch
nediskrimina¢nich vnitrostatnich omezeni, kterd se ukazuji byt nezbytna k tomu, aby mohl byt
liberalizovan trh vyznacujici se prirozenym monopolem. Nezdlezi na tom, zda je toto oddvodnéni
kvalifikovano jako nikoliv cisté hospodaiské povahy nebo nikoliv ochranéiské.

101. Konkrétné zakaz skupiny posiluje oddéleni mezi dodavkami a vyrobou energie na jedné strané
a distribuci energie na strané druhé, coz je podle bodu 11 odivodnéni smérnic 2009/72 a 2009/73
nejucinnéjsi nastroj nediskrimina¢ni podpory investic do infrastruktury, spravedlivého pristupu k siti
pro nové ucastniky a transparentnosti trhu.

102. Zakaz vedlejsich Cinnosti zase zaroven oddéluje jind odvétvi, jako je napriklad nakladani s odpady
»spill over® od zdroji vytvorenych v rdamci cinnosti, kterda ma charakter prirozeného monopolu,
a soucasné chrani provozovani soustav pred riziky spojenymi s nesouvisejicimi c¢innostmi. Z toho
vyplyva, ze takovy zakaz muze zajistit, aby potencidlni provozni prebytky dosazené v ramci
provozovani soustav byly investovany do adrzby a zlep$eni soustavy, a nikoliv do jinych ¢innosti.

55 — K judikatufe tykajici se ¢l. 3 pism. f) Smlouvy o EHS viz rozsudek ze dne 10. ledna 1985, Association des Centres distributeurs Leclerc
a Thouars Distribution (229/83, Recueil, s. 1, bod 20 a nésl.).
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103. Pokud jde o priméfenost, v ramci zasadniho rozhodnuti prijatého vnitrostatnim zakonodarcem,
a sice strukturdlniho oddéleni provozovani distribu¢ni soustavy a prodeje, dodavek a vyroby elektriny
a plynu, nejde tento zdkaz dale, nez je nezbytné k dosazeni cilti transparentnosti na trhu s energii
a zabranéni narusenim hospodarské soutéze.

104. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na tfeti predbéznou otdzku odpovédél v tom smyslu, ze
dotcené vnitrostatni upravy, jako je zdkaz skupiny zahrnujici jak provozovatele energetické distribu¢ni
soustavy, tak pravnické osoby, které v Nizozemsku prodavaji, dodavaji nebo vyrabéji elektrinu ¢i plyn,
a zdkaz vedlejsich cinnosti vztahujici se na provozovatele distribu¢ni soustavy lze povazovat za
odtivodnénd omezeni volného pohybu kapitélu, jelikoz mohou zajistit, aby hospodaiska soutéz nebyla
naru$ovana vyuzivanim monopolniho postaveni provozovatele distribu¢ni soustavy v oblasti prodeje,
dodavek ¢i vyroby nebo v jinych odvétvich nesouvisejicich s provozovanim soustavy.

V — Zavéry

105. S ohledem na predchazejici Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky polozené
Hoge Raad der Nederlanden odpovédél nasledovné:

»1.  Takova tprava clenského stitu, o jakou se jednd ve vécech v plivodnich fizenich, podle které
podily v provozovateli distribu¢ni soustavy mohou byt prevadény pouze na vefejnopravni
subjekty a urcité spolec¢nosti ve vylucném vlastnictvi vefejnych organt (zékaz privatizace),
predstavuje upravu vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 345 SFEU, a je tedy slucitelnd s unijnim pravem.

2. Ackoliv takovy zdkaz privatizace provozovateld distribuc¢ni soustavy, o jaky se jednd v ptivodnim
fizeni, predstavuje Gpravu vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 345 SFEU slucitelnou s unijnim pravem,
ostatni vnitrostatni dpravy, jako je zdkaz skupiny zahrnujici jak provozovatele energetické
distribucni soustavy, tak pravnické osoby, které v Nizozemsku prodavaji, dodavaji nebo vyrabéji
elektrinu ¢i plyn, a zdkaz vedlejsich c¢innosti vztahujici se na provozovatele distribu¢ni soustavy
spadaji do oblasti ptsobnosti volného pohybu kapitdlu a s ohledem na néj musi byt ovéfena jejich
slucitelnost.

3. Dotcené vnitrostatni dpravy, jako je zakaz skupiny zahrnujici jak provozovatele energetické
distribu¢ni soustavy, tak pravnické osoby, které v Nizozemsku prodavaji, dodavaji nebo vyrabéji
elektfinu ¢i plyn, a zdkaz vedlejsich Cinnosti vztahujici se na provozovatele distribu¢ni soustavy
lze povazovat za odivodnénd omezeni volného pohybu kapitdlu, jelikoz mohou zajistit, aby
hospodaiskd soutéz nebyla naru$ovana vyuzivinim monopolniho postaveni provozovatele
distribu¢ni soustavy v oblasti prodeje, dodavek ¢i vyroby nebo v jinych odvétvich nesouvisejicich
s provozovanim soustavy.”
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