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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIELSE WAHLA
prednesené dne 29. kvétna 2013"

Véc C-101/12

Herbert Schaible
proti
Land Baden-Wiirttemberg

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Stuttgart (Némecko)]

»Zemédelstvi — Nafrizeni (ES) ¢. 21/2004 — Identifikace a evidence ovci a koz — Clének 16 Listiny
zakladnich prav Evropské unie — Clanek 20 Listiny — Pfiméfenost — Rovnost”

1. Tlumeni ndkaz je-li legitimnim cilem pravnich predpisi Evropské unie (,EU“). Nicméné, novy
systém pro individudlni elektronickou identifikaci ovci a koz, zavedeny nafizenim Rady (ES) ¢. 21/2004
ze dne 17. prosince 2003 o stanoveni systému identifikace a evidence ovci a koz a o zméné nafrizeni
(ES) ¢. 1782/2003 a smérnic 92/102/EHS a 64/432/EHS? je pro dosazeni tohoto cile nevhodny,
zbyte¢né zatézujici a ndkladny, jakoz i diskrimina¢ni. Dané nafizeni jako takové porusuje svobodu
podnikdni drzitela zvirat, zakotvenou v c¢lanku 16 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“), a zdsadu rovnosti podle ¢lanku 20 Listiny, a proto je neplatné.

2. Toto je v podstaté hlavni argument predlozeny Herbertem Schaiblem (déle jen ,pan Schaible®),
némeckym drzitelem ovci, ktery méd v drzeni 450 samic, v fizeni o Zalobé pred Verwaltungsgericht
Stuttgart (spravni soud ve Stuttgartu), (Némecko), kterou podal proti Land Baden-Wiirttemberg
(spolkovd zemé Badensko-Wiirttembersko), aby byl zprostén plnéni fady povinnosti stanovenych
narizenim ¢. 21/2004.

3. V tomto stanovisku se pokusim objasnit, pro¢ se domnivam, Ze pravni argumenty predlozené panem
Schaiblem nejsou opodstatnéné. Navrhnu proto, aby Soudni dviir uvedl v odpovédi vnitrostatnimu
soudu, ze pri posouzeni polozenych otdzek nevyvstaly zadné skutecnosti, které by branily platnosti
dotcenych ustanoveni. Zavérem v rozsahu, v némz moje analyza ukaze, Ze uplatnovani daného narizeni
v praxi muze teoreticky predstavovat prekazku uplného dosazeni jeho ustfedniho cile a celkové
spravedlnosti systému, uvedu ve stru¢nosti nékolik tvah de lege ferenda.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Ut vést. L5, s. 8 Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
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I — Pravni ramec

4. Body 1, 3 a 11 odGvodnéni nafizeni ¢. 21/2004 znéji:

»(1) Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice Rady 90/425/EHS ze dne 26. cervna 1990 o veterinarnich
a zootechnickych kontrolaich v obchodu s nékterymi zivymi zvifaty a produkty uvnitf
Spolecenstvi s cilem dotvoreni vnitiniho trhu museji byt zvirata urcend pro obchod uvnitf
Spolecenstvi identifikovana v souladu s pozadavky pravidel Spolecenstvi a evidovdna tak, aby
mohlo byt vysledovidno hospodarstvi, stfedisko nebo organizace ptivodu nebo tranzitu. [...]

(3) Pravidla tykajici se identifikace a evidence zejména ovci a koz jsou stanovena smérnici
92/102/EHS. Pokud jde o ovce a kozy, zkuSenosti, a zejména krize se slintavkou a kulhavkou,
ukazaly, ze uplatnovani smérnice 92/102/EHS neni uspokojivé a vyzaduje zlep$eni. Je proto
nutné stanovit prisnéjsi a konkrétnéjsi pravidla [...]

[...]

(11) V zemich s relativné malou populaci ovci a koz nemusi byt nutné zavadét elektronicky
identifikacni systém; je proto vhodné umoznit takovym clenskym statim zavadét tento systém
na zdkladé dobrovolnosti. [...]“

5. Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 21/2004:

»1. Kazdy clensky stat zavede rezim identifikace a evidence ovci a koz v souladu s ustanovenimi tohoto
narizeni.”

6. Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 21/2004 systém identifikace a evidence zvirat zahrnuje tyto prvky: ,a)
identifikacni znacky pro identifikaci jednotlivych zvifat; b) aktualizovanou evidenci v kazdém
hospodarstvi; ¢) doklady o presunu; d) tstfedni evidenci nebo pocitacovou databazi.”

7. Clanek 4 naiizeni ¢. 21/2004 stanovi v rozsahu relevantnim pro projednavanou véc:

»1. VSechna zvifata v hospodafstvi narozend po 9. cervenci 2005 se [...] identifikuji v souladu
s odstavcem 2 ve lhaté, kterou stanovi Clensky stat, v kazdém pripadé vsak predtim, nez zvife opusti
hospodarstvi, kde se narodilo. [...]

2.

a)  Zvirata se identifikuji prvni identifika¢ni znackou, ktera splnhuje pozadavky oddilu A.1 az A.3
prilohy; a

b)  druhou identifika¢ni znackou schvilenou prislusnym orginem, spliujici technické parametry
uvedené v oddilu A.4 prilohy.“

8. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 narizeni ¢. 21/2004 stanovi:

»1. Kazdy drzitel zvirat, s vyjimkou prepravcd, vede aktualizovanou evidenci obsahujici alespon ty
informace, jez jsou uvedeny v oddilu B prilohy.”
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9. Clanek 9 odst. 3 nafizeni ¢. 21/2004 stanovi:

»3. Od 31. prosince 2009 je elektronickd identifikace v souladu s hlavnimi sméry uvedenymi
v odstavci 1 a v souladu s prislusnymi ustanovenimi oddilu A prilohy povinna pro vsechna zvirata.

Clenské staty, kde celkovy pocet ovci a koz nepresahuje 600 000, mohou stanovit, Ze u zvifat, jeZ nejsou
urcena pro obchod uvniti Spolecenstvi, je tato elektronicka identifikace nepovinna.

Clenské stéty, kde celkovy pocet koz nepresahuje 160 000, rovnéz mohou stanovit, ze u koz, jez nejsou
urceny pro obchod uvnitf Spolecenstvi, je tato elektronicka identifikace nepovinna.”

II — Skutkovy stav, rizeni a polozené otazky

10. Pavodni rizeni se tyka zaloby podané panem Schaiblem, ktery se domahd, aby Verwaltungsgericht
Stuttgart urcil, Ze se na néj nevztahuji povinnosti individudlni identifikace, individudlni elektronické
identifikace a povinnosti vedeni evidence hospodafstvi, jak uklada nafizeni ¢. 21/2004.

11. Vzhledem k tomu, ze Verwaltungsgericht Stuttgart mél pochybnosti o platnosti nékolika
ustanoveni narizeni ¢. 21/2004, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nékolik otazek
k rozhodnuti v fizeni o predbézné otizce, v nichz se dotdzal, zda jsou povinnosti zalobce spocivajici

»a) v identifikaci jednotlivych kust zvifat podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 21/2004,

b) v provadéni elektronické identifikace jednotlivych kust zvifat podle ¢l. 9 odst. 3 prvniho
pododstavce nafizeni ¢. 21/2004 [...] a

¢)  ve vedeni evidence hospodarstvi C podle ¢l. 5 odst. 1 ve spojeni s oddilem B bodem 2 prilohy
k nafizeni ¢. 21/2004

slucitelné s nadfazenymi normami unijniho prava, a tedy platné“ (dale jen ,poloZené otdzky").

12. Pan Schaible, Land Baden-Wiirttemberg, francouzska, nizozemska a polskd vlada, Rada a Komise
predlozili v probihajicim fizeni pisemné vyjadfeni. Re¢i pana Schaibla, francouzské vlady, Rady
a Komise byly vyslechnuty na jednani konaném dne 7. bfezna 2013.

III — Analyza

A — Predbéziné otdzky

13. Svymi otazkami zada predkladajici soud o voditko stran platnosti nékterych ustanoveni narizeni
¢. 21/2004, kterymi jsou drziteldm ovci a koz ulozeny tfi zvlastni povinnosti, a to: i) identifikovat
jednotlivé kusy zvirat (¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2); ii) provadét elektronickou identifikaci jednotlivych
kust zvirat (¢l. 9 odst. 3 prvni pododstavec) a iii) vést aktualizovanou evidenci zvifat (¢l. 5 odst. 1
a oddil B bod 2 prilohy) (spolecné déle jen ,dotcené povinnosti®).

14. Zatimco Verwaltungsgericht Stuttgart konkrétné oznacil dotcené povinnosti jak z hlediska jejich
obsahu, tak jejich pravnich zakladd, nebyl jiz natolik konkrétni, pokud jde o ustanoveni unijniho

primdrniho préva, kterd mohou takovymto povinnostem branit.

15. Predkladajici soud se totiz Soudniho dvora pouze tdze, zda jsou dotCené povinnosti ,slucitelné
s nadfazenymi normami unijniho prava, a tedy platné®.
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16. Obecné a nepresné znéni otdzek by postavilo Soudni dvir pred obzvlasté slozity dkol, kdyby
zbyvajici ¢ast predklddacitho usneseni, jakoz i vyjadfeni predlozend panem Schaiblem a dal$imi
Ucastniky fizeni nepfinesla urcité objasnéni ohledné tohoto zékladniho aspektu®.

17. Jak vysvétluje Verwaltungsgericht Stuttgart, pan Schaible tvrdi, Ze dotcené povinnosti nejsou
slucitelné s jeho pravem svobodné volby povoldni, zakotvenym v ¢lanku 15 Listiny. Vnitrostatni soud
nicméné zdlraznuje, Ze ustanovenim Listiny, ve vztahu ke kterému by mély byt prezkoumdany otazky
vznesené v ptivodnim fizeni, je spiSe clanek 16 tykajici se svobody podnikani: svobody, kterda bude mit
za danych okolnosti ,prednost”. Vnitrostaitni soud ma rovnéz pochybnosti o legalité dotcenych
povinnosti s prihlédnutim k zdsadé rovného zachéazeni.

18. Ve vyjadfenich predlozenych Soudnimu dvoru panem Schaiblem byly predevsim predlozeny pravni
argumenty zalozené spiSe na clanku 16 Listiny nez na ¢lanku 15. V ostatnich vyjadfenich (kromé
vyjadieni polské vlady) je duraz kladen bud vyhradné na svobodu podnikdni (francouzskd vlida
a Rada), nebo na obé svobody ve spojeni s tim, Ze tyto svobody jsou do zna¢né miry v podstaté totozné
(nizozemska vldda a Komise). Vsichni ostatni Ucastnici fizeni (véetné polské vlady) doplnili zvlastni
argumenty tykajici se zadsady rovného zachazeni stanovené v ¢lanku 20 Listiny.

19. V tomto kontextu povazuji za vhodné nejprve objasnit zakladni vznesené pravni otdzky a nasledné
navrhnout Soudnimu dvoru, jak by mohly byt podle mého ndzoru vsechny tii otazky polozené
Verwaltungsgericht Stuttgart co nejacinnéji vyporadany.

20. Dané otazky v podstaté vznaseji dva aspekty. Prvni aspekt se tykd mozného poruseni ¢lanka 15
nebo 16 Listiny z diivodu udajné nepfiméieného zasahu do prav drziteld zvifat a druhy aspekt se tyka
mozného poruseni zasady rovného zachazeni. Zatimco prvni aspekt je vznesen s ohledem na vSechny
dotcené povinnosti, nebot — jak opakované uvadi pan Schaible — tyto povinnosti jsou neoddélitelné
spojeny, druhy aspekt se tyka pouze jedné z dotenych povinnosti, konkrétné povinnosti drzitelti
zvifat na zakladé ¢l. 9 odst. 3 narizeni ¢. 21/2004 provadét elektronickou identifikaci jednotlivych kust
zvifat — a presnéji feceno, odchylek povolenych ve vztahu k této povinnosti na zdkladé druhého
a tretitho pododstavce tohoto ustanoveni.

21. S prihlédnutim k vySe uvedenému a s ohledem na zdsadu hospodarnosti rizeni je podle mého
nazoru vhodnéjsi zabyvat se spiSe tfemi polozenymi otdazkami ve vztahu k uvedenym dvéma aspektim,
nez se zabyvat kazdou otdzkou samostatné. Z tohoto divodu nejprve prezkoumam platnost dotcenych

povinnosti z hlediska proporcionality. Poté zvazim podstatu argumentd vztahujicich se k udajné
diskriminacni povaze povinnosti uvedené v druhé otdzce Verwaltungsgericht Stuttgart.

B — Poruseni zdsady proporcionality

1. Svoboda podnikani

22. Prvni pravni aspekt vzneseny na zdkladé polozenych otdzek se tyka priméfenosti dotcenych
povinnosti.

23. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro vnitrostatni soud je méritkem legality v této véci svoboda podnikéni,
uznand C¢ldnkem 16 Listiny, zatimco néktefi Gcastnici fizeni, ktefi predlozili Soudnimu dvoru vyjadreni,
odkazuji rovnéz na ¢lanek 15 Listiny.

3 — Podle ustdlené judikatury prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkd predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména z odtvodnéni
predkladaciho rozhodnuti, vytézil prvky prava Unie relevantni ve vztahu k pfedmétu sporu v pavodnim fizeni. V tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 8. prosince 1987, Gauchard (20/87, Recuell, s. 4879, bod 7), a rozsudek ze dne 20. biezna 1986, Tissier (35/85, Recueil, s. 1207,
bod 9).
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24. Ze znéni danych ustanoveni vyplyvd, Ze zatimco cldnek 16 je zaméfen na ochranu svobody
podnikani podnikatelti, ¢ldnek 15 se tyka vice prav zaméstnanc. Takovy vyklad je podpofen
»Vysvétlenimi k Listiné“, kterd uvadéji, ze ¢l. 15 odst. 1 Listiny rovnéz cCerpa z ¢l. 1 odst. 2 Evropské
socidlni charty a z bodu 4 Charty zékladnich socidlnich prév pracovnikii Spolecenstvi®.

25. Podle mého nazoru se vsak tyto dvé svobody do zna¢né miry piekryvaji v tom, ze se obé vztahuji
k pravu unijnich obcant svobodné se vénovat hospodarské ¢innosti a provozovat ji.

26. Domnivam se, ze judikatura Soudniho dvora toto prekryti potvrzuje. I pred tim, nez Lisabonska
smlouva uc¢inila Listinu pravné zavaznou v ramci Evropské unie, Soudni dvtir uznal obé svobody jako
obecné unijni pravni zdsady, jejichz dodrzovani md povinnost zajistovat®. V nékterych svych
rozhodnutich Soudni dvir vyslovné uvedl, Ze pravo svobodné volby povolidni a svoboda podnikani
mohou ,splyvat“®. Soudni dvir navic v nékolika dalich vécech obecnéji odkézal na ,svobodny vykon
podnikatelské nebo jiné samostatné vydéle¢né cinnosti“” nebo na ,svobodny vykon hospodarské
¢innosti“®, coz zfejmé zahrnuje spole¢né aspekty pro obé svobody.

27. V této véci se tedy jevi jako nadbyte¢né vymezit ptisobnost ¢clanka 15 a 16 Listiny.

28. Vzhledem k tomu, Ze se vnitrostatni soud domnivd, ze ¢lanek 16 Listiny je ve véci pred nim
projedndvané vice relevantni, a jelikoz je pan Schaible nezavislym provozovatelem, zalozim své tvahy
na tomto ustanoveni Listiny. Zavéry, ke kterym v tomto ohledu dospéji, budou nicméné platné
obdobné ve vztahu k ¢ldnku 15 Listiny”® z davodu spole¢nych cili, na kterych jsou obé ustanoveni
zaloZena.

29. Clanek 16 Listiny stanovi, Ze ,[s]Jvoboda podnikini se uzndvd v souladu s pravem Unie
a vnitrostatnimi zadkony a zvyklostmi®.

30. Unijni primarni pravo tak uznava zakladni hodnotu dané svobody, ale rovnéz z néj jasné vyplyvd, ze
vykon této svobody neni absolutnim pravem. Listina byla totiz sepsiana ve znéni odpovidajicim ustélené
judikature Soudniho dvora, podle které je tfeba na takové zasady jako je svobodny vykon hospodarské
¢innosti nebo pravo vlastnit majetek ,nahlizet v souvislosti s jejich tlohou ve spole¢nosti“’.

4 — Ut vést. C303, s. 23. Podle ¢l. 52 odst. 7 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 SEU Soudy Evropské unie a vnitrostatni soudy ¢lenskych statd pii vykladu
ustanoveni Listiny ,nélezité“ prihlizeji k témto vysvétlenim.

5 — Pokud jde o prévo svobodné volby povoldni a pravo pracovat, viz zejména rozsudek ze dne 14. kvétna 1974, Nold (4/73, Recueil, s. 491,
bod 14), a rozsudek ze dne 10. ledna 1992, Kithn (C-177/90, Recueil, s. I-35, bod 16). Ve vztahu ke svobodé podnikani viz zejména rozsudek
ze dne 9. zari 2004, Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada (C- 184/02 a C-223/02, Sb. rozh. s. I-7782, bod 51).

6 — Viz vye uvedeny rozsudek Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada, bod 51. Zd4 se, Ze prekryti obou svobod bylo dovozeno Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 21. tnora 1991, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest (C-143/88 a C-92/89, Recueil, s. I-415, body 72 az
78). Viz rovnéz stanovisko generalni advokitky Stix-Hackl ze dne 30. biezna 2004, Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada, bod 105,
a stanovisko generdlniho advokdta J. Mazédka ze dne 29. bfezna 2012, Deutsches Weintor (C-544/10, bod 64).

7 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. prosince 1979, Hauer (C-44/79, Recueil, s. 3727, bod 31); rozsudek ze dne 8. fijna 1986, Keller (234/85,
Recueil, s. 2897, bod 8), a rozsudek ze dne 11. cervence 1989, Schrider HS Kraftfutter (265/87, Recueil, s. 2237, bod 15).

8 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi (spojené véci C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh. s. I-10423,
bod 87), a rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Alliance for Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh. s. 1-6451, bod 126).

9 — Clanek 15 Listiny, nazvany ,Pravo svobodné volby povoléni a pravo pracovat®, stanovi:

»1. Kazdy ma pravo pracovat a vykondvat svobodné zvolené nebo pfijaté povolani.

2. Kazdy obc¢an Unie mtize svobodné hledat zaméstnani, pracovat, usadit se nebo poskytovat sluzby v kterémkoli ¢lenském state.”

10 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1989, Schrider HS Kraftfutter (265/87, Recuelil, s. 2237, bod 15); rozsudek ze dne 5. fijna 1994,
Némecko v. Rada (C-280/93, Recuelil, s. I-4973, bod 78); a rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Association Kokopelli (C-59/11, bod 77).
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31. To je promitnuto do ¢l. 52 odst. 1 Listiny, ktery stanovi pravidla tykajici se omezeni takovych prav
a svobod uznanych Listinou, jako je svoboda podnikdni. Podle daného ustanoveni musi byt takova
omezeni stanovena zakonem, respektovat podstatu téchto prav a svobod a pfi dodrzeni zasady
proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné
odpovidaji cilam obecného zajmu, které uznava Evropskd unie, nebo potirebé ochrany prav a svobod
druhého .

2. Zasada proporcionality

32. Podle ustdlené judikatury je zasada proporcionality obecnou zdsadou unijniho prava a vyzaduje, aby
opatfeni zavedend ustanovenim unijniho prava ,byla zplsobilda k uskutecnéni legitimnich cilt
sledovanych doty¢nou pravni Upravou a neprekracovala meze toho, co je k dosazeni téchto cila
nezbytné“ ",

33. Pokud jde o soudni prezkum dodrzovéani téchto podminek, Soudni dvir priznal zdkonodarci Unie
v ramci vykonu pravomoci, které mu jsou svéfeny, Sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech, ve
kterych jeho ¢innost predpoklada volby jak politické, tak ekonomické ¢i socidlni povahy a v nichz ma
provést komplexni posouzeni a hodnoceni .

34. To plati obzvlasté v pripadé spolecné zemédélské politiky, coz je oblast, ve které ma zakonodarce
Unie Sirokou posuzovaci pravomoc, kterd odpovidd politické odpovédnosti, kterou mu ptiznavaji
¢lanky 40 a 43 SFEU™. Podle judikatury Soudniho dvora mutiZze byt legalita opatieni pfijatého v této
oblasti dotcena pouze tehdy, je-li dané opatfeni zjevné nepriméfené ve vztahu k cili, ktery se prislusny
orgén snazi prosazovat'. Nejde tedy o to zjistit, ,zda opatfeni pfijaté [unijnim] zédkonoddrcem bylo

jedinym nebo nejlep$im moznym opatfenim, ale o to, zda bylo zjevné nepfimérené“™.

35. Vyraz ,zjevné neprimérené” pouzity v dané judikature Soudniho dvora by mohl byt nepochybné
kritizovan ze dvou divodd. Zaprvé se zda, ze vyraz implikuje, ze opatfeni, jejichz pravni vady nejsou
zcela zjevné, a jsou zjistitelné pouze na zdkladé hlubstho pravniho posouzeni, nemohou byt zrusena
Soudnim dvorem. Zadruhé se jevi, ze omezuje prezkum Soudniho dvora na prvni stupen tradi¢niho
prezkumu priméfenosti (zptsobilost opatieni dosdhnout jim sledovaného cile) a brani Gplné analyze.

36. Jednalo by se vsak o chybny vyklad judikatury.

37. Pokud jde o moznou prvni kritiku, jsem toho nazoru, ze pouziti vyrazu ,zjevné neprimérené” ma
pouze zdiraznit, Ze v pripadé, kdy je zdkonodarce povinen zohlednit fadu (potencidlné protichtdnych)
zajml, musi byt nutné prizndn urcity volny prostor pro posouzeni. Politické volby nevyhnutelné
zahrnuji vazeni a porovnani raznych cilt vefejného poradku, které nelze vSechny sledovat soucasné
a ve stejném rozsahu. Pouze unijni zdkonodarce mé pravomoc tuto ¢innost realizovat a rovnéz prijimat
rozhodnuti, ktera se mohou dotykat spolecenskych a hospodarskych odvétvi spolecnosti nerovnomérné,

11 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, Sb. rozh. s. I-11063, bod 65).

12 — Viz vyse uvedeny rozsudek ABNA a dalsi, bod 68; rozsudek ze dne 7. cervence 2009, S. P. C. M. a dalsi (C-558/07, Sb. rozh. s. 1-5783,
bod 41); a rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2010, Vodafone a dalsi (C-58/08, Sb. rozh. s. 1-4999, bod 51).

13 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi (C-189/01, Recueil, s. I-5689, body 82 a 83); rozsudek ze dne
10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, Recueil, s. I-11453, bod 123), a vy$e uvedeny
rozsudek Alliance for Natural Health a dalsi, bod 52.

14 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, bod 43), a rozsudek ze dne 17. bfezna 2011,
AJD Tuna (C-221/09, Sb. rozh. I-1655, bod 80).

15 — Viz zejména rozsudek ze dne 5. fijna 1994, Némecko v. Rada (C-280/93, Recueil, s. I-4973, body 89 a 90); rozsudek ze dne 13. prosince
1994, SMW Winzersekt (C-306/93, Recueil, s. 1-5555, bod 21), a rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2009, Bavaria a Bavaria Italia (C-343/07,
Sb. rozh. s. I-5491, bod 81).

16 — Viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2011, Agrana Zucker (C-309/10, Sb. rozh. s. 1-7333, bod 44), a rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011,
Beneo-Orafti (C-150/10, Sb. rozh. s. 1-6843, bod 77).
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ale ktera jsou v daném okamziku povazovana za rozhodnuti u¢inénd v nejlepsim zajmu spole¢nosti
jako celku. Proto Soudni dvir vyslovné rozhodl, ze vyznam cilti sledovanych zdkonodircem muze
odtivodnit omezeni, kterd maji negativni diasledky — a to i znacné — pro nékteré hospodarské
subjekty .

38. Tento omezeny prezkum vsak neznamend, ze Soudni dvir nemtize podrobit zpochybnéna opatreni
pfisnému prezkumu za ucelem ovéreni jejich pfimérenosti. Soudni dvir je totiz zejména opravnén
urdit, zda unijni zdkonodérce zaloZil svoji volbu na objektivnich kritériich ', pti zohlednéni veskerych
skutkovych okolnosti a technickych a védeckych udaja, které jsou dostupné v okamziku prijeti
dotc¢eného opatteni”, a zda tyto skutecnosti a tidaje podporuji zavéry, které z nich byly vyvozeny™.
Soudni dvir musi rovnéz ovérit, ze relevantni unijni organ kromé hlavniho sledovaného cile plné
zohlednil veskeré chranéné zdjmy* a — v tomto kontextu — Ze bylo nalezité piihlédnuto k zdjmim
negativné dotcenych jednotlivea ™.

39. Naopak, Soudni dvir nemfize nahradit posouzeni unijniho zdkonodarce vlastnim posouzenim pfri
prezkumu vykonu zdkonodarné pravomoci, jednalo-li se o politickou volbu®. Neni dstavni tllohou
unijnich soudd, aby provadély komplexni posouzeni v oblastech, kde hraji roli politické, hospodarské
a socialni dvody obecné povahy — soudni fizeni je v kazdém pripadé pro tento druh posouzeni zjevné
nevhodné?. Rovnéz neni véci Soudniho dvora, aby provadél zpétné posouzeni efektivnosti a vhodnosti
opatfeni prijatych unijnim zdkonoddrcem. V tomto ohledu Soudni dvir konsistentné rozhoduje, ze
legalita unijniho opatfeni nemiize zdviset na zpétném posouzeni jeho ucinnosti. Pokud je unijni
zdkonodarce nucen hodnotit budouci uc¢inky pravni dpravy, kterou ma prijmout, a tyto acinky neni
mozno presné predvidat, mize byt o protipravnosti takového hodnoceni rozhodnuto pouze v pripadé,
ze se ukdze byt zjevné nespravné vzhledem k poznatkiim, které mél zdkonodarce k dispozici

Ve Ve ’ v ’ 7 7 7 « 25
v okamziku prijeti dotcené pravni upravy“™.

40. Pokud jde o moznou druhou kritiku uvedenou v bodé 38 vyse, odkazal bych Soudni dviir pouze na
stanovisko generdlni advokatky J. Kokott z neddvné doby ve véci Kokopelli, ve kterém zdlraznila, ze
vyraz ,zjevné nepiiméfeny“ nelze v zadném pripadé chéapat tak, ze by mél byt prezkum Soudniho
dvora omezen pouze na vhodnost opatfeni s prihlédnutim k jeho cili. Souhlasim s tim, Ze se
pravomoc Soudniho dvora k soudnimu prezkumu legality vztahuje na vSechny stupné prezkumu
pfiméfenosti tak, aby bylo ovéfeno, ze dot¢ené opatfeni je vhodné i nezbytné pro dosazeni
sledovaného cile a stricto sensu primérené v tom smyslu, Ze zajistuje spravedlivé vyvazeni z4jmu jim
dotc¢enych osob™.

41. Rovnéz ve vécech tykajicich se opatfeni prijatych v oblasti spole¢né zemédélské politiky mél totiz
Soudni dvir prilezitost, aby znovu zopakoval svou judikaturu v tom smyslu, ze zdsada proporcionality
vyzaduje, ze ,nabizi-li se volba mezi vice pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici

opatfeni a zptsobené nevyhody nesméji byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym ciliim“?’.

17 — Viz rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, FEDESA a dalsi (C-331/88, Recuelil, s. I-4023, bod 17), a rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Affish
(C-183/95, Recueil, s. 1-4315, bod 42), a vy$e uvedeny rozsudek Kokopelli, bod 40.

18 — Viz vyse uvedeny rozsudek Vodafone, bod 53.

19 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervence 1998, Safety Hi-Tech (C-284/95, Recueil, s. 1-4301, bod 51), a rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dal$i (C-127/07, Sb. rozh. s. 9895, bod 58).

20 — Viz obdobné rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise (C-326/05 P, Sb. rozh. s. 1-6557, bod 77).
21 — Vyse uvedené rozsudky Kokopelli, bod 40, a Jippes, bod 85.

22 — Vyse uvedeny rozsudek Affish, bod 43.

23 — V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve vy$e uvedené véci S. P. C. M., bod 72.

24 — V tomto smyslu viz de Burca, G., ,The Principle of Proportionality and its Application in EC Law*, (1993) YbEL, s. 112.

25 — Viz mimo jiné vyse uvedeny rozsudek Jippes, bod 84, a rozsudek ze dne 5. fijna 1994, Crispoltoni a dalsi (C-133/93, C-300/93 a C-362/93,
Recueil, s. 1-4863, bod 43).

26 — Viz stanovisko generalni advokétky J. Kokott ve vy$e uvedené véci Kokopelli, bod 61.
27 — Viz v nedédvné dobé vyse uvedeny rozsudek Agrana Zucker, C-309/10, bod 42 a citovana judikatura.
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3. Posouzeni

42. Argumenty na podporu neplatnosti dotcenych povinnosti je tfeba prezkoumat s prihlédnutim
k témto zasadam.

43. Pro lepsi pochopeni téchto argumentti bude uzite¢né nejprve nacrtnout kratky prehled kli¢covych
aspektd puvodniho systému identifikace a evidence zvirat, jakoz i systém nasledné zavedeny narizenim
¢. 21/2004.

44. Pavodné byla pravidla o identifikaci a evidenci hospodarskych zvifat, vcetné ovci a koz, upravena
smérnici Rady 92/102/EHS*. Jadrem ptvodniho systému byla moznost identifikovat zvifata za
hospodarstvi (ddle jen ,identifikacni Sarze“). Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) této smérnice byl kazdy drzitel
zvifat povinen vést evidenci o celkovém poctu ovci a koz v hospodarstvi kazdy rok. V evidenci musely
byt rovnéz mimo jiné uvedeny urcité tidaje tykajici se presuni ovci a koz, které do hospodarstvi pribyly
nebo hospodaistvi opustily. Clanek 5 odst. 3 smérnice ukladal drzitelam oznacit jejich zvifata usni
znamkou nebo tetovanim tak, aby bylo ihned ziejmé, ze kterého hospodarstvi pochazeji.

45. Systém zavedeny nafizenim ¢. 21/2004 se naopak zaméfuje na individudlni identifikaci kazdého
zvifete prostfednictvim dvou identifikatord. Kromé urcitych vyjimek jsou témito dvéma identifikatory
(tradi¢ni) u$ni znamka a elektronické zafizeni ve formé elektronické usni zndmky, bolusového
odpovidace, vpichovatelného odpovidace nebo elektronické znacky na spénce, které jsou citelné za
pomoci zvlastnich elektronickych ctecek. Totoznost kazdého zvifete musi byt rovnéz zaznamendna
v evidenci hospodarstvi. Navic opousti-li zvifata hospodarstvi, je tfeba jejich presuny zaznamenat
v dokladu, ktery zvife doprovéazi. Kromé toho je kazdy clensky stat povinen zridit Gstfedni evidenci
nebo pocitacovou databazi, ve kterych se zaznamendvaji vSechna hospodafstvi umisténd na jeho
uzemi, a v pravidelnych intervalech provadét inventuru zvirat drzenych v téchto hospodarstvich.

46. V tomto kontextu se pokusim ukazat, pro¢ nejsou argumenty predlozené panem Schaiblem proti
dotéenym povinnostem presveédcivé.

a) Vhodnost dot¢enych povinnosti

47. Nejprve prezkoumam, zda jsou dotéené povinnosti vhodné k dosazeni cilid sledovanych nafizenim
¢. 21/2004.

48. Podle bodu 1 odivodnéni tohoto narizeni bylo nafizeni ¢. 21/2004 prijato s cilem dotvoreni
vnitfnftho trhu s nékterymi Zzivymi zvifaty a produkty. Potieba koordinovaného a ucinného systému
identifikace a evidence zvirat vyvstala v okamziku, kdy unijni zdkonodarce prostfednictvim smérnice
90/425/EHS rozhodl o zruseni veterindrnich a zootechnickych kontrol na vnitrostatnich hranicich
s cilem zajisténi volného pohybu zvifat v rdmci tehdejsiho Evropského hospoditského spolecenstvi®.
Proto ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice 90/425 stanovil, ze se zivymi zvifaty 1ze obchodovat pouze tehdy,
jsou-li napriklad identifikoviny a zaznamenany tak, aby bylo mozno dohledat informace o jejich
pavodu a hospodarstvi, z néhoz pochéazeji nebo v némz se zdrzovala.

28 — Smérnice 92/102/EHS o identifikaci a evidovani zvitat (neoficidlni preklad) (Ut. vést. L 355, s. 32).

29 — Smérnice Rady 90/425/EHS ze dne 26. cervna 1990 o veterindrnich a zootechnickych kontroléch v obchodu s nékterymi Zivymi zvifaty
a produkty uvniti Spolecenstvi s cilem dotvofeni vnitiniho trhu (UF. vést. L 224, s. 29; Zvl. vyd. 03/10, s. 138). Viz zejména body 5 az 10
odiivodnéni této smérnice.
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49. Regula¢ni systém identifikace a evidence zvifat je tak dusledkem jednotného trhu se zviraty
a zivocisnymi produkty. Takovy systém mda obzvlastni vyznam pfi kontroldch $ifeni nakazlivych
chorob mezi zviraty, které jsou predmétem preshrani¢niho obchodu. Narizeni ¢. 21/2004 bylo totiz
pfijato v navaznosti na krizi slintavky a kulhavky v roce 2001, jak vyslovné uvadi bod 3 odivodnéni
daného narizeni.

50. Pan Schaible nepopira, zZe cil sledovany nafizenim ¢. 21/2004 — tlumit $ifeni chorob — je legitimni.
Nerozporuje ani skutec¢nost, ze v tomto kontextu je ucinny systém pro dohledani zvirat nezbytny. Tvrdi
vsak, ze dotCené povinnosti nejsou vhodné pro dosazeni cile spocivajiciho v kontrole chorob. Zejména
tvrdi, ze systém neni ucinny, jelikoz procento odpovidacd, které se v prubéhu casu ztrati nebo se
porouchaji, neni zanedbatelné. V této souvislosti pan Schaible odkazuje na studii, kterou provedlo
v Némecku Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Bavorské statni vyzkumné centrum pro
zemédélstvi) a ve které dospiva k zavéru, ze pfiblizné 5% odpovidaci bylo ztraceno nebo spravné
nefungovalo kréatce poté, co byly u zvirat pouzity.

51. S timto tvrzenim nemohu souhlasit.

52. Zaprvé a predevsim jsem toho ndzoru, zZe dotené povinnosti jsou obzvlasté vhodné pro tlumeni
sifeni chorob a jako takové Gcinné prispivaji k dotvoreni vnitfniho trhu v daném odvétvi hospodarstvi.

53. Povinnost identifikovat vSechny jednotlivé kusy ovci a koz byla zvolena jako spolehlivd metoda,
ktera drzitelm zvifat, jakoz i veterinarnim a spravnim organim umozni dohledat piivod a umisténi
kazdého zvifete. Podle mého ndzoru je dtlezité moci dohledat systematicky véechna mista, ve kterych
se zvife vyskytovalo a kde mohlo byt ve styku s jinymi zvifaty. Nemdm pochybnost o tom, Ze takové
udaje umoznuji prislusnym organtim prijmout opatieni nezbytna k predchizeni nebo zabranéni sifeni
nakazlivych chorob.

54. Navic se mi jevi jako rozumné vyzadovat elektronické prostiedky identifikace, jelikoz podle vseho
zajistuji veétsi spolehlivost a rychlost pfi evidenci udaji, coz prispiva k vétsi acinnosti pfi boji
s nakazlivymi chorobami. To plati obzvlasté v pripadé zvifat, jako jsou ovce a kozy, které jsou béhem
svého zivota obvykle predmétem mnoha transakci a casto jsou presouvana ve velkych skupindch,
obcas na trzich s zivymi zvifaty nebo ve sbérnych stfediscich, kde se slozeni stdd mize snadno
zménit®. Za takovych okolnosti by bylo velmi obtizné dohledat presuny kazdého zviiete bez
prostiedki pro individualni identifikaci a evidenci.

55. Nakonec, pokud jde o povinnost vést evidenci pro kazdé hospodarstvi, souhlasim s francouzskou
vladou v tom, Ze systém pro individudlni elektronickou identifikaci zvirat vede automaticky ke vzniku
potieby takové evidence. Udaje zaznamenané identifikitory musi byt zcela ziejmé zaznamendny do
dokladu, ktery lze rychle aktualizovat a k némuz mohou mit na pozadani pristup prislusné organy.
K tomu, aby bylo zajisténo, ze budou nezbytnd opatfeni prijata bezodkladné, je tak nezbytné, aby
nékteré udaje (jako plemeno, data narozeni a tmrti a idaje o presunech) tykajici se zvirat drzenych
jednotlivymi drziteli zvifat byly poskytovany prislusnym orgdnim ve standardnim formatu
a neprodlené®. Napiiklad pouze diky spojeni informaci o dvou ¢i vice hospodéfstvich maji organy
moznost zjistit, zda — a, pokud ano, presné kdy a kde — se cesty urcitych zvirat zkrizily.

30 — Viz Zpriva Komise Radé o provadéni elektronické identifikace ovci a koz, COM (2007) 711, final (dale jen ,zprava Komise z roku 2007),
s. 6 a 10.

31 — V tomto ohledu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 21/2004 stanovi: ,Eviden¢ni rejstiik md format schvaleny prislusnym orgédnem, je veden ru¢né nebo
elektronicky a je v hospodarstvi na pozadani kdykoli k dispozici pfislusnému orgdnu po minimalni dobu, kterou stanovi pfislusny orgén, jez
vsak nesmi byt kratsi tif let.”
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56. Nyni se budu zabyvat tvrzenimi pana Schaibla, kterd se tykaji technickych nedostatki
identifikacnitho systému. Nelze se divit, ze radikdlni systémovd zména jako je zména, kterd byla
zavedena narizenim ¢. 21/2004, vykazuje v prvnich fazich mnoho nedostatktl. Urcité procento chyb
a vad je podle mého ndzoru pfi zahdjeni takového nového projektu nevyhnutelné, zejména pokud je
ve velké mife zalozeno na pouzivani novych technologii. Toto $patné fungovani vSak neni samo
o sobé znakem toho, Ze systém je jako celek nevhodny, ledaze zjevné mari sledovany cil.

57. A to v tomto pripadé splnéno neni.

58. Komise si totiz zadala nékolik studii ohledné proveditelnosti a spolehlivosti systémi zalozenych na
elektronické identifikaci zvirat. Prvni studie (déle jen ,projekt ,FEOGA®), provedend v letech 1993
a 1994 tremi tymy v rtznych clenskych statech, zaméfend mimo jiné na celkem 5000 ovci a 2000
koz, podporila zavér, ze systém byl dostatecné rozvinuty, aby byl dale v Sirokém rozsahu testovan
v polnich podminkich®. Druhy projekt (déle jen ,projekt ,AIR 2304‘ “) — provedeny v letech 1995 az
1998 — zahrnoval 10 vyzkumnych tymd v 6 rdznych ¢lenskych stitech. Uc¢elem bylo zjistit, zda se
procento celkovych ztrat elektronickych identifikdtort zvysi za delsi dobu (4 roky). Findlni zavéry této
studie ukdzaly, ze elektronické identifikacni systémy (elektronické usni zndmky, vpichovatelné
odpovidace, bolusové odpovidace) dosahly vys$si miry zachovani a vys$si hodnoty citelnosti nez bézné
identifika¢ni systémy zivych zvifat (u$ni zndmky, tetovéni atd.)*.

59. Pozdéjsi projekt, IDEA (,Identification électronique des animaux®), se tykal Gplné implementace
systému, vcetné aplikace elektronickych identifikatorti za Siroké skaly podminek (jako jsou rizné
zivoci$né druhy, rtzné metody plemendrstvi, rizné prepravni metody a metody porazky, jakoz
i ménici se podminky zivotniho prostfedi). V souhrnu bylo v obdobi od biezna 1998 do prosince
2001 testovdno vice nez 500000 ovci a téméF 30 000 koz*'. Cilem této studie bylo obzvlasté peclivé
posoudit vykon (Citelnost, spravné fungovani, procento ztrat, mira ndvratnosti atd.) elektronickych
identifikdtortt ve vztahu k fadé parametrt (druh zafizeni, druh zvitete, vék zvirete atd.). Mezi zavéry
predlozenymi v kone¢né zpravé ze dne 30. dubna 2002 jsou zajimavé tyto: projekt ,dosahl velmi
pozitivnich vysledkd z hlediska proveditelnosti pouziti elektronické identifikace®; ,identifikace véci za
pouziti technologie odpovidaca [je] dobfe vyvinuta, komeréné dostupnd a bézné pouzivand v mnoha
pramyslovych oblastech® a ,pramysl [je] [...] schopen vyrobit v kratké dobé znacné mnozstvi

elektronickych identifikétord a odpovidajicich ¢tecek pro identifikaci Zivych zvirat“™.

60. Nakonec v pribéhu postupného provadéni narizeni ¢. 21/2004 Komise v roce 2007 posoudila
informace, které ji poskytly clenské staty, které zavedly elektronickou identifikaci dobrovolné nebo
jako pilotni projekty, jesté nez se stal systém povinnym v celé Evropské unii. Podle Komise z toho
vyplyvajici daje obecné potvrdily, ze ,elektronicka identifikace ovci a koz funguje za Siroké skaly
vyrobnich podminek**.

61. Na tomto zdkladé jsem presvédceny, ze kdyz se unijni zdkonodarce rozhodl pfijmout nafizeni
¢. 21/2004, mohl své rozhodnuti opfit o mnoho podrobnych technickych a védeckych udaja
podporujicich myslenku, Ze systém zalozeny na individudlni a elektronické identifikaci zvirat je

proveditelny i vhodny z hlediska cile tlumeni chorob. Navic, a to je obzvlasté relevantni v probihajicim

32 — Vyzkumny projekt CCAM 93 to 342: viz ,Project on the electronic identification of animals (IDEA)“, kone¢nd zprava ze dne 30. dubna 2002
(dale jen ,kone¢nd zprava IDEA”), s. 6.

33 — Tamtéz, s. 7.
34 — Tamtéz, s. 9 a nésl.
35 — Tamtéz, s. 114.

36 — Viz zpréva Komise z roku 2007, s. 5 a 12. Dotcenymi clenskymi stity byly Kypr, Francie, Némecko, Itdlie, Nizozemsko, Portugalsko,
Spanélsko a Spojené kralovstvi.
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fizeni, z uvedenych informaci vyplynulo, Ze i pres nékteré praktické otizky bude takovy systém
spolehlivéjsi a GcCinnéjsi nez systém zavedeny v minulosti na zdkladé smérnice 92/102. Tradi¢ni usni
znamky jsou v kazdém pripadé stile vyzadovany, a proto lze v pripadé chybnych odpovidaca provadét
identifikaci zvirat prostfednictvim vizudlnich kontrol, jak tomu bylo v pfedchozim systému.

62. V zadném z dokument®, na které odkazuje pan Schaible, v¢etné studie pripravené Bayerische
Landesanstalt fiir Landwirtschaft, neni nic, co by tato zjisténi vyvracelo.

63. S prihlédnutim k vyse uvedenému se domnivam, ze dotéené povinnosti jsou vhodné pro dosazeni
cild sledovanych nafizenim ¢. 21/2004. Navic se zdaji obzvlasté vhodné pro boj s nakazlivymi
chorobami mezi ovcemi a kozami.

b) Nezbytnost dotéenych povinnosti

64. V druhé fazi je nutné posoudit, zda dotcené povinnosti prekracuji meze toho, co je nezbytné pro
dosazeni sledovanych cilti.

65. Jedna z hlavnich vytek pana Schaibla ve vztahu k doté¢enym povinnostem se tykd samotného smyslu
existence narizeni ¢. 21/2004: podle pana Schaibla se ptvodni systém identifikace ovci a koz ukézal
jako dostate¢ny pro ucely tlumeni $ifeni nakazlivych chorob. K vypuknuti kulhavky a slintavky v roce
2001, které bylo podnétem k pfijeti nafizeni ¢. 21/2004, doslo — podle pana Schaibla — pouze proto,
ze pravidla platnd v dané dobé nebyla radné provedena, nikoliv z dévodu chyby systému jako
takového. V disledku toho nebylo nezbytné, aby unijni zdkonodarce zahijil uplné prepracovani
systému, jelikoz spravné provedeni a uplatnovani méné prisnych pravidel stanovenych smérnici 92/102
by bylo dostatecné k zajisténi dosazeni uvedenych cili.

66. Argumenty pana Schaibla ohledné dostate¢nosti pivodniho systému neshledavam jako presvédcivé.

67. Jak jsem uvedl v bodé 49 vySe, novy systém byl zaveden, nebot zkuSenosti — a zvlasté krize
zpusobend kulhavkou a slintavkou v roce 2001 — prokazaly, ze pravidla tykajici se identifikace
a evidence ovci a koz stanovend smérnici 92/102 nebyla dostatecné provedena a bylo potieba je
zlepsit. Unijni zadkonoddrce tak sice uznal, Zze ptivodni pravidla nebyla radné provedena, avsak rovnéz
dospél k zavéru, ze tato pravidla je tieba zménit.

68. Kulhavka a slintavka je vaznd a vysoce nakazlivd virovd choroba, kterd i kdyz neni snadno
prenositelnd na ¢lovéka, mize postihnout nékolik druht zvifat, v¢etné ovci a koz”. Neni tieba
zdiraznovat hospodarsky a socidlni dopad epidemie z roku 2001 ve Spojeném krélovstvi. V tomto
kontextu sta¢i pripomenout, ze chorobou bylo postizeno vice nez 2000 hospodarskych podnika
v tomto clenském stété, pricemz jim vznikly ztraty odhadované na nékolik miliard eur®. Na
vnitrostatni i evropské trovni bylo potreba prijmout celou fadu krizovych opatieni vedoucich zejména
k masivni pordzce nakazenych stdd (a dokonce zvifat, u kterych existovalo pouze podezfeni z nikazy)*
a k radé vyvoznich omezeni v rdmci Evropské unie, jakoz i k celosvétovému zdkazu vyvozii zivych
zvifat, masa a zivocisnych produktd ze Spojeného krélovstvi®. I pfes tato opatieni se ndkaza rozsifila
do jinych clenskych statd (Francie, Irsko a Nizozemsko), i kdyz zde bylo v souhrnu zaznamendno jen
nékolik pripada.

37 — Viz ,Foot & Mouth disease — General Disease Information Sheets“ zvefejnéné Svétovou organizaci pro zdravi zvifat (OIE), s. 1.

38 — Viz napriklad studie Thompsona, D. a kolektivu v roce 2002: ,Economic costs of the foot and mouth disease outbreak in the United
Kingdom in 2001, RevSciTech. 21(3) prosinec 2002, s. 675 az 687.

39 — Ministerstvo zivotniho prostiedi, potravin a zemédélstvi vlady Spojeného kralovstvi odhaduje, Ze pouze v roce 2001 bylo v této zemi
utraceno na jatkach kromé dobytka a prasat vice nez tfi miliony ovci a vice nez 2 500 koz. Viz http://www.defra.gov.uk/.

40 — Viz zejména ro}zhodnutl’ Komise 2001/145/ES (Ut. vést. L 53, s. 25), 2001/172/ES (Uft. vést. L 62, s. 22), 2001/208/ES (Uf. vé§t. L73, s. 38),
2001/223/ES (Ut. vést. L 82, s. 29), 2001/234/ES (Ut. vést. L 84, s. 62), 2001/263/ES (Ut. vést. L 93, s. 59) a 2001/327/ES (Ut. vést. L 115,
s. 12), kterymi se stanovi nékterd ochrannd opatfeni proti slintavce a kulhavce v prislusnych ¢lenskych statech.
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69. Za téchto okolnosti povazuji, na rozdil od pana Schaibla, za priméfené, ze se unijni zdkonodarce
v dané dobé rozhodl pro celkovou zménu systému identifikace a evidence zvifat, nez aby se pouze
pokusil o revizi ramce, jehoz omezeni jsou patrnd. Zda se mi nejen legitimni, ale dokonce obezfetné,
ze Evropskd unie po pohromeé takového rozsahu pristoupila k projektu takto rozsahlému z hlediska
rozsahu a povahy.

70. Mimochodem v roce 2001 byl jiz v béhu rozsahly projekt tykajici se identifikace a evidence zvirat
(vy$e uvedeny projekt IDEA), koordinovany Spole¢nym vyzkumnym stfediskem EU (JRC)*.
V okamziku, kdy byla dne 30. dubna 2002 dokoncena konecna zprava o tomto projektu, bylo tedy
naprosto rozumné, Ze unijni zdkonodarce vénoval velkou pozornost vysledkiim této studie a navrhim
v ni uvedenym.

71. Jednim ze zjisténi obsazenych v kone¢né zpravé IDEA bylo, Ze rtizné epidemie chorob zivych zvirat
v ramci Evropské unie ukdzaly, Ze identifika¢ni systémy zivych zvifat pouzivané v dané dobé ,nebyly
dostatecné ucinné a spolehlivé k tomu, aby poskytovaly spolehlivou dohledatelnost a veterinarni
kontrolu zivych zvirat®. Identifikace zvirat byla totiz provddéna ru¢né na zakladé vizualnich kontrol
existujicich usnich znamek, pricemz tyto kontroly vedly k ,,chybam a podvodiim®. Mélo se proto za to,
ze dukladnéjsi kontrola jednotlivych zvifat a jejich presunt predstavuje ,klicovou otdzku pro [...]
hygienickou kontrolu a kontrolu chorob”. Za timto tGcelem bylo pro ucely ,uc¢inného a spolehlivého
fizeni zivych zvirat v ramci EU“ povazovano za nutné, aby bylo mozné dohledat mista pobytu kazdého
jednotlivého zvifete v daném case. Proto byla za ucelem zefektivhéni kontroly jednotlivych zvirat
v kone¢né zpravé IDEA navrzena ,jedine¢nd identifikace kazdého zvifete po cely jeho zivot za pouziti

elektronického identifikatoru“*2.

72. Po krizi v roce 2001 nebyla konec¢na zprava IDEA jedinou odbornou zpravou, ktera navrhovala
dtkladnéjsi revizi regulacniho ramce pro identifikaci zvirat. Napriklad kone¢na zprava z Mezinarodni
konference o kontrole a predchazeni kulhavce a slintavce, konana v Bruselu ve dnech 12.
a 13. prosince 2001, obsahovala doporuceni, aby ,[v]Sechny presuny [zvifat] mély byt evidovany
a dohledatelné” tak, aby bylo zabranéno $ifeni kulhavky a slintavky mezi jednotlivymi
hospodaistvimi®. Ve stejném duchu obsahovala Andersonova zpriva, zadand UK House of Commons
(Dolni snémovnou) Spojeného kralovstvi v ndvaznosti na krizi z roku 2001, doporuceni ohledné vyvoje
»srozumitelného dohleddvacitho systému zivych zvirat, ktery by pouzival elektronické znamky pro

dobytek, ovce a prasata“*.

73. Prijetim nafrizeni ¢. 21/2004 unijni zdkonoddrce rovnéz reagoval na zadosti, které k nému
sméfovaly v rdmci unijniho instituciondlniho rémce. Napiiklad ve zvldstni zpravé vydané Ucetnim
dvorem bylo uvedeno, Ze ptivodni systém pro identifikaci a evidenci zvifat nebyl ndlezité proveden,
pricemz soucasné byla zdiraznéna omezeni vlastni tomuto systému. Zprdva mimo jiné uvadi:
»[s]kute¢nost, ze pravni predpisy Spolecenstvi neukladaly, aby byly ovce identifikovany jednotlivé, a ze
existovaly rovnéz nedostatky v systému identifika¢nich $arzi, branila dohledani zvirat, u kterych bylo
podezieni z nékazy, a proto byla zpozdéna jejich porazka. [...]“*

74. Existuji tak rGzné indicie, které naznacuji, ze problém s ptvodnim systémem pro identifikaci
a evidenci zvirat tkvi spiSe v samotném systému nez ve zptsobu jeho provedeni.

41 — Viz bod 7 odiivodnéni natizeni ¢. 21/2004.

42 — Viz kone¢nd zprava IDEA, s. 4.

43 — Viz piiloha 2 — Zpravy z pracovnich zasedéni.

44 — ,Foot and Mouth Disease 2001: Lessons to be Learned Inquiry Report, zpréva ze dne 22. ¢ervence 2002, s. 165.

45 — Utetni dviir, Zvlastni zprava ¢. 8/2004 o fizeni a dohledu Komise nad opatienimi pro tlumeni slintavky a kulhavky a o souvisejicich
nékladech, spolu s odpovédmi Komise, bod 36 (Ut. vést. 2005, C 54, s. 1). Ve stejném duchu viz Zpriva Evropského parlamentu —
»Usneseni o opatfenich ke kontrole kulhavky a slintavky v Evropské unii v roce 2001 a o budoucich opatienich k predchdzeni a kontrole
chorob zvifat v Evropské unii“ (A5 — 0405/2002, v kone¢ném znéni), bod 116.
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75. S prihlédnutim k podminkam, za kterych jsou ovce a kozy ¢asto obchodovany™, a ke zptisobu, jak
jsou piendseny choroby zvifat”, nepovazuji za nepfimérené, ze unijni zékonodarce nasledné rozhodl,
ze by zvirata méla byt dohledatelnd individualné. Ddle je logické, ze prislusné orgiany museji mit
okamzity pristup k ddajim, které jsou diky elektronickym identifikatorim a evidencim hospodarstvi
dostupné a relevantni pro prijeti opatfeni nutnych k predchdzeni nebo omezeni $ifeni nakazlivych
chorob.

76. Alternativni identifikace a evidence, na kterou odkazuje pan Schaible — v podstaté identifikace
a evidence stanovené smérnici 92/102 — pravdépodobné méné narusSuje svobodu podnikani drziteli
zvirat nez dotéené povinnosti. Jak nicméné jednoznacné ukazuji vyse uvedené studie, maji omezenéjsi
dosah, a v disledku toho jsou nesrovnatelné méné Gcinné.

77. S prihlédnutim k tomu dospivam k zavéru, Ze dotcené povinnosti neprekracuji meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cile sledovaného natizenim ¢. 21/2004.

¢) Proporcionalita stricto sensu

78. Nakonec musi byt posouzena proporcionalita dot¢enych povinnosti stricto sensu. Za timto ticelem
prezkoumam, zda se zdkonodarce dopustil pochybeni, kdyz vyvazil rtizné zajmy, které mohou byt
dotceny témito povinnosti.

79. V tomto ohledu je vytka pana Schaibla v podstaté dvoji. Jednak tvrdi, Ze dot¢ené povinnosti jsou
neslucitelné s hlavnimi zasadami dobrych zivotnich podminek zvirat, jelikoz pouzivani odpovidaci vede
k velkému mnozstvi zranénych zvirat. Déle tvrdi, Ze tyto povinnosti jsou nadmérné tizivé a nakladné
pro drzitele zvifat nejen z divodu dodatecného materidlu, ktery jsou povinni poridit (odpovidace,
scannery atd.), ale rovnéz z davodu znacné prace, kterou pouzivini daného materidlu vyzaduje
(pouzivani odpovidace, zaneseni Sarzi do evidence hospodarstvi, idrzba scannerd, castéjsi vyuzivani
odborného persondlu jako jsou IT odbornici a veterinafi atd.).

80. Podle mého ndzoru nejsou tato tvrzeni opodstatnéna.

81. Na rozdil od toho, co tvrdi pan Schaible, byl dopad elektronické identifikace na dobré Zivotni
podminky ovci a koz fddné posouzen v ramci studii, které byly provedeny pred prijetim narizeni
¢. 21/2004. Projekt IDEA napfiiklad celkové posoudil hlavni pri¢iny ,zranéni a damrti po pouziti
elektronické identifikace® a poskytl zakonodarci uzite¢né informace ohledné zpusobu, jak se rizné
druhy zafizeni mohou dotknout zdravi zvifat*. Dobré zivotni podminky zvifat byly navic také
zohlednény ve fazi provadéni®.

82. I kdyz je pravda, ze elektronické usni znamky mohou nékdy zpisobit zranéni na usich zvirat, to
samé plati i o tradi¢nich usnich znamkach, které predepisovala smérnice 92/102. Z daji dostupnych
o elektronickych usnich zndmkach nepochybné vyplyvd, Ze tento problém se objevuje ponékud castéji
v pripadé jejich pouziti, nebot jsou téz$i. Rozdil mezi obéma druhy zarizeni, kterého se dovolava pan
Schaible, se presto nezda byt natolik podstatny, Ze by zpochybnoval celkové posouzeni systému
z hlediska dobrych zivotnich podminek zvifat®. Nakonec piinos systému z hlediska zvy$ené

46 — Jak bylo uvedeno vyse, tyto podminky zahrnuji skute¢nost, ze jsou Casto presouvany ve velkych skupindch, jakoz i ¢asto spojovany s jinymi
skupinami na trzich a ve sbérnych strediscich.

47 — Napiiklad, k ptenosu kulhavky a slintavky zpravidla dochazi prostfednictvim pfimého kontaktu nakaZenych a nachylnych zvifat. Viz OIE,
»Manual of Diagnostic Tests and Vaccines for Terrestrial Animals® 2012, kapitola 2.1.5, dostupny na internetové strance
http://www.oie.int/fileadmin/Home/fr/Health_standards/tahm/ 2.01.05_FMD.pdf .

48 — Viz kone¢nd zprava IDEA, bod 4.1.2.2.
49 — Viz zprava komise z roku 2007, s. 6 a 8.

50 — Podle vyjadieni pana Schaibla nékteré studie provedené v Némecku ukazuji, ze v pripadé elektronickych u$nich zndmek se 72,8 % zranéni
zahoji do ¢ty tydnit od pouziti, kdezto v pripadé tradi¢nich usnich zndmek toto ¢islo dosahuje 91,7 %.
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bezpecnosti pro celou spole¢nost je zna¢ny. Navic lze ocekavat, Ze s budoucim technickym vyvojem,
kterym dojde ke sniZeni velikosti a hmotnosti odpovidact, jakoz i s vét$imi zkuSenostmi na strané
zaméstnanci hospodarskych podnikt s pouzivanim a vyuzivanim téchto zarizeni, se situace nutné
zlepsi.

83. Konecné pak novy systém — tim, Ze umoznuje presnéjsi identifikaci téchto zvirat, které byly ve
styku béhem epidemii — md omezovat sifeni choroby a umozni tak, ze bude zabranéno, aby nakazena
zvirata trpéla. Z tohoto hlediska se zda, Ze dotcené povinnosti kladné prispivaji k ochrané dobrych
zivotnich podminek zvirat.

84. Kromé toho nejsou argumenty pana Schaibla tykajici se nadmérnych ndklad a préace, které maji
dotcené povinnosti prinaset pro drzitele zvirat, ve vétsi mife presvédcivé.

85. Jak zddraznily Rada a Komise ve svych vyjadrenich, tyto aspekty byly pfedmétem podrobnych
studii a byly podrobné diskutovany s ¢lenskymi staty a dal$imi zainteresovanymi osobami. Napriklad
JRC zverejnil v roce 2009 zpravu nazvanou ,Hospodarska analyza elektronické identifikace malych
prezvykavcid v clenskych statech®. Studie obsahovala analyzu veskerych ndklada tykajicich se rtiznych
elektronickych zafizeni dostupnych na trhu na ndkup zafizeni i na jejich kazdodenni uzivani (jako je
stitkovani a Cteni nebo $koleni zaméstnanci). Bylo prezkoumdano nékolik moznych zptsobti provedeni
povinnosti identifikovat kazdé zvife elektronicky. Pro kazdou moznost byly porovnany uspory naklada
a vyhody s cilem nalézt rozumné kompromisy*'.

86. Stejné aspekty byly rovnéz predmétem studie provedené Stalym vyborem pro potravinovy retézec
a zdravi zvifat v roce 2012%, pro kterou c¢lenské staty poskytly udaje o nakladech.

87. Zd4 se mi proto, ze unijni zdkonodarce rovnéz dikladné uvazil veskeré relevantni informace
o téchto aspektech, vcetné posouzeni rtiznych dostupnych moznosti, a v souladu s tim prijal konecné
rozhodnuti pfi plné znalosti dotcenych zajmié. Domnivdm se, Ze unijni zdkonoddarce nemize byt
kritizovan za to, Ze se v daném kontextu rozhodl, ze ochrana vefejného zdravi musi mit prednost pred
hospodaiskymi davody*.

88. Mij zavér je v tomto ohledu déle podporen tfemi dalsimi divody.

89. Zaprvé, kromé sledovani hlavniho cile tlumeni chorob zvirat zohlednil unijni zdkonodarce rovnéz
skutec¢nost, ze by dotcené povinnosti mohly prinést radu dalsich hospodarskych a nehospodarskych
prinostt pro spolecnost; napriklad v oblastech rizeni hospodarského podniku, chovu zvirat, arednich
kontrol a bezpecnosti potravin®. Jak bylo uvedeno ve zpravé JRC z roku 2009, na novy systém pro
identifikaci a evidenci zvifat ,neni tfeba pohlizet jako na ndkladovy faktor, jelikoz jeho viceucelové
pouzivani prind$i rovnéz uzitek nejen na tdrovni hospodarskych podnik®, ale rovnéz z hlediska
urednich kontrol a dale ve vyrobnim fretézci, napfiklad pro trhy s zivymi zviraty, jatka a pripadné
rovnéz pro spotrebitele. [...] [P]lo jeho tplném provedeni bude moci [rovnéz] snizit [...] vydaje na
vymyceni chorob“”.

90. Zadruhé, unijni zdkonodarce soucasné prijal radu opatfeni s cilem uleh¢it zatéz uvalenou na
drzitele zvirat dotcenymi povinnostmi.

51 — JRC, ,Hospodarskd analyza elektronické identifikace malych prezvykavct v clenskych statech” (dale jen ,zprava JRC z roku 2009%).

52 — Podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 21/2004 je pro provedeni tohoto nafizeni Komisi ,ndpomocen Staly vybor pro potravinovy fetézec a zdravi
zvifat, zffzeny nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002°.

53 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2002, Artegodan v. Komise a Némecko (C-221/10 P, bod 99) a vy$e uvedeny rozsudek
Affish, bod 43.

54 — Viz zprava Komise z roku 2007, s. 11.
55 — Viz zprava JRC z roku 2009, s. 42.
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91. Nejprve je tieba uvést, Ze narizeni ¢. 21/2004 stanovilo, aby byl novy systém provadén pozvolna
a postupné. Nékolik opatreni zavedenych timto narizenim proto podléhalo prechodnému obdobi, aby
byl drzitelim zvifat (jakoz i orgdntum clenskych statl) poskytnut dostatek casu na prizptisobeni se
novym pozadavkiim a na napldnovani potrebnych investic predem. Zejména pak bylo kone¢né datum
pro povinné zavedeni obecné elektronické identifikace na unijni drovni, pavodné stanovené na
1. ledna 2008, pozdéji odlozeno na 31. prosince 2009°°. Rovnéz povinnosti drziteléi zvirat vést evidenci
hospodarstvi” a vypracovavat doklady o presunech® se staly plné pouzitelnymi az po 9. ¢ervenci 2005.

92. Navic, jevi-li se dopad novych opatfeni nepriméfeny nebo jsou dalsi rizika povazovana za
bezvyznamnd, umoznuje nafizeni ¢. 21/2004 odchylky. Tyto odchylky se zejména tykaji vsech
dot¢enych povinnosti: povinnosti identifikovat kazdy kus zvifete®, povinnosti pouzivat elektronické
identifikatory® a povinnosti vést evidenci hospodaistvi®.

93. Zatreti, unijni zdkonoddarce dédle zmirnil dodatecné ndklady pro drzitele zvifat tim, zZe umoznil
¢lenskym stitim a regionim poskytnout pfipadné finan¢ni podporu z unijnich fondd. Proto bylo
narizeni Rady (ES) ¢. 1257/99 ze dne 17. kvétna 1999 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského orienta¢niho a zéru¢niho fondu (EZOZF) a o zméné a zruseni nékterych natizeni®
novelizovdno kréatce pfed prijetim novych pravidel o identifikaci zvifat®. Konkrétné nové zavedeny
¢l. 21b odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, ze ,[d]o¢asnou podporu urcenou na c¢aste¢nou thradu
vzniklych néaklad@t a ztrat prijma lze poskytnout zemédélcim, ktefi museji pouzivat naro¢né normy
vychézejici z pravnich predpist Spolecenstvi a nové zavedené do vnitrostatnich pravnich predpisa®.
Toto ustanoveni se pouzije mimo jiné na drzitele zvifat, kterych se dotykaji dotéené povinnosti.
Dulezité je, ze ¢lanek 31 nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zari 2005 o podpoie pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)®, ktery zrusil nafizeni
¢ 1257/99 a je nyni platny, zachoval podstatu tohoto pravidla. Clének 20 pism. a) naiizeni
¢. 1698/2005 navic umozinuje fadu podplrnych opatfeni zaméfenych na konkurenceschopnost
zemédélstvi, véetné opatfeni zamérenych ,na podporu védomosti a zdokonalovani lidského potencidlu
prostfednictvim [...] odborného vzdélavani a informacnich akci, véetné sifeni védeckych poznatka

a inovacnich postupt®.

94. S prihlédnutim k témto davodim se domnivam, zZe unijni zdkonodarce radné posoudil vsechny
zdjmy dotCené predmétnymi povinnostmi, véetné zajmua tykajicich se dobrych zivotnich podminek
zvitat a finan¢nich zdjmid jednotlivcd, jako jsou drzitelé zvirat, kterym je ulozeno nést dodatecné
ndklady, aby splnili novd pravidla. Nedomnivim se proto, Ze se unijni zdkonodarce dopustil
pochybeni, kdyz vzajemné vyvazil tyto zajmy a nalezl mezi nimi spravedlivou rovnovahu.

4. Zavéry o udajném poruseni proporcionality

95. Zavérem mam ohledné otdzky priméfenosti za to, ze dotéené povinnosti neporusuji zasadu
proporcionality. Jsou vhodné ke stanovenému cili a neprekracuji meze toho, co je nezbytné pro jeho
dosazeni. Navic se nezd3, Ze se unijni zdkonoddrce dopustil pochybeni, natoz zjevného pochybeni,
kdyz posoudil vyhody a nevyhody dotcenych povinnosti z hlediska v$ech dot¢enych zajma.

56 — Viz ¢l. 9 odst. 3 natizeni ¢. 21/2004, v ptvodnim znéni a ve znéni pozménéném natizenim Rady (ES) ¢. 1560/2007 ze dne 17. prosince 2007
(Ut. vest. L 340, s. 25).

57 — Viz ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 21/2004 a bod B.1 prilohy k tomuto nafizeni.

58 — Viz ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 21/2004 a navic body C.2 a C.3 prilohy k tomuto nafizeni.

59 — Viz ¢l. 4 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni ¢. 21/2004 a bod A.8 piilohy k tomuto nafizeni.

60 — Viz ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 3 druhy a tieti pododstavec nafizeni ¢. 21/2004 a bod A.8 prilohy k tomuto nafizeni.
61 — Viz ¢l. 5 odst. 4 nafizeni ¢. 21/2004.

62 — Ut vést. L 160, s. 80; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

63 — Prostfednictvim nafizen{ Rady (ES) ¢. 1783/2003 ze dne 29. zar{ 2003, kterym se mén{ nafizeni (ES) ¢. 1257/1999 o podpote pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského orienta¢niho a zdru¢niho fondu (EZOZF) (UF. vést. L 270, s. 70; Zvl. vyd. 03/46, s. 87).

64 — Ut vést. L277, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

ECLIL:EU:C:2013:334 15



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-101/12
SCHAIBLE

96. Z téchto divodi se domnivam, ze dotéené povinnosti jsou odivodnéné, a v dasledku toho, zZe tyto
povinnosti nepredstavuji poruseni svobody podnikani drziteld zvirat.

C — Poruseni zdsady rovnosti

97. Dalsi hlavni pravni otdzkou vznesenou v probihajicim fizeni je, zda jsou dotcené povinnosti
v souladu se zdsadou rovnosti.

98. Uvodem se jevi uzite¢né piipomenout, 7e zdsada rovnosti — obecnd zisada unijniho prava, nyni
vyslovné stanovend v ¢lanku 20 Listiny — vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno
odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odiivodnéné®. V tomto
ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze rozdilné zachazeni je odivodnéno, pokud je zalozeno na objektivhim
a dvodném kritériu*.

99. V rozsahu, v némz se pan Schaible doméhd, aby Soudni dvar pfezkoumal diskrecni pravomoc,
kterou unijni zdkonodarce vykonal v oblasti, kde dochdzi k politickym a hospodaiskym volbam, je
pravomoc Soudniho dvora k prezkumu legality nutné omezend, jak ukdzano vyse. Soudni dvir jasné
rozhodl, Ze v takovém pripadé Soudni dvir nesmi nahradit posouzeni unijniho zakonodérce vlastnim
posouzenim, a ze v disledku toho se musi omezit na prezkum, zda posouzeni provedené unijnim
zakonodarcem obsahuje zjevné pochybeni nebo predstavuje zneuziti pravomoci, nebo dokonce zda
unijni zdkonoddrce zjevné piekrocil meze své zdkonodarné diskre¢ni pravomoci?.

100. Argumenty pana Schaibla tykajici se zasady rovného zachdzeni prezkoumdm s prihlédnutim
k témto zdsadam. V podstaté jsou predlozeny dva rtizné argumenty. Zaprvé pan Schaible zdtraznuje,
ze povinnost identifikovat kazdy kus zvifete elektronicky neni ulozena drzitelim hovéziho skotu
a prasat i presto, ze tato zvifata jsou rovnéz vystavena velkému poctu nakazlivych chorob. Zadruhé
pan Schaible zpochybnuje odchylku stanovenou v ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 21/2004 (déle jen ,dotéend
odchylka®), kterd umoznuje c¢lenskym stitim s omezenou populaci ovci a koz stanovit, Zze systém
elektronické identifikace neni povinny. Tvrdi, Ze timto je potencidlné drzitelam zvirat ve 14 ¢lenskych
statech priznana soutézni vyhoda oproti drzitelim, ktefi ptisobi v ostatnich clenskych statech s vétsi
populaci ovci a koz.

101. Z jinych davodi polska vldda rovnéz tvrdi, ze ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 21/2004 neni platny. Podle
polské vlady neexistuje zadné odéivodnéni pro omezeni dostupnosti dot¢ené odchylky pouze na zvirata,
»jeZ nejsou ur¢ena pro obchod uvnitf Spolecenstvi®.

102. S zadnym z téchto argumenti nemohu souhlasit.

103. Pokud jde o prvni argument predlozeny panem Schaiblem, nedomnivim se, Ze ze srovndani
s pravidly pro hovézi skot a prasata lze vyvodit jakykoliv vyznamny tsudek.

65 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 11. Cervence 2006, Franz Egenberger (C-313/04, Sb. rozh. s. I-6331, bod 33), a vy$e uvedeny rozsudek
Arcelor Atlantique, bod 23.

66 — Vyse uvedeny rozsudek Arcelor Atlantique, bod 47.

67 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervence 1997, SAM Schiffahrt a Stapf (spojené véci C-248/95 a C-249/95, Recueil, s. 1-4475,
bod 24); rozsudek ze dne 12. bfezna 2002, Omega Air a dalsi (C-27/00 a C-122/00, Recueil, s. [-2569, bod 64), a vyse uvedeny rozsudek
Lucembursko v. Parlament a Rada (C-176/09, Sb. rozh. I-3727, bod 35).
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104. Podle mého nézoru lze jen stézi zpochybnit, Ze k plemenafstvi, pfepravé a prodeji téchto riznych
druht zvirat dochdzi za podminek, které nelze v kazdém aspektu postavit naroven: ve vztahu ke
kazdému z téchto druhii zvifat existuji urcité zvlastnosti®. Tato zvifata jsou navic obvykle nachylna
k riznym druhtim chorob a rizikové profily stanovené pro jednotlivé druhy zvifat se mohou lisit®.

105. Tyto odli$nosti odavodnuji odli$ny regulaéni ramec pro jednotlivé druhy zvifat™. Skutec¢nost, ze
unijni zakonodérce oprel svou volbu o objektivni a divodné kritérium tedy nelze zpochybnit.

106. Rada spravné zdiraznila, Ze v kazdém pripadé Soudni dvir konsistentné rozhoduje, ze pokud ma
unijni zdkonoddarce restrukturalizovat nebo vytvorit komplexni systém, mutze postupovat v etapich”™
a reagovat na zékladé ziskanych zkusenosti’.

107. Tato judikatura je podle mého nazoru velmi relevantni pro posuzovanou véc. To v$ak neznamend,
ze na strané unijniho zdkonodarce neni vyzadovan urcity stupen konzistentnosti a jednotnosti, pokud
béhem urcité doby prijima opatreni, kterd maji upravovat situace, které maji urcité spolecné znaky, jak
by tomu mohlo byt v pripadé identifikace raznych hospodarskych zvirat.

108. Zavérem nejsem presvédcen, Ze by drzitelé zvirat v clenskych stitech s vétsi populaci ovci a koz
byli diskriminovani. S prihlédnutim k argumentim pana Schaibla musi byt urceno, zda dotcena
odchylka predstavuje znevyhodnéni pro nékteré provozovatele hospodarskych podnikd ve srovnéni
s jinymi, aniz je toto rozdilné zachdzeni odivodnéno existenci podstatnych objektivnich rozdila™.

109. Je zfejmé, ze dot¢ena odchylka vede k rozdilnému pravnimu zachdzeni s drziteli zvifat v zavislosti
na Clenském staté, kde puasobi. Presto se vSak nedomnivam, ze se jednd o nedovolenou diskriminaci.
Toto tvrzeni je zalozeno na dvou divodech: kritérium, které spousti dotcenou odchylku, nelze
zpochybnit z dGvodu, ze neni objektivni nebo diivodné; odchylka ani nestavi nékteré drzitele zvirat do
znacné soutézni nevyhody oproti nékterym jejich soutézitelum.

110. Pokud jde o prvni bod, nelze popfit, ze kritérium, pfi jehoz splnéni lze odchylky vyuzit — celkova
populace zviiat v zemi — je zcela objektivni. Clenské staty mohou splnit toto kritérium bez ohledu na
jejich celkovou velikost. Kromé toho se mize situace v nékterych ¢lenskych stitech v pribéhu casu
zménit, jelikoZ jejich populace zvifat se nutné méni. Clenské staty, které v zdsadé v daném okamziku
spadaji do ptsobnosti dotcené odchylky, tak stejné mohou byt povinny zavést elektronickou identifikaci
v budoucnu, pokud se zméni relevantni okolnosti.

111. Kritérium se nezdd byt ani ned@vodné. I kdyz mize byt politovinihodné, Ze nafizeni ¢. 21/2004
nevysvétluje, pro¢ se unijni zdkonodarce domnival, ze zavedeni elektronického identifika¢niho systému
,nemusi byt nutné“ v ¢lenskych stitech s relativné malou populaci ovci a koz™, vysvétleni poskytnuta
v pribéhu probihajiciho fizeni francouzskou a polskou vlddou a Radou se mi zdaji presvédciva.

68 — Napriklad ovce a kozy jsou v praméru presunovany castéji nez hovézi skot a prasata nebo alespon v kratsich obchodnich kruzich, nez
dosdhnou kone¢ného mista urceni a oproti hovézimu skotu a prasatim jsou rovnéz casto prodavany prostfednictvim drazeb ve velkych
skupinéch. Navic, jak bylo uvedeno vyse, slozeni skupin ovci a koz, se kterymi se obchoduje, se mize ¢asto ménit. Tyto okolnosti zjevné
ztézuji identifikaci a dohledani jednotlivych kust zvifat, a vedou tedy k nezbytnosti mit rychlejsi a presnéjsi systém oznamovani adaji.

69 — Napriklad Rada zduraznuje, ze v ptipadé kulhavky a slintavky je riziko nakazy vy$si mezi ovcemi a kozami nez mezi prasaty.

70 — Pokud jde o analyzu ndkladtt a piinost elektronické identifikace hovéziho skotu z nedavné doby, viz ,Studie o zavedeni elektronické
identifikace (EID) jako oficidlni metody k identifikaci hovéziho skotu v Evropské unii — Kone¢nd zpréva“ Evropské komise, 3. kvétna 2009,
s. 22 a nasl.

71 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. dubna 1991, Assurances du crédit v. Rada a Komise (C-63/89, Recueil, s. I-1799, bod 11),
a rozsudek ze dne 13. kvétna 1997, Némecko v. Parlament a Rada (C-233/94, Recueil, s. 1-2405, bod 43).

72 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Arcelor Atlantique, bod 57.

73 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari 2002, Spanélsko v. Komise (C-351/98, Recueil, s. I-8031, bod 57), a rozsudek ze dne 22. kvétna
2003, Connect Austria (C-462/99, Recueil, s. I-5197, bod 115).

74 — Viz bod 11 odtvodnéni nafizeni ¢. 21/2004.
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112. Jak uvedl pan Schaible, vytvoreni zcela funkéniho elektronického identifika¢niho systému vyzaduje
znacné investice ze strany drziteld zvifat i vnitrostatnich spravnich organd. V clenskych statech
s nizkou populaci zvirat, kde jednotlivi drzitelé zvirat maji obvykle maly pocet zvifat, mohou byt
investice nadmérné. To plati obzvlasté v pripadé jejich posouzeni s prihlédnutim k analyze naklada
a prinost. V pripadé epidemie v takovém clenském staté by naklady na vymyceni choroby (napriklad
na zdkladé hromadné porazky nebo ockovani) a pfipadné ndklady na kompenzaci vyplacenou
provozovatelim, ktefi byli negativné dotceni, byly s nejvétsi pravdépodobnosti nizsi nez investice
vyzadované k zavedeni systému. V takovém pripadé mize byt rozumnéjsi zachovat status quo nebo
alespon podporit vyvazenéjsi a postupné zavedeni novych pravidel.

113. Rovnéz je zfejmé, Ze jedna-li se z vétsi ¢asti o mald hospodarstvi s omezenym poctem zvirat, je
mozné i pres neexistenci elektronického identifikacniho systému shromdazdit Gdaje relativné rychle
a spolehlivé v reakci na naléhavé zadosti prislusnych organt. Skutec¢nost, Ze Sarzi kazdého zvirete je
treba ovérit vizuidlné a poté rucné zaznamenat do relevantnich dokladd pravdépodobné, nepovede
k prilisSnému zpozdéni. Tak by tomu vsak nebylo, pokud by tento postup musel byt realizovidn
v pripadé znacného poctu hospodarstvi s vysokou populaci zvirat.

114. Za téchto okolnosti neshleddivam nedidvodnym, ze opravnénym clenskym statiim byla ponechéna
volba, zda je vhodnéjsi zavést novy systém pro elektronickou identifikaci ovci a koz nebo vyuzit
dotcené odchylky.

115. Tyto uvahy se samozifejmé pouziji pouze tehdy, kdyz osvobozeni nékterych clenskych statl
nevede ke zvySenému riziku v ramci vnitfniho trhu. Nedomnivam se vsak, ze tomu tak je. Dotcend
odchylka totiz umoznuje ¢lenskym stattim, aby rozhodly o nepovinné povaze elektronické identifikace
pouze u zvirat, ,jez nejsou urcena pro obchod uvniti Spolecenstvi®. Veskera zvirata, ktera prekroci
vnitrostatni hranice, a mohou se tedy dostat do styku se zviraty v jinych clenskych statech, tudiz
nutné podléhaji elektronické identifikaci bez ohledu na to, zda se jejich clensky stat ptivodu rozhodl
vyuzit dotéené odchylky.

116. Zvysené riziko nakazy je tedy obvykle omezeno hranicemi clenskych statli, které se rozhodly
vyuzit dotéené odchylky. Tyto ¢lenské staty souhlasi s tim, Ze ponesou (tak jako drzitelé zvirat na jejich
uzemi) vyznamnéjsi hospodarské disledky v pripadé epidemie.

117. Kritérium, pfi jehoz splnéni lze odchylky vyuzit, rovnéz zajistuje — a tim se dostdvdm k druhému
aspektu uvedenému v bodé 112 vyse — ze hospodarska soutéz mezi drziteli zvirat v riznych clenskych
statech neni vyznamné narusena. VSichni drzitelé zvirat, ktefi hodlaji prodat své ovce a kozy mimo
uzemi svého domovského stitu, totiz musi splnit stejnd pravidla. To znamend, ze nedochdzi
k Zddnému naruseni hospodarské soutéze mezi drziteli pasobicimi v obchodé uvnitt Spolecenstvi.
Navic drzitel v ¢lenském staté, ktery vyuzil dotcené odchylky, nemuze ziskat moc prostfednictvim
potencidlni nadkladové vyhody v jiném c¢lenském staté.

118. Jediny pfipad, ktery bych mohl ve skutec¢nosti povazovat za soutézni nevyhodu, je v pripadé
drzitela zvirat v clenskych statech bez odchylky, ktefi vyvazeji ziva zvirata do clenskych statd, které
vyuzivaji dotcené odchylky. Je pravda, ze v takovém pripadé by mistni drzitelé zvifat mohli mit
ndkladovou vyhodu pred svymi soutéziteli ve staté vyvozu. V odpovéd na tuto otdzku polozenou Radé
a Komisi na jednani ani jeden z organti tuto skutecnost nezpochybnil. Vzhledem k tomu, Ze se
v hospodarstvich v clenskych stitech, které vyuzily dotéené odchylky, obvykle nachdzeji mensi stada,
a ke skute¢nosti, Ze vyvozci jsou obvykle vétsi velikosti, a dosahuji tak tspor z rozsahu, jsou jakakoli
naru$eni na mistnich trzich pravdépodobné zanedbatelnd. V kazdém pripadé se mi toto omezené
rozdilné zachdzeni zda odidvodnéné z vyse uvedenych objektivnich davodi.

18 ECLIL:EU:C:2013:334



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-101/12
SCHAIBLE

119. Nakonec se budu zabyvat argumentem predlozenym polskou vladou, ktery se tyka ptsobnosti ¢l. 9
odst. 3 nafizeni ¢. 21/2004. Stac¢i uvést, ze dotcend odchylka je klicova k zajisténi toho, aby celkové
riziko pro vefejné zdravi v Evropské unii nebylo nepatfi¢né zvySeno a aby nebyla vyznamné narusena
hospodarska soutéz na vnitinim trhu. V disledku toho je vytka polské vlady v tomto bodé zjevné
neopodstatnéna.

120. Zavérem se domnivam, ze se dotcend odchylka pouzije v situacich, které se objektivné odlisuji od
situaci, které spadaji pod obecné pravidlo. V disledku toho by mély byt argumenty vychazejici
z poruseni zasady rovného zachdzeni zamitnuty.

D — Zdvérecné pozndmky de lege ferenda

121. I kdyz z mé préavni analyzy nevyplynuly divody, které by podporovaly zjisténi, Ze jsou dotcené
povinnosti protipravni, tato analyza nicméné prokazala, Ze praktické uplatnéni dotéené odchylky muze
predstavovat prekazku pro tplné dosazeni Gstfedniho cile sledovaného natizenim, jakoz i zajisténi
celkové spravedlivosti systému.

122. Pokud jde o dosazeni tstredniho cile sledovaného narizenim, musim znovu zddraznit, Ze nafizeni
¢. 21/2004 bylo prijato s cilem tlumit choroby zvirat G¢innéjsim zplisobem tak, aby bylo usnadnéno
dotvoreni vnitfniho trhu v tomto odvétvi hospodarstvi. Presto je v disledku dotcené odchylky branéno
volnému pohybu nékterych zvirat uvniti Evropské unie a rovnéz ucinnost nového systému pro
identifikaci a evidenci zvirat je omezena v clenskych statech, které uplatnuji dot¢enou odchylku. Navic
nelze vyloucit urcité vedlejsi acinky pro zbytek Evropské unie.

123. Jak spravné zdiaraznuje pan Schaible, v ¢lenskych statech s nizkou populaci zvirat neni riziko, ze
se choroba zvifat bude nekontrolovatelné sifit, nutné nizsi nez v clenskych statech s vysokou populaci
zvirat. Vzhledem k tomu, ze choroby jsou prendseny predev$im na zakladé styku mezi zviraty, zd4 se
mi, ze moznosti vazné a rychlé ndkazy zavisi na radé faktort, jako je pocet transakci a presunt; zda
jsou zvirata prodavana v malych ¢i velkych skupindch a zda jsou skupiny zvifat ménény nebo zlstavaji
v podstaté beze zmény. Dilezitéjsi vsak je, ze vzhledem k rGznym zemépisnym podminkdm unijnich
¢lenskych statd zdlezi spiSe na hustoté zvirat v rdmci jedné zemé nez na celkovém poctu zvirat v této

zemi.

124. Ackoli je divodem pro podminéni dotcené odchylky zapojenim do obchodu uvniti Spolecenstvi
zajistit, aby zvySené riziko vyplyvajici z presuna zvifat, kterd nejsou elektronicky identifikovana, ztstalo
omezeno na jejich domdci trhy, nelze vyloucit, ze to za vyjimeénych okolnosti nemusi stacit pro
zavedeni nepriichodného systému. Skutecnost, Ze jsou u zvifat identifikovanych elektronicky
k dispozici rizné druhy ddajid v porovnani se zviraty, ktera jsou identifikovana tradi¢nimi u$nimi
znamkami, totiz muze v pripadé epidemie opozdit nebo narusit proces dohleddni a propojovani ze
strany organti za ucelem zjisténi vSech rizikovych preshrani¢nich presunii zvirat.

125. Urc¢itda mira rizika bude navic vidy pretrvavat, jestlize — z davodu podvodu nebo pouhého
omylu — budou néktera zvifata obchodovana preshrani¢né, i presto, Ze nejsou elektronicky
identifikovdna. Ovce a kozy jsou konec konci casto prodavany ve velkych stddech a nemusi byt vzdy
snadné zarucit, ze vSechna zvirata ve stadu splnuji prislusné pozadavky.

126. Pokud jde o celkovou spravedlivost identifika¢niho systému, musim ve skutecnosti pripustit, ze
elektronicky identifikacni systém stanoveny narizenim ¢. 21/2004 nepredstavuje idedlni feSeni. Jak
jsem jiz uvedl, mohou nékteri drzitelé zvirat prostrednictvim dotcené odchylky na svych domacich
trzich tézit z ndkladové vyhody ve srovnini se soutéziteli z jinych clenskych statd. Navic si lze
predstavit, Ze by dot¢end odchylka mohla mit nepfimo dal$i hospodarské dopady na drzitele zvirat,
ktefi jsou povinni pouzivat elektronickou identifikaci. I kdyz totiz tito drzitelé zvifat nevyvazeji ziva
zvirata do clenskych statd, které pouzivaji dotéenou odchylku, je mozné, ze dale ve vyrobnim retézci
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budou produkty z jejich zvirat (jako je maso, vlna nebo mléko) v urcitém okamziku konkurovat
produktim vyrobenym ve stitech, kde se uplatiiuje dotcend odchylka. Da se predpoklddat, ze vyssi
naklady, které nesou drzitelé zvirat ve vétsich clenskych statech, se mohou v urcitém rozsahu odrazit
v cené kone¢nych produktd umisténych na trh, a ucinit tak tyto produkty ponékud méné
konkurenceschopnymi.

127. Rozdil, ktery vznika v disledku dotcené odchylky, mize byt sice odivodnén ve stavajici situaci, ale
v budoucnu uz tomu tak byt nemusi. Jak totiz uvedlo mnoho ucastniki probihajiciho fizeni,
technologie vyzadované narizenim ¢. 21/2004 se diky rychlému technickému vyvoji a tsporam
z rozsahu stdvaji Uspornéjsimi. Divod pro dotéenou odchylku se tedy muze stit ¢im dal tim méné
zjevny.

128. Zde je dutlezité poznamenat, Ze nafizeni ¢. 21/2004 ve skutecnosti obsahuje ustanoveni, které
umoziuje Komisi zménit demografické prahy pro dotéenou odchylku”™. Nicméné s prihlédnutim
k predchozim uvahdm se priklanim k ndzoru, Ze unijni zdkonoddrce bude muset pripadné zvazit
moznost Uplného odstranéni dotcené odchylky. To by podle mého nidzoru déle posunulo boj proti
chorobam zvirat, zlepsilo volny pohyb ovci a koz v Evropské unii a zajistilo rovné podminky pro
vSechny drzitele zvirat v Evropské unii bez ohledu na okolnosti.

IV - Zavéry

129. Zavérem navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzku polozenou Verwaltungsgericht Stuttgart
(Némecko) v rizeni o predbézné otazce odpovedél takto:

»Z posouzeni otazky polozené v fizeni o predbézné otdzce nevyplynulo nic, co by se dotykalo platnosti

— povinnosti drzitelG zvifat podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 21/2004 ze dne
17. prosince 2003 o stanoveni systému identifikace a evidence ovci a koz a o zméné narizeni (ES)
¢. 1782/2003 a smérnic 92/102/EHS a 64/432/EHS identifikovat jednotlivé kusy zvirat,

— povinnosti drzitelt zvirat podle ¢l. 9 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 21/2004 identifkovat
zvirata elektronicky nebo

— povinnosti drzitelti zvifat podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 21/2004, ve spojeni s oddilem B bodem 2
prilohy k tomuto nafizeni, vést evidenci hospodarstvi C.*

75 — Clének 10 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 21/2004. Pii jednani Rada v odpovédi na mou otédzku vysvétlila, Ze na zakladé informaci, které méla
k dispozici pfi pfijiméni daného nafizeni, se prahy uvedené v ¢l. 10 odst. 2 pism. b) zdaly byt nejvhodnéjsi pro odliseni ¢lenskych statt
s pfevazné intenzivnim prémyslem chovu zvifat od c¢lenskych stati, kde je chov zvifat extenzivni. Musim pfiznat, Ze jsem ponékud zmaten
zna¢nym rozdilem mezi prahem stanovenym pro ovce (600 000) a prahem stanovenym pro kozy (160 000).
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