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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GEN]?RALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 28. tinora 2013"

Véc C-94/12

Swm Costruzioni 2 SpA
Mannocchi Luigino DI
proti
Provincia di Fermo

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend Tribunale Amministrativo Regionale per le
Marche(Italie))

»omérnice 2004/18/ES — Zadavani verejnych zakazek na stavebni prace — Hospodarské a finan¢ni
schopnosti hospodarského subjektu — Technickd nebo odborné zpiisobilost hospodarského
subjektu — Vyuziti schopnosti vice nez jednoho pomocného podniku”

I - Uvod

1. Od podnikd, které si preji ucastnit se rizeni o zadani verejné zakazky na stavebni prace, lze
v souladu s ¢lanky 47 a 48 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna
2004 o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale
jen ,smérnice 2004/18“)> vyzadovat dosazeni minimélni drovné hospodéiskych a finan¢nich
schopnosti nebo technické ¢i odborné zptisobilosti. Hospodarsky subjekt mutize kromé toho, ze sam
disponuje takovymi schopnostmi, vyuzit schopnosti ,jinych subjekt(i, bez ohledu na pravni povahu

vztahdl mezi nim a témito subjekty“”.

2. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd otdzky, zda vnitrostdtni pravni piedpisy, které
omezuji pocet subjektd, jejichz schopnosti maze vyuzit hospodarsky subjekt, ktery si preje se tcastnit
fizeni o zadani vefejné zakdazky na stavebni prdace, na jeden subjekt, jsou v souladu se smérnici
2004/18, zejména s jejimi ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3. Odpoveéd na tuto otdzku vyzaduje, aby Soudni
dvar definoval rozsah prostoru pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty pfi provedeni ustanoveni, kterd
kodifikuji judikaturu Soudniho dvora z obdobi pfed pfijetim smérnice 2004/18.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Ui vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
3 — Clének 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
3. Clanek 47 odst. 2 smérnice 2004/18, nazvany ,Hospodaiské a finan¢ni predpoklady”, stanovi:

»Hospodarsky subjekt mtize v pripadé urcité vefejné zakazky eventudlné vyuzit zptsobilosti jinych
subjektd, bez ohledu na pravni povahu svych vztahd s nimi. V tom piipadé musi zadavateli prokazat,
ze bude disponovat nezbytnymi prostfedky, napfiklad tim, ze predlozi zdvazek téchto subjekti v tomto
sméru.”

4. Clanek 48 odst. 3 smérnice 2004/18, nazvany , Technicka nebo odborna zptsobilost, stanovi:

»Hospodarsky subjekt muze v pripadé urcité verejné zakazky eventudlné vyuzit zptsobilosti jinych
subjektd, bez ohledu na pravni povahu svych vztahd s nimi. V tom pripadé musi zadavateli prokazat,
ze bude disponovat nezbytnymi prostfedky pro plnéni zakazky, napfiklad tim, ze predlozi zavazek
téchto subjekt poskytnout nezbytné prostredky hospodarskému subjektu.”

5. Clanek 52 odst. 1 smérnice 2004/18, nazvany ,Utedni seznamy schvélenych hospodaiskych subjektti
a osvédceni subjekty verejného nebo soukromého prava“, stanovi, ze:

,Clenské stity mohou zavést bud urfedni seznamy schvalenych zhotovitelti, dodavatelad nebo
poskytovateltl sluzeb, nebo osvédceni vyddvané vefejnopravnimi ¢i soukromopravnimi osvéd¢ovacimi

subjekty.

Clenské stity prizptisobi podminky pro zapis do téchto seznamid a pro vydavdni osvédéeni
osvédcovacimi subjekty ¢l. 45 odst. 1 a odst. 2 pism. a) az d) a g), ¢lanku 46, ¢l. 47 odst. 1, 4 a 5,
¢l. 48 odst. 1, 2, 5 a 6, ¢lanku 49 a pripadné clanku 50.

Clenské staty je rovnéz piizptsobi ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3, a to pokud jde o zadosti o zapis podané
hospodarskymi subjekty, které jsou soucdsti skupiny a které se odvolavaji na prostfedky dané jim
k dispozici jinymi spolecnostmi skupiny. V tom pripadé musi tyto subjekty prokdzat organu, ktery
uredni seznam sestavuje, ze budou disponovat témito prostfedky po celou dobu platnosti osvédceni,
které potvrzuje, Ze jsou zapsany do tredniho seznamu, a Ze tyto spole¢nosti budou v pribéhu celé
této doby splnovat pozadavky kvalitativniho vybéru stanovené v clancich uvedenych ve druhém
pododstavci, na které subjekty odkazuji pfi svém zapisu.”

B — Vnitrostdtni prdvo

6. Clanek 49 odst. 6 legislativniho naiizeni ¢. 163/2006 stanovi ve vztahu k déasti na fizenich o zadéni
verejné zakazky, ze ,uchaze¢ miize pro stavebni priace vyuzit schopnosti pouze jednoho pomocného
podniku pro kazdou kategorii kvalifikace. V ozndmeni o zakdzce muze byt pripusténo vyuziti
schopnosti vice pomocnych podnikt z divodu hodnoty zakazky nebo zvlastni povahy plnéni, aniz je
dotéen  zdkaz  rozdéleného  vyuziti  uchazeCem  jednotlivych  hospodarsko-finan¢nich
a technicko-organiza¢nich schopnosti podle ¢l. 40 odst. 3 pism. b), na jejichz zakladé bylo vydano
osvédceni v dané kategorii®.
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III - Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

7. Zalobce v pavodnim fizeni, Raggruppamento Temperaneo Imprese (dile jen ,RTI“), ktery je
sdruzenim ad hoc, jez podalo nabidku a které se skldda z Costruzioni 2 SpA (vedeni sdruzeni)
a Mannocchi Luigino DI, ktefi jsou rovnéz zalobci v pivodnim fizeni, se Gcastnil zadavaciho fizeni
pro vefejnou zakdzku na stavebni prace na modernizaci a rozsifeni Strada Provinciale (provin¢ni
silnice) ¢. 238 Valdaso.

8. Pro ucely splnéni pozadavkil na osvédceni Societa Organismo di Attestazione (déle jen ,SOA"), coz
je osvédcCovaci subjekt opravnény ovérit, zda maji podniky nezbytné kvalifikace a spliuji pozadavky pro
ucast v zadavacich fizenich, vyuzil hlavni zalobce Swm Costruzioni 2 schopnosti dvou podnika stejné
kategorie kvalifikace, pokud jde o stavebni prace na modernizaci a rozsiteni.

9. Dne 2. srpna 2011 zaslal verejny zadavatel, Provincia di Fermo, RTI své rozhodnuti z téhoz dne,
kterym RTI vyloucil ze zadavaciho fizeni. Divodem tohoto rozhodnuti bylo poruseni zakazu vyuziti
schopnosti vice nez jednoho podniku v ramci stejné kategorie, upraveného ¢l. 49 odst. 6 legislativniho
nafizeni ¢. 163/2006.

10. RTI napadla toto rozhodnuti Zalobou podanou dne 5. srpna 2011 k predklddajicimu soudu,
Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche. Zaloba RTI se zaklddala na argumentu, Ze
¢lanek 49 odst. 6 Legislativniho nafizeni ¢.163/2006 neni slucitelny s relevantnimi ustanovenimi
smérnice 2004/18. Tribunale Amministrativo Regionale per le Marce se rozhodl prerusit fizeni
a predlozit zadost o rozhodnuti o nésledujici predbézné otdzce:

»Musi byt ¢l. 47 odst. 2 smérnice 2004/18/ES vykladdan v tom smyslu, Ze v zdsadé brani takovym
pravnim predpisim clenského stitu, jako jsou italské pravni predpisy, a sice ¢l. 49 odst. 6
legislativniho narizeni 163/2006, ktery s vyjimkou zvlastnich pripada zakazuje vyuziti schopnosti vice
nez jednoho pomocného podniku, kdyz stanovi, Ze ,[ulchaze¢ muze pro stavebni prace vyuzit
schopnosti pouze jednoho pomocného podniku pro kazdou kategorii kvalifikace. V ozndmeni
o zakdzce mulze byt pripusténo vyuziti schopnosti vice pomocnych podnikd z davodu hodnoty
zakazky nebo zvlastni povahy plnéni ... “?

11. Swm Costruzioni 2 SpA a Mannocchi Luigino DI, italskd vlada a Komise predlozily pisemna
vyjadreni.

IV — Dosah predbézné otazky

12. Italskd vldda zdtraznuje, ze se plvodni fizeni tyka technické a odborné zpisobilosti podniku,
a nikoliv jeho hospodarské a finan¢ni schopnosti, takze relevantnim c¢lankem je ¢l. 48 odst. 3 smérnice
2004/18. Predkladajici soud nicméné odkazal pouze na ¢l. 47 odst. 2 smérnice 2004/18, ktery se tyka
hospodarské a finan¢ni schopnosti tcastnicich se podnika.

13. V této souvislosti povazuji za dostatecné odkazat na ustdlenou judikaturu, kterd uvadi, ze zadost
vnitrostatniho soudu o rozhodnuti o predbézné otazce predstavuje zdklad pro vymezeni dosahu otazky
tykajici se prava Evropské unie, které se ma vylozit, ale Soudni dvir neni zcela vdzdn znénim
predlozené otdzky ¢i otdzek. Soudni dvir miize byt nucen preformulovat predlozenou otazku, aby
poskytl predkladajicimu soudu uzitecnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen®.

4 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Recueil, s. I-6325, bod 32 a citovana judikatura). Viz rovnéz z posledni
doby rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Stewart (C-503/09, Sb. rozh. s. 1-6497, bod 105).
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14. Na clanky 47 a 48 smérnice 2004/18 se odkazuje v ¢l. 44 odst. 2 smérnice 2004/18, aby se vefejnym
zadavateld umoznilo ,od zdjemcti a uchazecti vyzadovat, aby splnovali minimdlni zptisobilost®. Tyto
dva clanky sleduji stejnou logiku a pfi jejich pouziti se uplatni stejné vykladové zasady. V pripadé
Strong Securanga Soudni dvir mimochodem poznamenal, Ze ¢l. 48 odst. 3 a ¢l. 47 odst. 2 smérnice
2004/18 jsou v podstaté totozné®. Obé ustanoveni kodifikuji pravni zésadu vyplyvajici z judikatury
Soudniho dvora, ktera byla prijata ohledné drivéjsich smérnic v oblasti verejnych zakazek a ktera se
tykd kritéria pro kvalitativni vybér zdjemcd nebo uchazec®.

15. Béhem pisemné casti fizeni vyzval Soudni dvlr zacastnéné strany, aby se vyjadrily k tomu, zda je
v projedndavaném pripadé relevantni ¢l. 44 odst. 2 smérnice 2004/18, ktery je obecnym ustanovenim
o ovéfovani vhodnosti a vybéru tcastnikil a zadavéani zakdzek’. Pouze Komise odpovédéla ve stanovené
lhaté, pricemz méla za to, Ze posouzeni ¢l. 44 odst. 2 neni v projedndvané véci relevantni.

16. Mam tedy za to, Ze aby se Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche poskytla uzite¢na
odpoveéd pro pavodni fizeni, mélo by se rozhodnuti Soudniho dvora o predbéiné otdzce soustfedit na
vyklad ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18.

V — Posouzeni

17. Podle mého nézoru nepodporuje doslovny vyklad ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18
stanovisko, Ze je takové vnitrostatni ustanoveni jako je Cl. 49 odst. 6 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006
v souladu s unijnim pravem verejnych zakazek.

18. Clanky 47 odst. 2 a 48 odst. 3 smérnice 2004/18 vyslovné uvadi, ze hospodaiské subjekty mohou
pro konkrétni vefejnou zakazku na stavebni prace vyuzit schopnosti jinych subjektt, aby prokazaly, ze
splnuji pozadavky na jejich hospodarskou a finanéni zpusobilost a technickou a odbornou zpusobilost.
Jinymi slovy tato ustanoveni odkazuji na jiné subjekty v mnozném Ccisle. Je vhodné poznamenat, ze
¢l. 47 odst. 3 a ¢l. 48 odst. 4 smérnice 2004/18 poskytuji stejnou moznost ve vztahu k hospodarskym
subjektiim, které jsou soucasti skupiny.

19. Clanek 52 smérnice 2004/18 stanovi tutéz moznost s ohledem na zahrnuti do tiednich seznamil
schvalenych hospodarskych subjektt a na poskytnuti osvédceni pro ticast na zadavacich rizenich. Znéni
¢l. 52 odst. 1 smérnice 2004/18 rovnéz naznacuje tim, ze pouzivd mnozné cislo jinymi spolecnostmi, ze
zdkonodérce Unie nezamyslel omezit poc¢et pomocnych podniki, jejichz schopnosti muze pripadny
uchaze¢ vyuzivat.

20. Znéni ¢l. 47 odst. 2, ¢l. 48 odst. 3 a ¢lanku 52 smérnice 2004/18 kodifikuje ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora tykajici se drivéjsich smérnic v oblasti verejnych zakazek. V rozsudku Ballast Nedam
Groep I dospél Soudni dvir k zavéru, ze holdingova spolecnost, kterd sama neprovadi prace, nemuze
byt vyloucena z ucasti na zadavacich fizenich z davodu, Ze jeji dceriné spolecnosti, které provadi
stavebni prace, jsou oddélené pravnické osoby, pokud muze prokazat, ze ve skutecnosti disponovala
prostiedky dcerinych spolec¢nosti, které jsou nezbytné k provedeni zakazky.

5 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. bfezna 2011, Strong Securanga (C-95/10, Sb. rozh. s. I-1865, bod 13).

6 — Viz naptiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. dubna 1994, Ballast Nedam Groep I (C-389/92, Recuell, s. -1289), ze dne 18. prosince
1997, Ballast Nedam Groep II (C-5/97, Recueil, s. I-7549), a ze dne 2. prosince 1999, Holst Italia (C-176/98, Recueil, s. I-8607).

7 — Clének 44 odst. 2 smérnice 2004/18 stanovi, Ze ,[v]efejni zadavatelé mohou od zdjemcli a uchaze¢t vyzadovat, aby spliovali minimalni
zpusobilost v souladu s ¢lanky 47 a 48. Rozsah informaci uvedenych v ¢lancich 47 a 48 a minimélni trovné zpusobilosti pozadované pro
konkrétni zakazku musi byt vztazeny k predmétu zakazky a byt tomuto pfedmétu imérné. Tyto minimdlni trovné jsou uvedeny v ozndmeni
o zakdzce"”.
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21. V rozsudku Ballast Nedam Groep II Soudni dvir zopakoval stanovisko z rozsudku Ballast Nedam
Groep I a déle je definoval, kdyz dospél k zavéru, ze vefejné organy sestavujici seznam schvélenych
zhotoviteld jsou povinny pii posouzeni technické schopnosti matefské spolecnosti zohlednit
technickou schopnost spole¢nosti patricich k téze skupiné.

22. V rozsudku Holst Italia pouzil Soudni dvir judikaturu ve véci Ballast na situaci, ve které nebyla
spolecnost prejici si ucastnit se zadavaciho fizeni dominantni pravnickou osobou ve skupiné
spolecnosti, a potvrdil, Ze takovad spole¢nost muze vyuzivat schopnosti jinych spole¢nosti skupiny, bez
ohledu na prdvni povahu vztahii mezi nimi®. Soudni dvir uvedl, Ze uchaze¢ nemiiZze byt vyloucen
z Fizeni pouze z divodu, ze navrhuje vyuziti prostiedkd, které nejsou jeho vlastni, ale patii jednomu
nebo vice subjektiim®.

23. Pozdéjsi judikatura rovnéz potvrdila toto stanovisko Soudniho dvora, Ze unijni pravo nevyzaduje
pro ucely kvalifikace osoby, kterda chce uzavrit smlouvu na vefejnou zakazku s verejnym zadavatelem,
jako hospodarského subjektu, jenz mize byt uchazecem, aby tato osoba byla schopna piimo
a z vlastnich prostiedkt uskutec¢nit dohodnuté plnéni'®. Soudni dvir zdiraznil, Ze podniky, které si
preji Gcastnit se zadavactho fizeni, musi prokazat, Ze skutecné disponuji prostredky jinych subjektti
nezbytnymi pro uskute¢néni dotCené zakazky. Diikazni bfemeno nese uchaze¢, ktery vyuziva
prostredk jinych osob'.

24. Jak ¢l. 47 odst. 2 tak ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 stanovi v témér totozném znéni, Ze
»hospodarsky subjekt muiZe [...] vyuzit schopnosti jinych subjektd“. Toto znéni naznacuje, ze
hospodaiskym subjektim je prizndno prdvo zvolit si tento zplsob splnéni kritéria vybéru, za
pfedpokladu, ze mohou prokazat, ze skute¢né disponuji prostiedky jinych subjekti nezbytnymi
k provedeni zakazky.

25. Jestlize je v konkrétnim pripadé zpochybnéna schopnost podniku provést verejnou zakazku na
stavebni prace, posouzeni, zda byl predlozen dostate¢ny dilkaz, je ponechdno vnitrostitnim soudam.
Jak jsem jiz poznamenal, tato zdsada byla konstatovdna judikaturou Soudniho dvora, kterd je nyni
kodifikovéna v ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 .

26. Navic clanek 52 smérnice 2004/18 neobsahuje nic, co by naznacovalo, ze byl zamyslen k omezeni
pusobnosti ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3, které se vztahuji ke spolupraci hospodaiskych subjektt
v kontextu uchdzeni se o konkrétni zakdzku. Naopak ¢l. 52 odst. 1 vyzaduje, aby podminky pro zapis
na uredni seznamy schvalenych zhotoviteld, dodavateld nebo poskytovateld sluzeb nebo osvédceni
byly prizptisobeny zasadé, na které je zalozen ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3, pokud jde o zadosti
o zapis podané hospodarskymi subjekty, které jsou soucasti skupiny a které se odvolavaji na
prostifedky dané jim k dispozici jinymi spole¢nostmi skupiny.

27. Zapis na uredni seznam nebo osvédceni v souladu s clankem 52 smérnice 2004/18 predstavuje
domnénku zptsobilosti zapsanych nebo osvéd¢enych podnikd, ale pouze ve vztahu k podminkdm, na
nichz se zapis nebo osvédceni zakladaji. Verejni zadavatelé maji prostor pro uvazeni ve vztahu
k urceni urovné finan¢nich a hospodarskych schopnosti, jakoz i technickych znalosti a schopnosti
vyzadovanych pro ucast v daném zaddvacim fizeni a pokud je to nezbytné, pfi pozadovani dikazi nad
rdmec domnénky vyplyvajici ze zapisu nebo osvédceni .

8 — Rozsudek Holst Italia, bod 31.

9 — Rozsudek Holst Italia, bod 26.

10 — Viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 23. prosince 2009, CoNISMa (C-305/08, Sb. rozh. s. I-12129, bod 41 a citovana judikatura).
11 — Viz rozsudek ze dne 18. brezna 2004, Siemens a ARGE (C-314/01, Recueil, s. I-2549, bod 44, a citovand judikatura.

12 — Viz rozsudky Ballast Nedam Groep I, bod 17 a Holst Italia, body 29 a 30.

13 — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 1987, CEI a Bellini (27/86 az 29/86, Recueil, s. 3347, body 25 az 27).
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28. Soudni dvir navic uvedl, ze smérnice 92/50"* nebrani zdkazu nebo omezeni vyuziti subdodavateli
pro vykon podstatné casti zakazky pravé v pripadé, kdy vefejny zadavatel pfi prezkumu nabidek
a vybéru nejvyhodnéjsi nabidky nemohl ovéfit technické a hospoddrské schopnosti subdodavateld .

29. To by naznacovalo, Ze je vnitrostatni ustanoveni, které vylucuje ze zadavaciho fizeni hospodarské
subjekty, které vyuzivaji schopnosti vice nez jednoho subjektu, v rozporu s pravem hospodarskych
subjektt vybrat si tento zpusob splnéni vybérového kritéria, a nebylo by tedy v souladu se smérnici
2004/18. Soudni dvir totiz konstatoval, Ze uchaze¢, ktery tvrdi, Ze mize vyuzivat technické
a hospodarské schopnosti tretich subjekt, pokud mu bude zakdzka zaddna, muze byt vyloucen jen
tehdy, kdyZ neprokaze, Ze jsou pro néj tyto schopnosti skute¢né dostupné .

30. Vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 49 odst. 6 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, které sice zcela
nezakazuje moznost vyuziti schopnosti pomocnych podnikd za ucelem splnéni vybérového kritéria,
které ale nicméné omezuje pocet téchto podnikd, coz neni ve vztahu k této moznosti stanoveno
unijnim pravem, nemitze byt slucitelné se smérnici 2004/18.

31. Tento argument je déle podporen analyzou cilti ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18.
Podle Soudniho dvora je jednim z cila pravidel Evropské unie v oblasti verejnych zakazek otevieni se
co nejsirsi mozné hospodarské soutézi a je v zdgjmu unijntho prava zajistit co moznd nejvétsi Gcast
uchaze¢i na zadévacim fizeni".

32. Cil otevfeni se co moznd nejsirsi hospodarské soutézi je chapan nikoli pouze s ohledem na zajem
na volném pohybu zbozi a sluzeb, ale rovnéz na vlastni zdjem verfejnych zadavateld, ktefi tak budou
disponovat vétsim vybérem, pokud jde o nejvyhodnéjsi nabidku'®. Vyloudeni uchazec¢i zaklddajici se
na poctu dalsich subjektti ticastnicich se provedeni zakazky, jako je povolit jen jeden pomocny podnik
pro kazdou kategorii kvalitativniho kritéria, neumoznuje individudlni prezkum, a tedy ve skutecnosti
omezuje moznosti volby verejného zadavatele a ovliviiuje i¢innou hospodaiskou soutéz.

33. Dalsi cil pravidel v oblasti vefejnych zakdzek je otevieni trhu vefejnych zakdzek pro vsechny
hospodarské subjekty bez ohledu na jejich velikost. Zahrnuti malych a stfednich podnikti (MSP) je
tteba zvlasté podporovat, protoze se ma za to, ze MSP tvoii pétef hospodéistvi Evropské unie®.
Moznosti MSP ucastnit se na zadavacich fizenich a ziskat vefejné zakdazky na stavebni prace jsou
mimo jiné omezeny velikosti zakdzek. Z tohoto divodu je moznost uchazec¢ti icastnit se ve skupindch,
které vyuzivaji schopnosti pomocnych podnikd, zvlasté vyznamnd pro ulehceni pfistupu MSP na trhy™.

34. Nakonec se chci vénovat otazce prostoru clenskych statd pro uvazeni pri provedeni smérnice
2004/18. Komise a italska vlada jsou toho nazoru, Ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 49
odst. 6 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 spada do prostoru pro uvazeni, ktery je clenskym statim
ponechdn pri provedeni smérnice.

14 — Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupli pii zadavani vefejnych zakizek na sluzby (Ut. vést. L 209, s. 1),
zru$end smérnici 2004/18.

15 — Vyse uvedeny rozsudek Siemens a ARGE Telekom, bod 45.

16 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Siemens a ARGE Telekom, bod 46.

17 — Viz vyse uvedeny rozsudek CoNISMa, bod 37 a citovana judikatura.
18 — Viz vyse uvedeny rozsudek CoNISMa, bod 37 a citovana judikatura.

19 — Viz naptiklad Zelena kniha Komise o modernizaci politiky EU v oblasti zadavani vefejnych zakdzek. Smérem k efektivnéjsimu evropskému
trhu verejnych zakazek COM(2011) 15 final.

20 — Pokyny Komise nazvané Evropsky kodex osvéd¢enych postupti umoznujicich piistup malym a stfednim podnikiim ke smlouvdm na vefejné
zakdzky doporucuji umoznit hospodarskym subjektim vyuzit jejich spole¢nych hospodarskych, finan¢nich a technickych schopnosti ve
vybérové fazi zadavacich rizeni. Viz pracovni dokument ttvard Komise nazvany ,Evropsky kodex osvédc¢enych postupti umoznujicich pristup
malym a stfednim podnikim ke smlouvam na verejné zakazky“ (SEC(2008)2193).
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35. Podle Komise je pro rddné provedeni smérnice dostaCujici, Zze moznost vyuzivat schopnosti
pomocného podniku za tGclelem splnéni drovni hospodérské, finan¢ni, technické a odborné
zpusobilosti neni vylouCena a ze jsou uplatinovany zdsady vyjadfené ve smérnici 2004/18 za tcelem
zajisténi ucinného kvalitativniho vybéru uchazecd, ktery se zaklddd na transparentnich, objektivnich
a nediskriminacnich kritériich.

36. Nezpochybnuji skutecnost, ze ¢lenské staty maji pri provadéni smérnic v oblasti verejnych zakazek
pomérné Siroky prostor pro uvazeni. Nicméné ten se nevztahuje na otazky vyslovné pokryté
zakonodarcem Unie, coz je dle mého ndzoru pripad tykajici se moznosti vyuzit schopnosti tretich stran
v kontextu uchdzeni se o verejné zakazky. Jak jsem uvedl vysSe, jak judikatura Soudniho dvora, tak
smérnice 2004/18 vyslovné umoznuji vyuzivat schopnosti jinych subjektt, bez ohledu na pravni povahu
vztaht, které mezi nimi existuji.

37. Vylouceni uchazect, ktefi vyuzivaji schopnosti vice nez jednoho pomocného subjektu pro kazdou
kategorii kvalitativnich vybérovych kritérii zvyhodiuje vétsi podniky na ukor ad hoc sdruzeni
MSP. Tato skute¢nost pravdépodobné zvyhodiiuje dominantni mistni nebo regiondlni subjekty ve
vztahu k verejnym zakazkdm na stavebni prace, které odpovidaji jejich schopnostem, ale jsou prilis
naro¢né pro mensi subjekty jednajici samostatné a priliS§ malé na to, aby zaujaly vétsi narodni ci
mezinarodni spolecnosti. To nelze povazovat za nediskriminacni.

38. Souhlasim s italskou vladou, Ze muze existovat rozdil mezi situacemi, kdy hospodarsky subjekt
vyuziva hospodarské a finan¢ni schopnosti jiného subjektu a situacemi, kdy vyuziva jeho technickou
nebo odbornou zpisobilost. V urcitych pripadech musi nezbytnou technickou nebo odbornou
zpusobilosti disponovat jeden subjekt. Napriklad zatimco dva podniky s kapacitou 50 000 tun asfaltu
mohou spole¢né splnovat pozadovanou kapacitu 100000 tun potfebnou na opravu dalnice, dva
podniky, které maji oba odbornou zptisobilost potfebnou na udrzbu a opravu hodin na zeleznicnich
stanicich, nespliuji automaticky kritéria zptisobilosti vyzadovand pro opravu starozitnych hodin ve
sttedovékych kostelech.

39. Nicméné problém vztahujici se k moznostem hromadéni nékterych druhi technické ¢i odborné
zpusobilosti, je kvalitativné nezavisly na poctu subjektd, jejichz schopnosti hospodarsky subjekt
vyuziva. Skutecnost, ze hospodarské subjekty mohou vyuzivat schopnosti jinych subjektd pro tucely
toho, aby byly kvalifikovany jako pripadni uchazeci, nic neméni na podstaté konkrétnich zadavacich
fizeni. Tak bez ohledu na to, zda hospodarsky subjekt spliuje hospodarsko-finanéni
a technicko-odbornou zpusobilost sim nebo prostrednictvim vyuzivani schopnosti jinych subjektq,
musi stale prokazat, ze splnuje kritéria stanovend pro provedeni urcité verejné zakizky na stavebni
prace.

40. Navic ¢l. 48 odst. 5 smérnice 2004/18 stanovi zvlastni pravidla pro hodnoceni zpisobilosti
hospodarskych subjektti vzhledem k jejich dovednostem, vykonnosti, zkusenosti a spolehlivosti, pokud
jde o urcité kategorie verejnych zakazek. Toto ustanoveni se pouzije rovnéz na hospodarské subjekty,
které vyuzivaji technické ¢i odborné zptsobilosti jinych subjektt. Jak jsem navic uvedl vyse, v pripadé
zapisu do urednich seznamd nebo ndrodnich osvédceni maji verejni zadavatelé stdle prostor pro
uvazeni pri urceni urovné finan¢nich a hospodarskych schopnosti a technickych znalosti a schopnosti
vyzadovanych pro dcast na konkrétnim zaddvacim fizeni.
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VI - Zavéry

41. Na zékladé vySe uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbéznou otizku
Tribunale Amministrativo Regionale per le Marce takto:

,Clanek 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky
a sluzby brani takovym vnitrostatnim pravnim predpistim, jaké jsou predpisy dotcené v plvodnim
rizeni, které s vyjimkou zvlastnich pripada zakazuji vyuziti schopnosti vice nez jednoho pomocného
podniku za tcelem splnéni vybérovych kritérii tykajicich se hospodarskych ¢i finan¢nich schopnosti
nebo technické ¢i odborné zpisobilosti hospodarského subjektu.”
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