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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 20. ¢ervna 2013"

Véc C-72/12

Gemeinde Altrip,
Gebriider Hort GbR,
Willi Schneider
proti
Land Rheinland-Pfalz

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Bundesverwaltungsgericht (Némecko)]

,Smérnice 85/337/EHS — Cldnek 10a — Rozsah prava na napadeni rozhodnuti o schvéleni zdmérd,
které by mohly mit vyznamny vliv na zZivotni prostredi — Casova ptisobnost — Rozsah prezkumu®

1. Projedndavand zadost Bundesverwaltungsgericht o rozhodnuti o predbézné otdzce poskytuje
Soudnimu dvoru dva roky po rozhodnuti ve véci Trianel® pfilezitost znovu zaujmout stanovisko
k vykladu ¢ldnku 10a smérnice 85/337/EHS (déle jen ,smérnice EIA“)°, ve znéni smérnice
2003/35/ES*, v kontextu némeckého spravniho prava hmotného a procesniho.

2. Zatimco se rozhodnuti ve véci Trianel tykalo pristupu nevladnich environmentéalnich organizaci
k soudlm clenskych statti v ramci ¢lanku 10a smérnice EIA, jednd se v projedndvané véci o Casovou
pusobnost ustanoveni, a déle obzvlasté o rozsah prezkumu, ktery stanovi.

3. Otazky jsou polozeny v ramci zaloby proti vodohospodarskému planovacimu rozhodnuti spolkové
zemé Poryni-Falcko, ve které zalobci tvrdi, ze posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (déle jen ,EIA)
bylo provedeno nespravné.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, ,Trianel”
(C-115/09, Sb. rozh. s. I-3673).

3 — Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovéni vlivit nékterych vefejnych a soukromych zdmérd na Zivotni prostfedi
(Ut vést. 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01 s. 248).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o ucasti vefejnosti na vypracovdvani nékterych plant
a programil tykajicich se Zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast vefejnosti a pristup
k pravni ochrané (Ut. vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).
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I — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdavo

4. Mezindrodni tmluva OSN o pfistupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pristupu
k pravni ochrané v otdzkich zZivotniho prostfedi (déle jen ,Aarhuskda dmluva“) byla podepsana
Evropskym spolecenstvim dne 25. ¢ervna 1998, nabyla ac¢innosti dne 30. fijna 2001 a byla schvélena
jménem Evropského spolecenstvi dne 17. tinora 2005°. Spolkovd republika Némecko Aarhuskou
umluvu podepsala dne 25. ¢ervna 1998 a ratifikovala ji dne 15. ledna 2007.

5. Ustanoveni Aarhuské umluvy jsou obvykle rozdélovana do tii ,pilifi“: prvni pilif se tyka pristupu
k informacim o Zivotnim prostredi, dalsi ucasti verejnosti na fizeni v zdlezitostech zivotniho prostredi
a tieti pristupu k soudtum v zalezitostech Zivotniho prostiedi®.

6. Body 6, 7, 8, 13 a 18 preambule Aarhuské amluvy znéji:

»[6] uznavajice, Ze priméfend ochrana zivotniho prostfedi je nutnd pro zivotni pohodu lidi a pro
uplatiiovani zakladnich lidskych prav vcéetné samotného préava na zivot;

[7] uznévajice [...] Ze kazdy jedinec md pravo zit v prostfedim zajistujicim jeho zdravi a zivotni
pohodu a ze ma povinnost, jako jednotlivec i spolu s ostatnimi, chranit a zlepSovat Zzivotni
prostiedi ve prospéch soucasnych i budoucich generaci;

[8] majice na zfeteli, Ze maji-li ob¢ané uplatiiovat toto pravo a dostit této povinnosti, musi mit
pristup k informacim o zivotnim prostiedi, musi byt opravnéni podilet se na rozhodovani
tykajicim se zivotniho prostfedi a musi mit pristup k pravni ochrané v zilezitostech zivotniho
prostiedi; uzndvajice, ze v tomto ohledu mohou obc¢ané potfebovat pomoc, aby mohli vyuzivat
svych prav,

[...]

[13] uznévajice dale dulezitost roli, které v ochrané Zivotniho prostfedi mohou hrét jednotlivi obcané,
nestatni organizace a soukromy sektor;

[18] majice zdjem na tom, aby verejnosti, vCetné organizaci, byly dosazitelné uwcinné soudni
mechanismy a aby tak byly chranény jejich opravnéné zajmy a pravo bylo prosazovano®.

7. Clanek 1 Aarhuské timluvy stanovi jeji cil:

»S cilem prispét k ochrané prava kazdého prislusnika soucasné generace i generaci budoucich na zivot
v prostiedi priznivém pro jeho zdravi a zivotni pohodu kazda smluvni strana zaruci pravo na pristup
k informacim o zivotnim prostiedi, podil vefejnosti na rozhodovani o otdazkich zivotniho prostredi
a pristup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi v souladu s ustanovenimi této umluvy.”

5 — Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. dnora 2005 o uzavieni Umluvy o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zilezitostech Zivotniho prostiedi jménem Evropského spolecenstvi (Uf. vést. L 124, s. 1). Znéni Aarhuské
umluvy je pievzato na strané 4 a nésl. uvedeného vydani Utedniho véstniku.

6 — United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2. vydani 2013, s. 6; Beyerlin, U.
a Grote Stoutenburg, J., Environment, International Protection, in: Wolfrum, R. (vydavatel), Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, bod 73.
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8. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 stanovi, ze ,,dotéenou vefejnosti’ se rozumi verejnost, kterd je nebo muize
byt — ovlivnéna environmentilnim rozhodovanim [...], nebo kterd ma na tomto rozhodovéani urcity
zdjem”. Pojem ,vefejnost® znamend podle ¢l. 2 odst. 4 také ,jednu nebo vice fyzickych nebo
pravnickych osob®.

9. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 stanovi nasledujici:

»Kazdd strana prijme nezbytnd pravni, spravni a jind opatfeni vCetné opatreni, ktera zajisti slucitelnost
ustanoveni implementujicich ustanoveni této umluvy, jez se tykaji informaci, ucasti verejnosti
a pristupu k pravni ochrané, a vcetné priméfenych opatfeni pro prosazovani prava, s cilem zavést
a udrzet jasny, transparentni a konzistentni ramec k naplnovani ustanoveni této imluvy.

10. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy zni:
»Kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z fad dotcené vefejnosti:
a)  majici dostatecny zdjem nebo

b)  u nichz trva porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako
predbéznou podminku,

mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezdvisly a nestranny organ zfizeny zakonem
pfezkouma po strdnce hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, akt nebo
necinnosti podle ustanoveni ¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem
a aniz by tim byl dotcen odstavec 3 clanku 9, i dalsich relevantnich ustanoveni této umluvy.

Co predstavuje dostatecny zdjem a poruSovani prava, bude urceno v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené vefejnosti Siroky pristup k pravni ochrané
v rozsahu pisobnosti této umluvy. [...]

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji moznost predbézného prezkoumdani spravnim orgianem
a neovlivni pozadavek, aby byly vycerpany postupy spravniho prezkoumavani pred predanim véci
k soudnimu prezkoumani tam, kde to vnitrostatni pravo vyzaduje.”

B — Unijni pravo

11. K harmonizaci unijniho prava s Aarhuskou umluvou byla pred ratifikaci amluvy Spolecenstvim
vydédna smérnice 2003/35. Tato smérnice zménila smérnici EIA a smérnici 96/61/ES’ (ddle jen
,smérnice IPPC“)® ,aby byly plné v souladu s ustanovenimi Aarhuské umluvy, zejména s jejim [...]
¢l. 9 odst. 2 [...]“°

12. Bod 9 odtvodnéni smérnice 2003/35 stanovi:
»Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské tumluvy stanovuji pristup k soudnim nebo jinym fizenim za

ucelem napadeni hmotné nebo procesni zakonnosti rozhodnuti, aktt nebo necinnosti podléhajicich
ustanovenim o Gcasti verejnosti ¢lanku 6 amluvy.”

7 — _ Viz péty bod odivodnéni smérnice.
8 — Smeérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zaii 1996 o integrované prevenci a omezovani znecisténi (Ut. vést. L 257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80).
9 — Bod 11 odavodnéni smérnice 2003/35.
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13. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 prvni véty smérnice 2003/35 zni:

,Clenské stity uvedou v Gcinnost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici nejpozdéji do 25. cervna 2005.”

14. Clanek 3 smérnice 2003/35 obsahuje nékolik zmén smérnice EIA. Mimo jiné je do ¢l. 1 odst. 2
smérnice EIA vlozeno nasledujici vymezeni pojmu ,dotcené vefejnosti“: ,verejnost, kterd je nebo by
mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi pro oblast Zivotniho prostredi podle ¢l. 2 odst. 2, nebo
kterd md na téchto fizenich urcity zdjem [...]“. Pojem ,verejnost zahrnuje podle dalsiho ustanoveni
stejné tak jako v rdmci Aarhuské umluvy ,[jlednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob®.

15. Smérnice 2003/35 vytvari dale novy c¢lanek 10a smérnice EIA. Ten zni takto:

»Clenské staty zajisti, aby v souladu s prislusnymi predpisy vnitrostitniho prava prislu$nici dotéené
verejnosti, kteri:

a)  maji dostate¢ny zdjem, nebo v opa¢ném pripadé

b)  namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni fad clenského stitu pozaduje jako
predbéznou podminku,

méli moznost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem
zfizenym ze zdkona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti,
aktd nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o Gcasti vefejnosti obsazenym v této smérnici.

Clenské stity stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo nec¢innost napadeny.

To, co predstavuje dostateCny zdjem a porusovani prava, ur¢i cClenské stity v souladu s cilem
poskytnout ztGcastnéné verejnosti Siroky piistup k pravni ochrané. [...]

Ustanoveni tohoto ¢lanku nevylucuji moznost predbézného prezkoumdni spravnim organem
a neovlivni pozadavek, aby tam, kde to vyzaduje vnitrostatni pravni rad, byly pfed preddnim véci
k soudnimu prezkoumani vycerpany postupy spravniho prezkoumavani. [...]*

16. Smérnice EIA byla dne 17. dnora 2012 zrusena a nahrazena a kodifikovdna smérnici 2011/92/EU "

a Clanek 11 nové smérnice odpovida ¢lanku 10a smérnice EIA. Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v projednavané véci je tieba pouzit smérnici EIA.

C — Vnuitrostdtni prdavo

17. Ustanoveni § 61 Verwaltungsgerichtsordnung (soudni ¥dd spravni, dale jen ,VwGO“)" zni:
»Zpusobilost byt tcastnikem fizeni maji

1. fyzické a pravnické osoby,

2. sdruzeni, pokud mohou mit narok [...]“

10 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych
zamérl na zivotni prostredi (Uf. vést. 2012, L 26, s. 1).

11 — Ve znéni vyhlaseném dne 19. bfezna 1991 (BGBI I s. 686).
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18. Ustanoveni § 46 Verwaltungsverfahrensgesetz (zdkon o sprévnim fizeni, dale jen ,VwV{G*)"
upravujici nasledky procesnich vad a poruseni formalnich nalezitosti zni:

»Zruseni spravniho aktu, ktery neni neplatny podle § 44, se neni mozno domahat jen proto, ze byly pfi
jeho vydani poruseny predpisy o fizeni, formdlnich nalezitostech nebo mistni prislusnosti, pokud je
zfejmé, Ze jejich poruseni neovlivnilo rozhodnuti ve véci.

19. Ustanoveni k provedeni predpisit o pravni ochrané, obsazenych ve smérnici 2003/35, se nachazeji
v Gesetz iiber erginzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der
EG-Richtlinie 2003/35/EG (zdkon o doplnujicich ustanovenich k pravni ochrané v zailezitostech
zivotniho prostredi podle smérnice 2003/35/ES (ddle jen ,UmwRG“)". Ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto
zdkona zni:

»Tento zakon se pouzije na zaloby podané proti

1. rozhodnutim ve smyslu § 2 odst. 3 Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (zédkona
o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, déle jen ,UVPG") o pripustnosti zdmért, pro které podle

a) UVPG [...]
milze existovat povinnost provést posouzeni vlivu na zivotni prostiedi.”
20. Ustanoveni § 4 UmwRG zni:

»(1) Zruseni rozhodnuti o pfipustnosti zdméru podle § 1 odst. prvni véty bodu 1 je mozno pozadovat,
pokud [...]

1. nezbytné posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi nebo
2. nezbytné predbézné prezkoumadni jednotlivého pripadu ohledné povinnosti provedeni EIA
podle UVPG nebyly provedeny ani dodate¢né provedeny. [...]

(3) Odstavce 1 a 2 se obdobné vztahuji na zaloby zucastnénych stran podle § 61 bodd 1 a 2
Verwaltungsgerichtsordnung.”

21. Jako prechodné ustanoveni uvadi § 5 odst. 1 UmwRG: ,Tento zdkon plati pro fizeni podle § 1
odst. 1 prvni véty, ktera jsou nebo méla byt zahdjena po 25. ¢ervnu 2005 [...]“

22. Ustanoveni § 2 UVPG “zni nasledovné:

»(1) Posouzeni vlivu na zivotni prostiedi je nedilnou soucdsti spravniho fizeni, které slouzi
k rozhodovani o pripustnosti zaméru. [...]

(3) Rozhodnuti ve smyslu prvni véty odstavce 1 zahrnuji:

1. Povoleni, schvileni, [...] rozhodnuti o schvéleni planu [...]*

12 — Ve znéni vyhldSeném dne 23. ledna 2003 (BGBI I s. 102).

13 — Ze dne 7. prosince 2006 (BGBI I s. 2816). Zména tohoto zikona Gesetz zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer
umweltrechtlicher Vorschriften vom 21. Januar 2013 (zdkonem o zméné zdkona o ustanovenich k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostredi a jinych predpisit v oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi ze dne 21. ledna 2013, BGBI I s. 95) neni pfedmétem tohoto fizeni.

14 — Ve znéni vyhlaSeném dne 24. unora 2010 (BGBI I s. 94).
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II — Skutkovy stav a ptavodni rizeni

23. V pltvodnim fizeni se jednd o Zzalobu proti vodohospodaiskému rozhodnuti o schvileni planu
spolkové zemé Poryni-Falcko, jehoz predmeétem je zfizeni systému zadrzovani vody v niziné horniho
Ryna jizné od mést Mannheim a Ludwigshafen (Waldsee/Altrip/Neuhofen).

24. Planované zrfizeni systému zadrzovani vody slouzici povodnové ochrané se tykd plochy asi 327
hektarti. Cast této plochy ma byt v zavislosti na stavu vody v Ryné pravidelné zaplavovana, dalsi ¢ast
ma byt k ochrané obytnych a podnikatelskych ploch a infrastruktury pii extrémnich povodnich zcela
zatopena. Plinovany zdmér ma zajistit ochranu pred dvousetletou povodni. Ke zfizeni systému

zadrzovani vody jsou planovdna Cetnd stavebni opatfeni.

25. Plan se tyka predevsim zemédélsky vyuzivanych pozemki a lesd. Cast systém zadrzovani vody vak
lezi v oblasti pfirodniho stanovisté ,Rheinniederung Speyer-Ludwigshafen®, vyhlaseného v roce 2004.
V blizkosti tohoto projektu se nachdzi dalsi prirodni stanovisté, jakoz i dvé evropské oblasti ochrany
ptactva.

26. Nizsi vodohospodarsky organ zalované spolkové zemé, povéreny realizaci zameéru, pozadal dopisem
ze dne 31. ledna 2002 u strukturdlniho a schvalovaciho reditelstvi jih spolkové zemé Poryni-Falcko
o schvédleni planu na stavbu systému zadrzovani vody. Plan byl schvilen rozhodnutim ze dne
20. cervna 2006.

27. Proti rozhodnuti o schvédleni plinu podali obec Altrip, spolecnost Gebriider Hort GbR
a W. Schneider (déle jen ,zalobci“) zalobu. Tvrdili mimo jiné, ze EIA provedené pro systém
zadrzovani vody mélo znacné nedostatky.

28. Planovanym systémem zadrzovani vody je dotceno 12 % obecniho izemi obce Altrip. Obec je navic
vlastnikem nékolika pozemku v oblasti planovaného zaméru.

29. Spolec¢nost Gebriider Hort GbR péstuje ovoce a zeleninu. Jejimi spolec¢niky jsou vlastnici a najemci
ploch uvnitf systému zadrzovani, z nichz nékteré maji byt také pouzity na vystavbu hrazi.

30. W. Schneiderovi patii nékolik pozemku v blizkosti planovaného systému zadrzovani, mezi nimiz je
obytny pozemek a pozemky v mistni rekreacni oblasti, které jsou uzivany pro taboreni.

31. Verwaltungsgericht zalobu rozsudkem ze dne 13. prosince 2007 zamitl.

32. Zalobci proti tomuto rozsudku podali odvoldni, které Oberverwaltungsgericht Land
Rheinland-Pfalz (vrchni spravni soud spolkové zemé Poryni-Falcko) rozsudkem ze dne 12. Gnora 2009
zamitl. Podle nazoru soudu nejsou zalobci opravnéni uplatiiovat nedostatky v EIA s odvoldnim na
UmwRG, jelikoz tento zdkon podle svého § 5 odst. 1 je pouzivan pouze na fizeni, kterd byla zahdjena
po 25. cervnu 2005. V této souvislosti tedy muze zGstat nezodpovézeno, zda zalobcim pii chybném
provedeni EIA vibec z § 4 odst. 1 UmwRG muze plynout ndrok na zruseni rozhodnuti o schvéleni
planu, i kdyz toto ustanoveni podle svého znéni upravuje pouze pripad Gplného neprovedeni
EIA. Rovnéz je sporné, zda zalobci splnuji pozadavek pri¢inné souvislosti stanoveny judikaturou
Bundesverwaltungsgericht.

33. Zalobci podali k Bundesverwaltungsgericht opravny prostiedek ,Revision®.
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III — Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

34. Bundesverwaltungsgericht se stejné jako predtim Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz domniva,
ze § 5 odst. 1 UmwRG, podle kterého plati UmwRG pouze pro rizeni zahdjend po 25. cervnu 2005,
brani jiz z ¢asového pohledu uplatnéni zdkona. Pochybuje vsak o tom, zda to odpovida cilim unijniho
prava.

35. I kdyby byl UmwRG casové pouzitelny, nemohli by zalobci podle tvrzeni Bundesverwaltungsgericht
mit s vytkou nespravného provedeni EIA podle némeckého provedeni smérnice 2003/35 uspéch. Podle
§ 4 odst. 1 UmwRG, ktery je pouzitelny podle § 4 odst. 3 UmwRG a § 61 bodu 1 VwGO, lze zruseni
rozhodnuti pozadovat jen tehdy, pokud pozadované EIA nebo pozadované predbéiné posouzeni
konkrétniho pripadu tykajici se povinnosti EIA vibec nebyla provedena, a to ani dodatecné. Jiny vyklad
§ 4 odst. 1 UmwRG neni vzhledem ke znéni ustanoveni a okolnostem jeho vzniku mozny. Sir$i
povinnost predchazet procesnim vaddm, ktera se zpocatku jevila jako nezbytna s ohledem na
rozhodnuti ve véci Wells™, se totiz v ndvrhu UmwRG'" v legislativnim procesu neprosadila. Také
v pripadé tohoto ustanoveni ma Bundesverwaltungsgericht pochyby, zda odpovida pozadavkim
smeérnice.

36. Kdyby omezeni moznosti napadnout rozhodnuti nebylo pripustné, vyvstdva podle
Bundesverwaltungsgericht otdzka, zda jsou kritéria pouzivand ve vnitrostitnim pravu v ustilené
judikature, ktera omezuji vyhlidky na uspéch v priipadé, Zze je napadena procesni zikonnost
rozhodnuti, v souladu s evropskym pravem.

37. S ohledem na tyto uvahy Bundesverwaltungsgericht usnesenim ze dne 10. ledna 2012 prerusil
fizeni a pozadal Soudni dvir o vyjasnéni nasledujicich otazek v ramci rizeni o predbézné otdzce podle
¢lanku 267 SFEU.

»1)  Musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna
2003 o ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych pland a programi tykajicich se zivotniho
prostiedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast vefejnosti
a pristup k pravni ochrané, vykladan v tom smyslu, ze clenské stity byly povinny prohlasit
vnitrostatni pravni predpisy prijaté za Gcelem provedeni ¢lanku 10a smérnice 85/337/EHS za
pouzitelné i pro takova uredni povolovaci rizeni, ktera byla sice zahdjena pred 25. ¢ervnem 2005,
ve kterych vsak povoleni bylo udéleno az po tomto okamziku?

2)  V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt clanek 10a smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivi
nékterych verejnych a soukromych zamér na zivotni prostfedi, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenské staty
byly povinny rozsirit pouzitelnost vnitrostatnich pravnich predpist pfijatych za acelem provedeni
¢lanku 10a smérnice 85/337/EHS s ohledem na prezkum procesni zakonnosti rozhodnuti i na
pripad posuzovani vlivii na zivotni prostredi, které sice bylo provedeno, avéak mélo nedostatky?

3)  V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku:
Musi byt ¢lanek 10a smérnice 85/337/EH v pripadech, ve kterych spravni rad c¢lenského statu
v souladu se ¢l. 10a odst. 1 pism. b) smérnice 85/337/EHS ze zdsady stanovi, Ze moznost

dosdhnout prezkoumdani soudem zavisi pro prislusniky dotcené verejnosti na tom, ze namitaji
porusovani prava, vykladan v tom smyslu,

15 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, Recueil, s. I-723).
16 — BT-Drucks. 16/2495.
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a) ze soudni prezkum procesni zdkonnosti rozhodnuti, na kterd se vztahuji ustanoveni této
smérnice o UcCasti verejnosti, ma uspéch pouze tehdy, a muze vést ke zruseni rozhodnuti
pouze tehdy, jestlize podle okolnosti pfipadu existuje konkrétni moznost, Ze napadené
rozhodnuti by bez procesni vady vyznélo jinak, a pokud je mimoto procesni vadou zaroven
dot¢eno hmotnépravni postaveni zalobce nebo

b) Ze v rdmci soudniho prezkumu procesni zdkonnosti musi byt ve vétsim rozsahu zohlednény
procesni vady u rozhodnuti, na ktera se vztahuji ustanoveni této smérnice o ucasti
verejnosti?

Je-li treba zodpovédét uvedenou otdzku ve smyslu uvedeném v pismenu b):

Jaké obsahové pozadavky maji splnovat procesni vady, aby mohly byt zohlednény pfi soudnim
prezkumu procesni zdkonnosti rozhodnuti ve prospéch zalobce?“

38. Zalobce v ptvodnim fizeni, spolkovd zemé Poryni-Falcko, Spolkova republika Némecko, Irsko
a Komise podali pisemna vyjadreni.

39. Titiz Gcastnici se ucastnili jednani konaného dne 16. ledna 2013.

IV — Pravni posouzeni

40. Bundesverwaltungsgericht klade Soudnimu dvoru tfi otazky, které se vSechny tykaji pristupu
k prezkumnému fizeni, jejz umoznuje ¢lanek 10a smérnice EIA s tim, Ze druha a treti otdzka jsou
uvedeny pro pripad kladného zodpovézeni predchozi otazky. Prvni otdzka ma vyjasnit Casovou
plusobnost prislusného pravniho ustanoveni. Jestlize bude Soudni dvir povazovat pravni normu za
ratione temporis pouzitelnou, bude se muset ve druhé a treti predbéziné otdzce vyjadrit k rozsahu
takového prezkumu. Druhd predbézinad otdzka se tyka pripustnosti omezeni pouzitelnosti predpist
vnitrostatniho prava pro napadeni procesni legality rozhodnuti vydanych k provedeni ¢lanku 10a
smérnice EIA na pripad neprovedeni EIA. Jestlize takové omezeni neni pripustné, ma byt treti
predbéznou otazkou vyjasnén rozsah prezkumu, zejména s ohledem na otazku, zda jsou podminky
pricinné souvislosti a poruseni subjektivniho prava pro uspéch napadeni rozhodnuti uplatnovany
s ohledem na procesni zdkonnost ve vnitrostatni judikatufe v souladu s evropskym pravem.

A — Pripustnost

41. Irsko povazuje druhou a treti otdzku za nepfipustné. Usneseni Bundesverwaltungsgericht
neobsahuje zadné udaje o tom, jaké nedostatky EIA zalobci uplatiuji. Soudni dvir je podle Irska
vyzvan k rozhodnuti o otdzkach hypotetické povahy, jejichz zodpovézeni nemd zadny dopad na pravni
spor.

42. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v zdsadé tkolem vnitrostitnitho soudu, u kterého je

pravni spor projednavan, aby s ohledem na zvlastnosti sporu posoudil nutnost rozhodnuti
o piedbézné otdzce a vyznam otéazek, které predlozil Soudnimu dvoru".

17 — Rozsudky ze dne 29. listopadu 1978, Redmond (83/78, Recueil, s. 2347, bod 25), a ze dne 30. listopadu 1995, Esso Espafola (C-134/94,
Recueil, s. 1-4223, bod 9).
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43. Soudni dvir se od této zdsady mize odchylit jen tehdy, je-li vyklad unijnitho préava pro
projednavany spor ,zjevné“'® irelevantni. Soudni dvir tedy jen vzhledem k tivahdm k vnitrostatnimu
pravu a skutkovému stavu provedenym predkladajicim soudem ziidka dochazel k zavéru, ze polozené

otazky jsou ¢isté hypotetické povahy" nebo ze byl piedlozeny pravni spor uméle® vytvoren.

44. Z usneseni Bundesverwaltungsgericht vyplyvd, ze EIA potiebné pro sporny zamér bylo provedeno
a zalobci je povazovali za nedostatecné. Nevyplyvd z néj vsak, jaké nedostatky zalobci v zalobé
uplatnili.

45. To vsak nevede k nepfipustnosti druhé a treti otazky. V pripadé druhé otazky to vyplyva jiz z toho,
ze podle nyni platného némeckého prava — jak uvadi Bundesverwaltungsgericht — pokud je EIA
provedeno, narok na zruseni rozhodnuti bez ohledu na druh uplatnénych procesnich vad neexistuje.
Jiz samotnd prezkoumatelnost EIA z hlediska nedostatki by podle tvrzeni predkladajictho soudu vedla
k vraceni véci k Oberverwaltungsgericht. Pro tento pfipad vyvstava otdzka polozend v tfeti predbézné
otazce, zda jsou kritéria, kterd némecké pravo doposud uziva v judikature, nebo jind kritéria, kterd
Bundesverwaltungsgericht podle svého tvrzeni musi predlozit jako pravni posouzeni
Oberverwaltungsgericht, v souladu s evropskym pravem. I kdyz chybéjici iidaje o povaze procesnich
vad v projednavané véci nepripoustéji zadné konecné a podrobné zodpovézeni treti otazky, jak spravné
uvadi Komise, ma Soudni dvir k dispozici dostatek informaci, aby v ramci vztahu spoluprace mezi
Soudnim dvorem a predkladajicim soudem dal na tuto otdzku uzite¢nou odpovéd.

46. Druha a treti predbézna otdzka jsou tedy pripustné.

B — Prvni otdzka

47. Prvni otazkou se Bundesverwaltungsgericht taze, zda je na ¢asové pouzitelny ¢lanek 10a smérnice
EIA, vlozeného smérnici 2003/35, s ohledem na vySe popsané ustanoveni § 5 odst. 1 UmwRG,
obsazené ve vnitrostitnim zdkonu k provedeni smérnice 2003/35. Smérnice 2003/35 stanovi, Ze
Clenské staty ji musi provést do 25. Cervna 2005 (Cl. 6 odst. prvni véta 1). Je vSak sporné, zda to
znameny, Ze Clenské staty pristup k prezkumnému fizeni, stanoveny v c¢lanku 10a smérnice EIA, musi
poskytnout pro ufedni povolovaci fizeni zahdjené od tohoto dne, nebo zda takovy pristup musi byt
poskytnut také pro rizeni, kterd byla sice zahdjena pred danym dnem, av$ak povoleni bylo udéleno az
poté.

48. Spolkova republika Némecko a Irsko jsou toho ndzoru, Ze smérnice 2003/35 clenské staty
nezavazuje, aby stanovily v ¢lanku 10a smeérnice EIA upravenou moznost prezkumu pro povolovaci
fizeni, kterd byla zahijena pred koncem lhity k provedeni smérnice 2003/35, i kdyz bylo povoleni
udéleno az po skonceni této lhuty. Jejich tvahy k dalsim predbéznym otdzkdm jsou dile uvedeny
podparné. Spolkovd zemé Poryni-Falcko se pripojuje k pravnimu ndzoru Spolkové republiky
Némecko.

49. Zalobci oproti tomu tvrdi, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/35 ¢lenské stity zavazuje, aby uplatnily
vnitrostatni predpisy k provedeni ¢lanku 10a smérnice EIA na uredni povolovaci fizeni, ve kterych
bylo povoleni udéleno po 25. cervnu 2005, nezavisle na tom, kdy byla fizeni zahijena. Také Komise
povazuje clanek 10a smérnice EIA za pouzitelny jiz na povolovaci rizeni zahdjend pred 25. ¢ervnem
2005.

50. Podle mého ndzoru je ¢lanek 10a smérnice EIA v takovych pripadech, jako je projedndvani véc,
nutné uplatiovat.

18 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1981, Salonia (126/80, Recueil, s. 1563, bod 6).
19 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1992, Meilicke (C-83/91, Recuelil, s. 1-4871, body 31-34).
20 — Rozsudek ze dne 11. bfezna 1980, Foglia (104/79, Recueil, s. 745, body 10 a 11).
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51. Clenské stity musi smérnice provést do vnitrostitniho prava provést ve lhaté stanovené pro
provedeni*. Prdva pfiznand smérnici musi byt poskytnuta do konce této lhuty, pokud smérnice
vyslovné nestanovi vyjimky. Pokud clensky stit tuto povinnost nesplni, hrozi za znamych podminek
pfimy tc¢inek ustanoveni smérnice, kterd pro tento tcel ptichézeji v Gvahu®.

52. Tato zasada mize byt problematickd, ma-li byt uplatnéno nové pravidlo na jiz zahdjeny nebo jiz
uzavreny skutkovy stav. Pokud unijni pravni akt v takovém pripadé neupravuje vyslovné prechodné
ustanoveni, urcuje Soudni dvir casovou pusobnost vykladem s prihlédnutim k zasaddam préavni jistoty
(zdkaz zpétné ucinnosti), ochrany legitimniho ocekdvani a zachovéani praktické ucinnosti pravniho
aktu®.

53. Soudni dvir tuto zdsadu musel uplatnit opakované. Judikoval napfiklad, Ze procesni predpisy plati
také pro pravni spory probihajici pfi jejich vstupu v platnost, hmotnépravni ustanoveni unijniho prava
vSak zpravidla plati jen pro situace po jejich vstupu v platnost*. Na budouci dopady skutkového stavu
je oproti tomu novy predpis v zdsadé pouzitelny®. K povinnosti provést EIA Soudni dvir konstatoval,
ze neplati tehdy, predchazi-li den formélniho podani zadosti o povoleni zaméru dni, kdy uplynula lhtita
pro provedeni smérnice EIA .

54. Predlozena véc se tykd otazky uplatnéni novych moznosti pravni ochrany zarucenych ¢lankem 10a
smérnice EIA po uplynuti lhity k provedeni na povolovaci fizeni, kterd jiz k tomuto okamziku byla
zahdjena. Smérnice 2003/35 pro tento pripad neobsahuje zadné prechodné ustanoveni.

55. Z vykladu c¢lanku 10a smérnice EIA se prihlédnutim k zasaddm pravni jistoty (zdkaz zpétné
ucinnosti), ochrany legitimniho ocekavdni a zachovani praktické ucinnosti smérnice vyplyvd, ze
ustanoveni musi byt pouzita na ufedni povolovaci fizeni, ktera byla zahdjena pred uplynutim lhity
k provedeni smérnice 2003/35, a pred timto okamzikem jesté nebyla pravomocné uzaviena.

56. Zajem na G¢inném a vcasném provedeni smérnice hovori pro uplatnéni ¢lanku 10a smérnice EIA
po uplynuti lhtty k provedeni. I kdybychom v uplatnéni novych moznosti pravni ochrany na fizeni
probihajici k okamziku vytvoreni moznosti pravni ochrany spatfovali — tak jako Némecko nebo
Irsko — nevyrazny prvek zpétné ucinnosti”, zdsady prdvni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani
pouziti ustanoveni v takovych pripadech nebrani. Tyto zdsady, a nikoliv rozdéleni na procesni
a hmotnépravni predpisy, které v takovych pripadech, jako je projedndvana véc, neni prilis
napomocné, jsou pro otazku vykladu smérnice z hlediska ¢asové ptisobnosti rozhodujici.

57. Z judikatury Soudniho dvora k casové plisobnosti povinnosti provedeni EIA, oproti tvrzeni
Némecka a Irska, nevyplyva nic jiného.

21 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Itélie (C-68/11, bod 60).

22 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357, bod 11).

23 — Viz rozsudek ze dne 12. listopadu 1981, Meridionale Industria Salumi a dal$i (212/80 az 217/80, Recueil, s. 2735, bod 10).

24 — Rozsudek Meridionale Industria Salumi a dal$i (uvedeny vyse v pozndmce pod c¢arou 23, bod 10);; stanovisko generdlni advokatky
V. Trstenjak ve véci Budéjovicky Budvar, rozsudek ze dne 22. z&fi 2011 (C-482/09, Sb. rozh. s. 1-8701, bod 106), stanovisko generalni
advokatky J. Kokott ve véci Toshiba Corporation a dalsi, rozsudek ze dne 8. zafi 2011 (C-17/10, body 42 az 46).

25 — Rozsudky ze dne 14. dubna 1970, Brock (68/69, Recueil, s. 171, bod. 7); ze dne 10. cervence 1986, Licata v. CES (270/84, Recueil, s. 2305,
bod 31); ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, Sb. rozh. s. I-9465, bod 43); ze dne 6. ¢ervence 2010, Monsanto
Technology (C-428/08, Sb. rozh. s. I-6765, bod 66).

26 — Rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1998, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, Recueil, s. 1-3923, bod 23); Wells (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 15, bod 43); ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10, bod 94).

27 — K problematice zpétné Gcinnosti viz vedle judikatury citované v predchazejicich poznamkach pod carou Tridimas, T., The General Principles
of EU Law, OUP, Oxford, 2.vydani, s. 252 az 273.
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58. Soudni dvir se v ramci této judikatury opiral o to, Ze se smérnice EIA se tyka spiSe zamért vétsiho
rozsahu, jejichz provedeni vyzaduje hodné casu. Dals$i zpozdéni jiz zahajenych fizeni v dusledku
zvlastnich pozadavki smérnice ovliviiuje jiz vniklé prévni postaveni’. Predkladatel zdméru se tak
muze spolehnout na své domnénky o pribéhu fizeni pfi podani zadosti a nemusi ocekavat dalsi ztizeni
Fizeni.

59. Jak spravné konstatuje Bundesverwaltungsgericht, v projedndvané véci nejsou vytvareny zadné nové
pozadavky na spravni fizeni nebo probihajici soudni fizeni. Jednd se spiSe o zlepSeni pristupu
k prezkumnému fizeni tykajici se dodrzovani jiz dfive zdvaznych pravnich pozadavkt. Zasada ochrany
legitimniho ocekdvani nemuze zahrnovat ocekdvani, ze dodrzeni platného priava nemize byt
prezkoumano. Pii rozsifeni moznosti pravni ochrany je nutné u zamérd vétsiho rozsahu fakticky
pocitat se zdrzenimi. Ty je vSak potfeba povazovat jen za odraz pravniho prezkumu jiz zavaznych
predpist. Predkladatel zdméru musi s takovymi prodlevami pocitat. Zajem na praktické wcéinnosti
smérnice ma tedy prednost.

60. Zijem na G¢inném a v¢asném provedeni smérnice je v projednavané véci posilen tim, ze smérnice
provadi cile Aarhuské amluvy, ktera vstoupila pro Spolecenstvi v platnost dne 17. tinora 2005 a podle
¢l. 216 odst. 2 SFEU zavazuje unijni organy a ¢lenské staty”. Pokud by byl ¢lanek 10a smérnice EIA
pouzitelny az na fizeni zahdjend po ukonceni lhiity pro provedeni, nebyl by pfistup k prezkumnému
fizeni, ktery ma byt zajistén podle ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, s ohledem na zna¢nou délku
relevantnich povolovacich fizeni jesté celé roky poskytnut.

61. Je tedy treba konstatovat, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/35 musi byt vykladan tak, ze clenské staty
jsou povinny prohlasit predpisy vnitrostatnitho prava, vydané k provedeni ¢lanku 10a smérnice EIA, za
pouzitelné také pro takova uredni povolovaci rizeni, kterd byla zahdjena pred 25. cervnem 2005
a v tomto okamziku jesté nebyla pravomocné uzaviena. Je tedy tfeba odpovédét také na druhou
otazku, polozenou pro pripad kladné odpovédi na prvni predbéznou otazku.

C — Druha predbéznd otdzka

62. Druhou otdzkou se Bundesverwaltungsgericht tdze, zda cldnek 10a smérnice EIA clenské staty
zavazuje, aby rozsitily pouzitelnost predpisit vnitrostatnitho prava vydanych k provedeni ¢lanku 10a
smérnice EIA s ohledem na napadeni procesni zdkonnosti rozhodnuti také na pripad, ze EIA sice bylo
provedeno, av$ak nespravné.

63. VSichni zacastnéni s vyjimkou Irska zastavaji nazor, ze clanek 10a smérnice EIA clenské staty
zavazuje, aby rozs$ifily moznost soudntho prezkumu také na pripad nespravného provedeni
EIA. Spolkova republika Némecko je toho ndzoru, ze némecké pravo tyto pozadavky jiz spliuje,
jelikoz podle § 46 VwVIG, ktery se pouzije vedle § 4 odst. 1 UmwRG, mize byt zruSeni rozhodnuti
o povoleni pozadovano také v pripadé nespravného provedeni EIA. Irsko poukazuje vzhledem
k chybéjicim informacim o druhu nedostatkdt vytykanych v tomto pifipadé na procesni autonomii
Clenskych statt, kterd musi byt vykondvana v souladu s cili smérnice.

64. K tomu, co uvedla Spolkova republika Némecko, je tfeba nejprve pripomenout, ze Soudni dvir
nemd pravomoc k vykladu vnitrostatniho prava. V ramci spoluprace s vnitrostatnimi soudy se tedy
musi spoléhat na jejich tvrzeni o vnitrostatnim pravu.

28 — Rozsudek Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 26, bod 24).

29 — K postaveni Aarhuské umluvy v pravu EU viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, Sb. rozh. 2011,
s. [-1255, body 29 az 31).
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65. Jiz znéni ¢lanku 10a smérnice EIA je s ohledem na zakladni $ifi pfezkumu ve stanoveném fizeni
jednoznacné. Podle tohoto ustanoveni clenské staty zajisti, aby prislusnici dotéené verejnosti, ktefi
alternativé splnuji jednu ze dvou podminek stanovenych v predpisu, ,méli moznost dosahnout
prezkoumani soudem [...] a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdikonnost jakychkoli
rozhodnuti, [...] podléhajicich ustanovenim o ucasti vefejnosti obsazenym v této smérnici.“”
Zdtraznéna cast provadi doslovné ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské damluvy®.

66. Soudni dvir v souladu s tim ve véci Trianel konstatoval, ze ustanoveni nijak neomezuje davody,
které lze predlozit na podporu pfislusné pravni ochrany®.

67. S témito cili neni slucitelné omezeni moznosti napadeni povolovaciho fizeni, u kterého musi byt
provedeno EIA, na pripad (Gplného) neprovedeni EIA. Vytka nespravnosti EIA nemuze byt v zdsadé
vyloucena.

68. Na druhou otazku je tedy tfeba odpovédét, ze clanek 10a smérnice EIA musi byt vykladan tak, ze
v prezkumném fizeni upraveném timto ustanovenim musi byt napadeni procesni zakonnosti
rozhodnuti mozné také v pripadé, ze EIA sice bylo provedeno, avsak mélo nedostatky. Je tedy tfeba
odpovédét také na treti a posledni otdzku Bundesverwaltungsgericht, kterd je polozena pro pripad, ze
se prezkumné fizeni vztahuje i na nespravnost EIA.

D — Tveti predbézina otdzka

69. Treti otazkou predkladajici soud zada také o vyjasnéni otazky, v jakém rozsahu je soudni napadeni
rozhodnuti, pro ktera plati ustanoveni smérnice EIA o ucasti vefejnosti, mozné z divodd procesnich
vad, a kdy maze vést ke zruseni rozhodnuti v pripadech, ve kterych spravni rad clenského statu podle
¢lanku 10a odst. 1 pism. b) smérnice EIA podminuje pristup prislusnikii dotcené verejnosti
k prezkoumdani soudem namitnutim porusovdani prdva. Pritom chce soud zejména zjistit, zda jsou
pripustnd dvé omezeni relevance procesnich vad kumulativné uplatnénd vnitrostatni judikaturou:
pozadavek pric¢inné souvislosti a dot¢eni hmotnépravniho postaveni zalobce.

1. Kritéria vnitrostatni judikatury

70. K lepsimu pochopeni je vhodné, aby byla obé kritéria vnitrostatni judikatury v kratkosti
predstavena tak, jak vyplyvaji z tvrzeni zGcastnénych fizeni a z predkladaciho rozhodnuti.

71. Takzvany ,pozadavek pri¢inné souvislosti“ uvadi, ze pro Gspésné napadeni rozhodnuti na zakladé
procesni vady musi za okolnosti pripadu existovat konkrétni moznost, ze napadené rozhodnuti by bez
procesni vady mélo jiné vyznéni®.

30 — Zduraznéni provedeno autorem stanoviska.

31 — V anglickém a francouzském znéni jsou slova ,hmotné“ a ,procesni“ v Aarhuské tmluvé spojena spojkou ,i“, ve smérnici EIA vsak se
spojkou ,nebo”. Jednd se pritom o cisté redakéni zménu.

32 — Vyse v poznamce 2 pod ¢arou citovany rozsudek , Trianel“ (bod 37).

33 — Viz BVerwG, rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1995, 4 C 4.94 a BVerwG, rozsudek ze dne 13. prosince 2007, 4 C 9.06.
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72. Vadou ftizeni musi byt dotéeno ,hmotnépravni postaveni“ zalobce. Jak uvadi
Bundesverwaltungsgericht, podle vnitrostatni judikatury vsak UVPG a procesni ustanoveni jinych
zvlastnich zakond nedavaji osobé dotéené zamérem, u kterého je EIA povinné, zadné samostatné
procesni postaveni*. Kritérium hmotnépravniho postaveni zalobce md vyznam - jak vyplyva z tvrzeni
ucastnikit — rovnéz v ramci opodstatnénosti zaloby. To by znamenalo, Ze omezuje rozsah prezkumu
onéch zalob, které splnuji pozadavek pripustnosti, typicky napf. tehdy, pokud se zalobce odvoldva na
mozné poru$eni svého vlastnického prava™®.

2. Stanoviska zucastnénych

73. Utastnici zastavaji s ohledem na treti otazku jasné odlisné nazory. Zalobci maji za to, Ze vyse
popsana kritéria nejsou v souladu s evropskym pravem. Podle jejich ndzoru jsou naopak procesni vady
zavazné v §irSim rozsahu. S ohledem na ¢l. 263 druhy pododstavec SFEU by musela v kazdém pripadé
byt poruseni podstatnych procesnich predpisi zohlednéna pfi soudnim napadeni procesni zakonnosti
rozhodnuti, pokud v jednotlivém pripadé nelze vyloucit, ze vada ovlivnila vysledek rozhodnuti ve véci.
Pravni predpisy souvisejici s ticasti vefejnosti a ¢lankem 3 smérnice EIA jsou podstatnymi procesnimi
predpisy.

74. V ramci procesni autonomie c¢lenskych stattt povazuje Spolkova republika Némecko judikaturou

rozvinuté kritérium pricinné souvislosti za slucitelné s evropskym pravem. Spolkovd zemé
Poryni-Falcko se k tomuto nazoru pfipojuje.

75. Irsko je toho ndzoru, Ze vzhledem k procesni autonomii ¢lenskych statt je véci samotnych téchto
statd, aby urcily, kterd jedndni, opomenuti nebo rozhodnuti podléhaji prezkumu podle ¢lanku 10a
smeérnice EIA, a co predstavuje poruseni prava, a toto ur¢eni musi provést v souladu s cilem smérnice,
tedy poskytnout dotcené verejnosti pristup k pravni ochrané.

76. Komise je konecné toho ndzoru, Ze vnitrostitni soudce musi meritorné prezkoumat alespon
vSechny procesni a hmotnépravni predpisy, které vyplyvaji z unijniho prava a jeho vnitrostatniho
provedeni, aniz je prezkoumdni omezeno na ustanoveni upravujici aktivni legitimaci nebo poruseni
hmotnépravniho postaveni.

77. Pro zavazné procesni vady by nemél platit pozadavek pricinné souvislosti, méné zavazné procesni
vady by vsak nevedly ke zruSeni rozhodnuti tehdy, pokud organ prokaze, Zze za okolnosti pripadu
neexistuje moznost, ze napadené rozhodnuti by bez procesnich vad mélo jiné vyznéni.

78. Procesni vady u rozhodnuti, pro ktera plati ustanoveni smérnice o Ucasti vefejnosti, jsou v ramci
soudniho napadeni vyznamné, pokud maji vyznam pro dosazeni cili smérnice EIA.

3. Vyklad ¢lanku 10a smérnice EIA

79. Toto rizeni neni prvni prilezitosti, kdy se Soudni dvar zabyva vykladem c¢lanku 10a smérnice EIA.
Jiz na zacatku svych tvah jsem poukézal na to, ze zejména véc Trianel byla prilezitosti vénovat se
tomuto ustanoveni.

80. V uvedené véci se Soudni dviir v podstaté zabyval s rozsahem pristupu nevladnich organizaci ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice EIA k prezkumnému fizeni ve smyslu ¢lanku 10a téze smérnice. Soudni
dvar v této souvislosti uznal, ze takovym nevlddnim organizacim nesmi byt odepfena moznost, aby
v ramci pravni ochrany podle ¢lanku 10a smérnice EIA uplatnily proti relevantnimu rozhodnuti

34 — Viz rovnéz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci , Trianel“ (uvedené vyse v poznamce pod ¢arou 2, bod 34).
35 — Viz Winter, G., Individualrechtsschutz im deutschen Umweltrecht unter dem Einfluss des Gemeinschaftsrechts, NVwZ 1999, 467.
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o povoleni poruseni predpist, které vyplyvaji z unijniho prava a jejichz ucelem je ochrana Zivotniho
prostiedi, nebot tyto predpisy chrini jen obecny zdjem a nikoliv prava jednotlivct. Pritom lze
z rozhodnuti vyvodit, ze takové omezeni nesmi byt provedeno na urovni pripustnosti zaloby ani na
urovni jejiho posouzeni ve véci samé*. Spolkova republika Némecko, jejiz vnitrostdtni pravo bylo
podnétem k predloZeni véci Trianel, z rozsudku vyvodila dasledky?”.

81. Toto rizeni se na rozdil od véci Trianel tyka fyzickych a pravnickych osob, které jsou vSsechny podle
¢l. 1 odst. 2 smérnice EIA ¢asti dotcené verejnosti, avSak nejsou v tomto ¢lanku jmenovanou nevladni
organizaci.

82. Ve své odpovédi na druhou otdzku jsem jiz uvedl, ze clanek 10a smérnice EIA pro tyto osoby
nepovoluje omezeni moznosti napadnout relevantni rozhodnuti na neprovedeni potrebného EIA.

83. To vSak neznamend, ze unijni pravo v ramci ¢lanku 10a smérnice EIA nestanovuje podrobné
pozadavky pro rozsah piislusné pravni ochrany. Clenské stity naopak podle judikatury Soudniho
dvora disponuji prostorem pro uvdzeni pri provadéni c¢lanku 10a smérnice EIA (a timto c¢lankem
provadéného ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tumluvy). Mohou tedy samy upravit fizeni, kterym je prislusny
pristup k pravni ochrané zajistén. Pritom podléhaji dvéma omezenim: Gprava nesmi byt méné prizniva
nez ta, kterou se ridi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu (zdsada rovnocennosti), ani nesmi v praxi
znemoznovat nebo nadmeérné ztézovat vykon prav priznanych pravnim fddem Spolecenstvi (zdsada
efektivity) **.

84. Pozadavky unijniho prava na rozsah prezkumu prezkumného fizeni podle z ¢lanku 10a smérnice
EIA plynou zejména ze zasady efektivity. V tomto fizeni nic nenasvédcuje tomu, Ze by byla porusena
zésada rovnocennosti.

85. Jak jiz bylo uvedeno v ramci navrhu ke druhé otazce, je znéni ¢lanku 10a smérnice EIA s ohledem
na prezkum procesni zdkonnosti rozhodnuti v fizeni, které toto ustanoveni upravuje, jasné. Nijak
neomezuje divody, které mohou byt predlozeny na podporu pfislusné zaloby.

86. Clanek 10a smérnice EIA vsak ¢lenskym statim dovoluje podrobit pristup prislusniktt dotéené
vefejnosti k prezkoumdni urc¢itym podminkidm. Clenské stity pritom mohou volit mezi dvéma
alternativami, coz je vyrazem jejich procesni autonomie. Prvni alternativou je ,dostate¢ny zajem", druhd
a Némeckem zvolena ,[...] poruseni prava [...], kdy to spravni fad clenského statu pozaduje jako
predbéznou podminku“. Clenské stity dale podle ¢lanku 10a smérnice samy uréuji, co je porusenim
prava. Toto ustanoveni vSsak musi byt v souladu s cilem, aby byl dotc¢ené verejnosti poskytnut Siroky
pristup k soudam.

87. Maji obé tyto alternativy uvedené v ¢lanku 10a vliv na rozsah prezkumu v ramci prezkumného
fizeni, jehoZ provedeni ma byt zajisténo?

88. Znéni ustanoveni naznacuje, Ze u obou alternativ uvedenych v ¢lanku 10a smérnice EIA se jedna
o popis podminky pripustnosti prislusné zaloby. Pokud je splnéna, dojde k prezkumu ve véci samé
z hlediska ,hmotnépravni a procesni zakonnosti rozhodnuti“. Také Soudni dvir s ohledem na
alternativy vyslovné odkazuje na ,podminky pro ptipustnost zalob“®.

36 — Rozsudek ,Trianel“ (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 2, bod 60).

37 — Nejprve doslo k provedeni ve vnitrostitnim prévu judikaturou, viz BVerwG, rozsudek ze dne 29. zar{ 2011, 7 C 21.09. Nyni byl ptislusny
zékon zménén: Gesetz zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer umweltrechtlicher Vorschriften vom 21. Januar 2013
(BGBI I s. 95; zdkon o zméné zdkona o pravni ochrané v Zivotnim prostiedi a jinych predpistt na ochranu Zivotniho prostiedi), viz
BT-Drucks. 17/10957.

38 — Rozsudky Wells (uvedeny vyse v poznamce pod carou 15, bod 67); ze dne 18. fijna 2011, Boxus a Roua (C-128/09 az C-131/09, C-134/09
a C-135/09, Sb. rozh. s. I-9711, bod 52), a , Trianel” (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 2, bod 43).

39 — Rozsudek , Trianel“ (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 2, bod 38).
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89. Vyklad ¢lanku 10a smérnice EIA v souladu s mezindrodnim pravem s ohledem na ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské amluvy®, potvrzuje, ze obé alternativy uvedené v ¢ldnku 10a smérnice EIA maji umoznit
omezeni pripustnosti fizeni o prezkumu, a nikoliv rozsah pfezkumu. Implementation Guide®,
pouzitelny jako pomiicka pti vykladu dmluvy, nazyva relevantni kritéria piiznacéné kritérii standing™®.

90. Pripojuji se k nazoru generalni advokatky E. Sharpston, kterd obé alternativy vysvétluje rovnéz tim,
ze staty, které podepsaly Aarhuskou umluvu, si praly jejich prostfednictvim prihlédnout k raznym
kritériim legitimace ve vnitrostatnich pravnich fddech smluvnich stét Aarhuské umluvy®.

91. V pripadé rozsahu prezkumu z procesniho hlediska totiz nadéle plati, Ze smérnice EIA stanovi
prezkum procesni zdkonnosti rozhodnuti a nijak neomezuje divody, které mohou byt predlozeny na
podporu prislusné zaloby. Podle zasady efektivity nesmi byt tato moznost pravni ochrany s ohledem
na predpisy unijniho préava, jejichz cilem je ochrana zivotniho prostredi, prakticky znemoznéna nebo
prili§ ztizena. Vnitrostatni pravni ochrana splnujici tyto pozadavky odpovida také ¢l. 19 odst. 1
druhému pododstavci SEU, podle kterého clenské staty stanovi prostfedky nezbytné k zajisténi ucinné
pravni ochrany v oblastech pokrytych unijnim pravem. Podrobnéjsi vyjadreni k rozsahu prezkumu
vzhledem tomu, Ze nebyly uvedeny konkrétné vytykané procesni vady, neni mozné.

4. Prezkum vnitrostatnich kritérii

92. Déale bych chtél nejprve prezkoumat, zda kritérium dotc¢eni hmotnépravniho postaveni zalobce ve
formé predepsané Bundesverwaltungsgericht v oblasti ¢lanku 10a smérnice EIA odpovidd pozadavkam
smérnice. Pravni véda v oblasti spravniho prava se v dotCeném clenském stité v poslednich letech
timto tématem intenzivné zabyvala a také pod vlivem judikatury Triangl vznikla kontroverzni diskuse
o tom, v jaké mife lze trvat na pozadavku poru$eni subjektivhiho prava v oblasti prava zivotniho
prostiedi a to pokud jde o procesni vady u EIA*.

93. Obezretny vyklad c¢lanku 10a smérnice EIA, zejména také jeho smyslu a ucelu, ukazuje, zZe
kritérium ve formé stanovené Bundesverwaltungsgericht neodpovidd pozadavkium smérnice.

94. Jak bylo uvedeno vyse, pocitd znéni ¢lanku 10a (i) s prezkumem procesni zakonnosti bez odkazu na
omezeni divodu predlozenych na podporu v tomto sméru. Pfitom ustanoveni dovoluje omezeni
pristupu k prezkumnému fizeni na takové prislusniky dotlené verejnosti, kteri uplatiuji poruseni
prava. Tento koncept clenské stity samy stanovi s vyslovnym zohlednénim cile poskytnout dotéené
verejnosti Siroky pristup k soudim. U tohoto kritéria se vsak jedna — také na to jsem jiz poukazal —
o dovolené kritérium pripustnosti, nikoliv o mozné omezeni rozsahu prezkumu. Omezeni rozsahu
prezkumu jim tedy nemuze byt odavodnéno.

95. Déle je tfeba vzit v Gvahu, ze Aarhuskd umluva, jejimuz provedeni ¢lanek 10a smérnice EIA slouzi,
poskytuje cenné prvky ozfejmujici na tGcel ustanoveni. Ma podle jejtho ¢lanku 1 prispivat k ochrané
prava na zivot v prostfedi priznivém pro zdravi a zivotni pohodu. Za tim ucelem budou stanovena
urcitd procesni pravidla (pfistup k informacim, Gcast vefejnosti) a bude poskytnut Gc¢inny pfistup
k soudim.

40 — Viz bod 9 odtvodnéni smérnice 2003/35.

41 — Rozsudek ze dne 16. tnora 2012, Solvay a dalsi (C-182/10, bod 28).

42 — United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2. vydani, 2013, s. 202 az 204.

43 — Stanovisko generdlni advokétky Sharpston ve véci ,Trianel“ (uvedené vyse v poznamce pod ¢arou 2, bod 44).

44 — Srgvnej Kment, M., Europarechtswidrigkeit des § 4 I UmwRG?, NVwZ 2012, 481, Siegel, T., Zur Einklagbarkeit der Umweltvertriglichkeit,
DOV 2012, 709, Ziekow, J., Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz im System des deutschen Rechtsschutzes, NVwZ 2007, 259. Jiz predtim Calliess,
C., Feinstaub im Rechtsschutz deutscher Verwaltungsgerichte, NVwZ 2006, 1; Schoch, F., Die europdische Perspektive des
Verwaltungsverfahrens- und Verwaltungsprozessrechts, in: Schmidt-Assmann, E. a Hoffmann-Riem, W. (vyd.), Strukturen des Europdischen
Verwaltungsrechts, Nomos, Baden-Baden, 1999, s. 279; Kokott, J., Europdisierung des Verwaltungsprozessrechts, Die Verwaltung 31 (1998),
335.
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96. Body 7 a 8 odtivodnéni iumluvy déle objasnuji divody prava na pristup k soudim v zalezitostech
zivotniho prostredi. Pristup je obcanim poskytnut, aby bylo zajisténo jejich pravo na zdravé zivotni
prostiedi a splnéni povinnosti Zivotni prostiedi chranit a zlepSovat ve prospéch pritomnych
a budoucich generaci.

97. Z toho podle mého nazoru vyplyvaji dvé véci. Zaprvé maji procesni predpisy a zachovani takovych
predpist pravé v zivotnim prostiedi podstatnou ulohu prfi ochrané poskytnutych prav. Tim se
vysvétluje rostouci vyznam prav ucasti v pravu zivotniho prostredi, které dnes plati nejen jako prvek
legitimace rozhodnuti, nybrz také jako prvek zlepSeni ochrany Zivotniho prostiedi®. Stejné toto
pochopeni fizeni vysvétluyje vyznam spradvného provedeni EIA*. Je tedy zfejmé, pro¢ clanek 10a
smérnice EIA jmenuje prezkum hmotnépravni a procesni zdkonnosti jednim dechem.

98. Aarhuskd dmluva kromé toho nechdpe ochranu zivotniho prostredi jako zvlastni dlohu k tomu
vytvorenych nevlddnich organizaci, nybrz povazuje jednotlivce za opravnéného - ¢i dokonce
povinného — sledovat zajmy Zivotniho prostfedi”. Omezeni rozsahu pfezkumu u zalob jednotlivct
tedy nelze odtvodnit tim, Ze se o zajmy zivotniho prostfedi mohou zasazovat sdruzeni pro ochranu
zivotniho prostredi. S ohledem na aktivni legitimaci je postaveni sdruzeni na ochranu zivotniho
prostredi sice podle ¢l. 10a odst. 3 druhé a treti véty privilegovano tim, Ze maji podle tohoto ustanoveni
prava, kterd mohou byt porusena®. V ramci rozhodnuti ve véci samé vsak neexistuje zadny dikaz
o tom, ze jsou na tom prislusnici dotcené verejnosti hiife nez sdruzeni na ochranu Zivotniho
prostiedi. Obcan se tedy stavd, jak ukazuji uvedend ustanoveni Aarhuské umluvy, sam instanci
k provedeni ochrany zivotniho prostiedi®, coz je dkol, ktery — jak zalobci doklddaji — sdruzeni na
ochranu zivotniho prostfedi mohou kvtli chybéjicim finan¢nim prostfedkiim plnit jen omezené.

99. Vnitrostatni privo tedy otdzky procesni zdkonnosti v (environmentdlnim) rdmci smérnice EIA
nesmi vyjmout z rozsahu soudniho prezkumu u zalob prislusnikii dotcené verejnosti. Tim by byla
porusena zasada efektivity a nepredstavovalo by to vhodné provedeni clanku 10a smérnice EIA
v souladu s evropskym pravem. Kritérium uplatnéni subjektivnitho poruseni prava v rozsahu, v némz
vylucuje predpisy o rozsahu pfezkumu v prezkumném fizeni ve smyslu ¢lanku 10a smérnice EIA,
vychézejici z unijniho prava, jejichz Gcelem je ochrana Zivotniho prostredi, jak je tomu podle informaci
Bundesverwaltungsgericht, nemtize podle mého ndzoru obstat.

100. Stejné tak lze chapat vyjadreni Soudniho dvora ve véci Trianel, podle kterého, ,je pripustné, aby
vnitrostatni zdkonodarce omezil prava, jejichz poruseni mutze byt uplatnovano jednotlivcem v ramci
zaloby proti jednomu z rozhodnuti, akti nebo necinnosti, na néz se vztahuje ¢lanek 10a smérnice
85/337, pouze na verejna subjektivni prava [...]“*’. Pojem vefejnych subjektivnich prdv musi byt vylozen
tak, ze predpisy unijntho prava slouzici ochrané zivotniho prostfedi mohou byt jednotlivcem uplatnény
v ramci véci samé. Tak dochdzi k soubéhu objektivné a subjektivné chdpané pravni ochrany - to
naznacuje také v ¢lanku 1 Aarhuské dmluvy zminéné pravo zit v prostfedim zajistujicim zdravi
a zivotni pohodu.

45 — Ebbesson, ]., Public Participation, in: Bodansky D. a dalsi. (vyd.), The Oxford Handbook of International Environmental Law, Oxford, OUP,
2007, s. 681.

46 — Clément, M., Droit Européen de ’Environnement, Brusel, Larcier, 2. vydani, 2012, s. 119.
47 — Body 7 a 8 odivodnéni Aarhuské amluvy.
48 — Rozsudek ,Trianel“ (uvedeny vy$e v poznamce pod carou 2, body 40 a 42).

49 — Koncept obcana, ktery dohlizi na dodrzovani prava, neni evropskému pravu nijak cizi. Rozsudek ze dne 5. Gnora 1963, van Gend & Loos
(26/62, Recuell, s.. 1). Viz Weiler, J. H. H., The Transformation of Europe, in: The Constitution of Europe, CUP, Cambridge, 1999, 10, 20.

50 — Rozsudek ,Trianel“ (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 2, bod 45).
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101. Rovnéz Compliance Committee tmluvy povazuje vylouceni ndroki tykajicich se zivotniho
prostredi u zalob na zdkladé omezeni sousedskych Zalob na vlastni prava a vylouceni prava na zivotni
prostredi z tohoto konceptu povazuje za poruseni cl. 9 odst. 2. I kdyz toto posouzeni pro Soudni dvir

neni zdvazné®', je piesto oporou pro mdj vyklad amluvy®.

102. Pro zasadu pricinné souvislosti je nutné vzit v ivahu podobnd méritka. Také zde maji ¢lenské
staty nepochybné procesni autonomii. Podle ni neni kritérium pfi¢inné souvislosti k posouzeni
relevance procesnich vad v zdsadé vylouceno. Pritom vSak musi byt dodrzovdna zdsada rovnocennosti
a efektivity. Také pozadavek pri¢inné souvislosti musi byt posuzovan predevsim podle zasady
efektivity . Oproti tomu zde neni Zddny ndznak poruseni zédsady rovnocennosti.

103. Pozadavek pri¢inné souvislosti tedy nesmi omezovat vykon prav plynoucich z ¢lanku 10a smérnice
EIA.

104. Pravé ve zde dotcené oblasti prislusi — jak jsem na to poukdzal vyse — rizeni zvlastni uloha, aby
byla zarucena Gc¢innd ochrana zivotniho prostfedi. Pristup k prezkumnému fizeni kvili procesnim
vadam je vSak efektivni jen tehdy, jestlize tspéch vytky neni pfedem vyloucen. Formulace kritéria
pri¢inné souvislosti musi odpovidat zvlastnimu vyznamu fizeni pravé v ramci evropského prava
zivotniho prostredi a nesmi pfedem fakticky vylucovat procesni vady z rozsahu prezkumu.

105. To v zadném pripadé neznamend, ze kazdd procesni vada musi vést ke zruSeni rozhodnuti.
Poukazuje na to i paralela s nasledky vad unijnich pravnich akté.. Clanek 263 druhy pododstavec SFEU
v tomto ohledu stanovi, Ze Soudni dvir md pravomoc rozhodovat ,0 zalobach podanych ¢lenskymi
staty, Evropskym parlamentem, Radou a Komisi pro [...] poruseni podstatnych formalnich nalezitosti.
Judikatura to vyklddd — zjednoduSené feceno - tak, ze je akt pfi poruseni zvlasté zavaznych
procesnich predpisti bez dalsiho neplatny®, u méné vyznamnych predpist musi mit jisty dcinek™.
Kritéria rozvinutd v rdmci tohoto ustanoveni nelze kvili procesni autonomii clenskych stiti bez
dalsiho prenést na clanek 10a smérnice EIA.

106. Pfi uplatnéni kritéria pri¢inné souvislosti je spiSe tfeba vzit v tGvahu zdsadu efektivity. To
znamena, ze timto kritériem, a obzvlasté také formulaci bfemena tvrzeni a diikazniho biemena v jeho
ramci, nesmi byt uplatnéni procesnich predpisii vychdazejicich z unijniho prava, jejichz cilem je
ochrana zivotniho prostredi, prakticky vylouceno. U zvlasté dulezitych procesnich predpist je tedy

YV 7

nutné od pozadavku pri¢inné souvislosti s vysledkem spravniho fizeni zcela upustit.

V — Zavéry

107. Z vySe wuvedenych davodt navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otizky polozené
Bundesverwaltungsgericht odpovédél takto:

,1.  Clanek 6 odst. 1 smérnice 2003/35 musi byt vykladan tak, ze ¢lenské staty jsou povinny prohldsit
predpisy vnitrostatniho prava vydané k provedeni ¢lanku 10a smérnice EIA za pouzitelné také
pro takova uredni povolovaci fizeni, ktera byla zahdjena pred 25. ¢ervnem 2005 a nebyla jesté
k tomuto okamziku pravomocné ukoncena.

51 — Viz c¢lanek 15 Aarhuské umluvy, ktery stanovi nekonfronta¢ni, mimosoudni a na poradich zalozené prezkoumdvéni plnéni ustanoveni
umluvy, jakoz i Meeting of the Parties, Decision 1/7, Review of Compliance, UN Doc. ECE/MP.PP/2/2Add.8 ze dne 2. Dubna 2004.
52 — Economic Commission for Europe, Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2010/48 concerning compliance

by Austria. Prijato Compliance Committee dne 16. prosince 2011, UN Doc. ECE/MP.PP/C.1/2012/4 ze dne 17. dubna 2012, s. 14. Vzhledem
k nedostatku informaci nezjistila Commitee Zddné poruseni a argumentovala hypoteticky.

53 — Viz Danwitz, T., Europdisches Verwaltungsrecht, Springer, Berlin, 2008, s. 541.
54 — Rozsudek ze dne 29. fijna 1980, Roquette Freres v. Rada (138/79, Recueil, s. 3333, bod 33).

55 — Odlisné ohledné konkrétné pozadovaného dusledku rozsudky ze dne 29. fijna 1980, van Landewyck a dalsi v. Komise (209/78 az 215/78
a 218/78, Recueil, s. 3125, bod 47); ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise (C-194/99 P, Recueil, s. I-10821, bod 31).
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Clanek 10a smérnice EIA musi byt vykladan tak, ze v prezkumném fizeni upraveném timto
ustanovenim musi byt napadeni procesni zdkonnosti rozhodnuti mozné také v pripadé, ze EIA
sice bylo provedeno, ale mélo nedostatky.

Clanek 10a smérnice EIA musi byt vyklddan tak, Ze v pripadech, kdy spravni rad ¢lenského stitu
podle ¢l. 10a odst. 1 pism. b) smérnice EIA stanovi, ze pristup prislusnikd dotcéené vefejnosti
k prezkoumani soudem zavisi na uplatnéni poruseni prava,

— omezeni uspésnosti pri soudnim napadeni procesni zakonnosti rozhodnuti, pro ktera plati
ustanoveni této smérnice o Ucasti vefejnosti, na pripady, kdy je procesni vadou dotceno
hmotnépravni postaveni zalobce, je nepfipustné, pokud jsou tim vylouceny predpisy
vychézejici z unijniho prava, jejichz cilem je ochrana zivotniho prostreds;

— omezeni Uspésnosti pri soudnim napadeni procesni zakonnosti rozhodnuti, pro ktera plati
ustanoveni této smérnice o Ucasti vefejnosti, na pripady, kdy podle okolnosti pripadu existuje
konkrétni moznost, ze by napadené rozhodnuti bez procesnich vad mélo jiné vyznéni, je
nepfipustné, pokud je tim vylouceno uplatnéni predpistt vychdazejicich z unijnitho prava,
jejichz cilem je ochrana zivotniho prostfedi, a pokud se toto kritérium vztahuje také na ty
procesni predpisy, které jsou zvlasté vyznamné.

Posouzeni pozadavki, které je tieba klast na procesni vady, aby mohly byt zohlednény pfi
soudnim napadeni procesni zdkonnosti rozhodnuti ve prospéch zalobce, podléha procesni
autonomii ¢lenskych statti, které vSak nesméji pravni ochranu ohledné predpistt vyplyvajicich
z evropského prava, jejichz cilem je ochrana zivotniho prostredi, prakticky znemoznit, nadmérné
ztizit nebo podrobit méné priznivym pravidlim, nez kterymi se ridi obdobné situace ve
vnitrostatnim pravu.”
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