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VII= ZAVELY « oottt e 47
I - Uvod

1. Otazka ro¢ni Gpravy odmén udrednikd a ostatnich zaméstnanci Evropské unie, ktera je spole¢nym
pfedmétem fizeni ve vécech C-63/12, C-66/12 a C-196/12, byla jiz v nedavné dobé Soudnim dvorem
prezkoumdna, a byl vydén rozsudek ze dne 24. listopadu 2010, Komise v. Rada? kterym Soudni dvar
¢éaste¢né zrusil nafizeni Rady (EU, Euratom) ¢. 1296/2009 ze dne 23. prosince 2009° které stanovilo
procentni sazbu Gpravy odmén na trovni niz$i, nez jaka byla navrzena Evropskou komisi.

2. Otazky polozené tfemi projedndvanymi zalobami jsou vSak kladeny v odlisné konfiguraci, ktera
vyzaduje prohloubeni predeslé analyzy. Kromé toho byly nadneseny nové a ozehavé problémy, které se
tykaji pripustnosti zalob.

3. Sluzebni fad dredniklt a ostatnich zameéstnanci Unie je stanoven nafizenim Rady (EHS,
Euratom, ESUO) ¢. 259/68 ze dne 29. tinora 1968, kterym se stanovi sluzebni rad tredniki a pracovni
rad ostatnich zameéstnancti Evropskych spolecenstvi a kterym se zavadéji docasnd opatfeni pouzitelna
pro ufedniky Komise®, ve znéni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne 22. bfezna 2004°
a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1080/2010 ze dne 24. listopadu 2010°.

4. Clanky 1 a 3 piflohy XI sluzebniho fddu ur¢uji az do dne 31. prosince 2012 podminky, za kterych
jsou odmény téchto trednikd a ostatnich zaméstnanci automaticky kazdy rok revidovany Radou
Evropské unie na ndvrh Komise.

5. Clanek 10 piilohy XI sluzebniho fadu vsak zavedl ,dolozku o vyjimce, ktera umoziuje odchylit se
od této metody dpravy ,[plokud v rdmci [Unie] dojde k zdvaznému a ndhlému zhorseni ekonomické
a socidlni situace”. Za tohoto predpokladu je na Komisi, aby predlozila ,prislusné navrhy“ Radé, ktera
rozhodne v ramci radného legislativniho postupu.

6. Dne 17. prosince 2010 Rada, kterd konstatovala, Ze ,soucasnd hospodarskd a finan¢ni krize, ktera
nastala v [Unii], a kterd vede ke znac¢nym rozpocltovym upravam, jakoz i ke zvySené nejistoté
v zaméstnani v fadé ¢lenskych statd, zplisobuje zdvazné a nahlé zhorseni ekonomické a socidlni situace
v [Unii], pozddala v souladu s ¢lankem 241 SFEU Komisi, aby ji na zakladé ¢lanku 10 piilohy XI
sluzebniho radu, jakoz i ve svétle objektivnich udaji poskytnutych Komisi, v¢as predlozila prislusné
navrhy, aby je Evropsky parlament a Rada mohly pfezkoumat a pfijmout pred koncem roku 20117.

7. Kdyz Komise dne 13. ¢ervence 2011 prijala zprdvu o této dolozce o vyjimce®, ve které dosla
k zavéru, ze v ramci Unie nenastalo zavazné a nahlé zhorseni ekonomické a socidlni situace, Rada
tento zavér zpochybnila a dne 28. fijna 2011 ,drtivou” vétsinou delegaci rozhodla predlozit Komisi
novou zadost na zdkladé clanku 241 SFEU. Rada prohlédsila, Ze je ,presvédcend, Ze financni
a hospodarskd krize, kterou v soucasné dobé [Unie] zazivd a ktera vedla ke zna¢nym rozpoctovym

2 — C-40/10, Sb. rozh. s. I-12043.

3 — Nafizeni, kterym se s i¢inkem od 1. ¢ervence 2009 upravuji odmény a diichody tfednikd a ostatnich zaméstnanc Evropské unie a opravné
koeficienty pouzitelné na tyto odmény a diachody (Ur. vést. L 348, s. 10).

— Ui vést. L56, 5. 1

— Ut vést. L124, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 103

Ut. vést. L 311, s. 1, ddle jen ,sluzebni rad*.

— Dokument Rady ¢. 17946/10 ADD 1 ze dne 17. prosince 2010.

— Zpréava Komise Radé o doloZce o vyjimce (¢lanek 10 ptilohy XI sluzebniho fddu) [COM(2011) 440 final, ddle jen ,zprdva o dolozce
o vyjimce*].
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upravam ve vétSiné clenskych stitd, je zdvaznym a ndhlym zhorsenim hospodarské a socidlni situace
v ramci Unie“ a Ze ,[z]a téchto zvlastnich a vyjimecnych okolnosti a s ohledem na objektivni udaje
svéd¢ici o hospodarské a socidlni situaci na podzim roku 2011“ pozadala Komisi, aby uplatnila
¢lanek 10 prilohy XI sluzebniho #4du a predlozila pfislu$ny ndvrh Gpravy odmén”.

8. Komise tedy dne 24. listopadu 2011 predlozila sdéleni poskytujici dodate¢né informace ™, ve kterém
trvala na tom, ze podminky pro pouziti dolozky nebyly splnény, a téhoz dne predlozila Radé navrh
Upravy na zdkladé ro¢niho prezkumu z roku 2011", s cilem provést zvy$eni odmén a dichodd
o 1,7%, pricemz tato sazba vyplyvd z cisté mechanického pouziti metody vypoctu uvedené ve
sluzebnim radu, a déle upravu opravnych koeficienta.

9. Rada méla za to, Zze odmitnuti Komise predlozit navrh podle ¢lanku 10 pfilohy XI sluzebniho fadu
bylo zalozeno na nedostate¢nych a nespravnych divodech, a ,rozhodnutim® ze dne 19. prosince
2011 " rozhodla ndvrh nafizeni nepfijmout.

10. Komise podala dne 3. iinora 2012 proti tomuto aktu zalobu na neplatnost, zapsanou do rejstiku
pod cislem C-63/12.

11. Soubézné s podanim této zaloby na neplatnost Komise, kterd dne 25. ledna 2012 dorucila Radé
vyzvu dopisem pro pripad, ze by byl postoj Rady analyzovan jako zdrzeni se kondni, které je
necinnosti ve smyslu ¢lanku 265 SFEU, podala dne 26. dubna 2012 zalobu pro necinnost, zapsanou do
rejstiiku pod cislem C-196/12.

12. Rada podala dne 3. Gnora 2012 zalobu na neplatnost a podpirné zalobu pro necinnost proti sdéleni
a ndvrhu narizeni, kterd byla zapsdna do rejstiiku pod ¢islem C-66/12.

13. Komise podporovana Evropskym parlamentem ma za to, Ze je Rada v ramci fizeni upraveného
sluzebnim fddem pro upravu odmén povinna navrh nafizeni prijmout. Podle Komise a Parlamentu
mohla Rada odmitnout automatické uplatnéni metody vypoctu stanovené ve sluzebnim fadu, aby
zohlednila hospodarskou a socidlni krizi, pouze na navrh Komise v tomto smyslu.

14. Komise tedy zada zruSeni sporného rozhodnuti a zaroven podptrné navrhuje Soudnimu dvoru
cestou zaloby pro necinnost, aby urd¢il, Ze Rada tim, Ze nepfijala navrh nafizeni, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji ze sluzebniho radu.

15. Rada, podporovand fadou ¢lenskych statd , zpochybnuje tento ndvrh, jakoz i argumentaci, na které
se zakldda. Podle tohoto organu a clenskych stati poskytuje sluzebni rad Radé pravomoc odmitnout
upravu odmén, pokud ma za to, Ze podminky pouziti dolozky o vyjimce jsou splnény.

16. Rada pozaduje, s podporou tychz ¢lenskych stati, ke kterym se pfipojuji tfi dalsi'®, zruseni sdéleni,
jelikoz v ném Komise vyjadfuje své kone¢né odmitnuti predlozit prislusné navrhy na zakladé ¢lanku 10
prilohy XI sluzebniho radu, jakoz i nasledného navrhu narizeni. Podpiirné Rada zada Soudni dvtr, aby
na zakladé c¢lanku 265 SFEU rozhodl o poruseni Smluv z ddvodu necinnosti Komise.

9 — Dokument Rady ¢. 16281/11 ze dne 31. fijna 2011 (rozhodnuti pfijaté v pisemném fizeni ukonceném dne 4. listopadu 2011).

10 — Sdéleni Komise Radé poskytujici dopliwujici informace ke zpravé Komise o dolozce o vyjimce ze dne 13. ¢ervence 2011 [COM(2011) 829
final, dale jen ,sdéleni“].

11 — Navrh nafizeni Rady, kterym se s tc¢innosti od 1. cervence 2010 upravuji odmény a duchody tredniktl a ostatnich zaméstnanct Evropské
unie a opravné koeficienty pouzitelné na tyto odmény a diichody [COM(2011) 820 final, dale jen ,ndvrh nafizeni].

12 — Rozhodnuti 2011/866/EU k ndvrhu Komise tykajicimu se nafizeni Rady, kterym se s Gc¢inkem ode dne 1. Cervence 2011 upravuji odmény
a dfichody tredniki a ostatnich zaméstnanci Evropské unie a opravné koeficienty pouzitelné na tyto odmény a dachody (Ut. vést L 341,
s. 54, ddle jen ,sporné rozhodnuti®).

13 — Jedna se o Ceskou republiku, Danské kralovstvi, Spolkovou republiku Némecko, Spanélské kralovstvi, Nizozemské kralovstvi, jakoz i Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

14 — Irsko, Francouzska republika a Loty$ska republika.

ECLILEU:C:2013:547 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VECI C-63/12, C-66/12 a C-196/12
KOMISE v. RADA A RADA v. KOMISE

17. T kdyz tyto tfi véci nebyly formalné slouceny, prekryvani projednavanych zalob a spole¢na povaha
predlozenych Zalobnich divoda odtvodnuji predlozeni jediného stanoviska.

18. V tomto stanovisku uvedu, ze sporné rozhodnuti je napadnutelnym aktem, coz mné dovede
k tomu, ze Soudnimu dvoru navrhnu prohlasit zalobu Komise na neplatnost za pripustnou,
a v disledku toho za nepfipustnou zalobu pro necinnost podanou soubézné timto organem.

19. Vysvétlim rovnéz, ze existence zavazného a nahlého zhorseni hospodarské a socidlni situace v Unii
je podminkou pro pouziti rizeni stanoveného v ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho radu, takze Rada ma
pravo odmitnout ndavrh nafizeni zalozeny na ,obvyklé” metodé pouze tehdy, pokud je tato podminka
splnéna.

20. Doplnim, ze v pripadé neshody mezi Komisi a Radou ohledné existence takového zhorseni je na
Soudnim dvoru, aby zajistil dodrzeni instituciondlni rovnovahy tim, ze provede prezkum posouzeni
provedeného Komisi, omezeny na zji$téni zjevné nespravného posouzeni.

21. Ddle budu tvrdit, zZe se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla s ohledem na
objektivni udaje za to, Zze hospodarska krize, které byly clenské staty vystaveny v roce 2010, nebyla
okolnosti, kterd by umoznila zahdjeni vyjimec¢ného fizeni stanoveného v clanku 10 prilohy XI
sluzebniho fadu.

22. Na zdkladé toho dojdu k zavéru, ze zalobé Komise na neplatnost je nutno vyhovét a sporné
rozhodnuti musi byt zruseno.

23. Jelikoz opodstatnénost zaloby Komise na neplatnost zptisobuje neopodstatnénost zaloby Rady,
navrhnu Soudnimu dvoru ve snaze o radny vykon spravedlnosti a hospodarnost frizeni, aby
nerozhodoval o pripustnosti posledné uvedené zaloby a zamitl ji jako neopodstatnénou.

24. Podpirné dojdu k zdvéru o nepripustnosti zaloby Rady vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
o predlozeni véci Soudnimu dvoru musi byt pfijato kvalifikovanou vétSinou stanovenou v ¢l. 16
odst. 3 SEU, a Ze nesrovnalost postihujici toto rozhodnuti, kterou je Komise opravnéna uplatnit,
zpusobuje nepfipustnost zaloby.

II — Relevantni ustanoveni sluzebniho radu

25. Relevantnimi ustanovenimi jsou ¢lanky 64, 65 a 65a sluzebniho fadu, jakoz i ¢lanky 1, 3, 10 a 15
jeho prilohy XI, nadepsané ,Provadéci pravidla k ¢lanktim 64 a 65 sluzebniho radu®.

26. Clanek 64 sluzebniho fadu zni:

»Na urednikovu odménu vyjadrenou v eurech po povinnych srazkich vymezenych v tomto sluzebnim
fddu nebo v jinych provadécich narizenich se pouzije koeficient nizsi, vyssi nebo rovnajici se 100 %
v zavislosti na zivotnich podminkdach v rtiznych mistech zaméstnani.

Koeficienty pfijimd Rada na navrh Komise kvalifikovanou vétsinou [...]“

27. Clanek 65 sluzebniho radu zni:

»1. Kazdy rok prezkouma Rada odménu trednikd a ostatnich zaméstnancd [Unie]. Toto prezkoumadni
se provadi v zdfi s ohledem na spole¢nou zpriavu Komise zaloZenou na spole¢cném indexu

vypracovaném Statistickym tradem [Evropské unie Eurostat] po dohodé s ndrodnimi statistickymi
urady clenskych statd; index odrazi situaci v kazdém clenském staté [Unie] k 1. cervenci.
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V pribéhu tohoto prezkoumdni Rada zvazi, zda by odména, jako soucast hospodaiské a socidlni
politiky [Unie], méla byt upravena. Zejména se prihlédne k jakémukoli zvyseni platd ve vefejné sluzbé
a nutnosti prijmout nové zaméstnance [a potfebdm ndboru novych zaméstnancti].

2. V pripadé podstatné zmény zivotnich ndkladd Rada rozhodne nejpozdéji do dvou mésict
o opatfenich k tpravé koeficienti a pripadné o tom, zda se uplatni zpétné.

3. Pro ucely tohoto ¢lanku jednd Rada na navrh Komise kvalifikovanou vétsinou [...]“

28. Clanek 65a sluzebniho fadu uvadi, ze provadéci pravidla k ¢lanktim 64 a 65 tohoto sluzebniho iadu
jsou stanovena v priloze XI sluzebniho radu.

29. Clanek 1 odst. 1 piilohy XI sluzebniho fadu stanovi, e ,[p]ro Gcely prezkoumdni ve smyslu ¢l. 65
odst. 1 sluzebniho fddu sestavuje Eurostat kazdoro¢né do konce fijna zpravu o zménich zivotnich
ndkladi v Bruselu, paritich kupni sily mezi Bruselem a nékterymi misty v clenskych statech

o«

a o zméndach kupni sily platd statnich zaméstnanca v Gstfednich statnich spravach jednotlivych stata“.
30. Clanek 3 piilohy XI sluzebniho fadu zni:

»1. S G¢inkem od 1. ¢ervence a v souladu s ¢l. 65 odst. 3 sluzebniho fadu Rada pred koncem kazdého
roku rozhodne na navrh Komise a na zdkladé kritérii stanovenych v oddile 1 této prilohy o tGpravé
odmén a dtchodi.

2. Rozsah Gpravy se zjisti ndsobenim bruselského mezindrodniho indexu specifickym ukazatelem.
Uprava se vyjadri v Cistych hodnotach jako jednotna procentni sazba.

[...]

6. Organy provedou odpovidajici zpétné upravy odmén a dichod@i dfednikd, byvalych trednika
a ostatnich dotcenych osob (nahoru i dold) za obdobi mezi dnem nabyti G¢inku a dnem vstupu
v platnost rozhodnuti o pristi aprave.

[..]*

31. Prvky slouzici pro vypocet ro¢ni dpravy, uvedené v oddilu 1 prilohy XI sluzebniho fadu, jsou
zména zivotnich ndkladd v Bruselu, parity kupni sily mezi Bruselem a nékterymi misty v clenskych
statech a zmény kupni sily platd statnich zaméstnanct v dstfednich statnich spravich osmi ¢lenskych
stattt uvedenych v ¢l. 1 odst. 4 pism. a) poslednim pododstavci uvedené piilohy *°.

32. Clanek 10 piilohy XI sluzebniho fadu, ktery je jedinym ¢ldnkem kapitoly V uvedené piilohy,
nadepsané ,Dolozka o vyjimce®, zni:

»Pokud v rdmci [Unie] dojde k zavaznému a ndhlému zhorseni ekonomické a socidlni situace, které
bylo zhodnoceno ve svétle objektivnich tdaji poskytnutych pro tento ucel Komisi, predlozi Komise
prislusné navrhy, o nichz Evropsky parlament a Rada rozhodnou v souladu s ¢lankem 336 [SFEU].“

15 — Jedna se o nésledujici ¢lenské stity: Belgické kralovstvi, Spolkovou republiku Némecko, Spanélské kralovstvi, Francouzskou republiku,
Italskou republiku, Lucemburské velkovévodstvi, Nizozemské krélovstvi a Spojené krélovstvi. V tomtéZ ustanoveni se po tomto vyctu
stanovi, Ze na zdkladé navrhu Komise podle ¢l. 65 odst. 3 sluzebniho fddu muze Rada schvalit novy vzorek, ktery predstavuje alespon 75 %
hrubého domaciho produktu (HDP) Unie a ktery bude pouzivan od roku nésledujeciho po jeho prijeti.
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33. Clanek 15 piilohy XI sluzebniho fddu, ktery je uveden v kapitole 7 uvedené prilohy, nadepsané
»Zavére¢nd ustanoveni a dolozka o prezkumu®, zni:

»1. Ustanoveni této prilohy se pouziji od 1. cervence 2004 do 31. prosince 2012.

2. Na konci ¢tvrtého roku se prezkoumaji, zejména z hlediska jejich rozpoctovych dopadi. Za timto

ucelem predlozi Komise Evropskému parlamentu a Radé zpravu a pripadné ndvrh na zménu této
prilohy provddénou na zakladé ¢lanku 336 [SFEUJ".

III — Rizeni pied Soudnim dvorem

A — Véc C-63/12

34. Komise podala Soudnimu dvoru zalobu na neplatnost nidvrhem ze dne 7. tinora 2012. Rada
predlozila zalobni odpovéd dne 2. dubna 2012, Komise repliku dne 11. kvétna 2012 a Rada dupliku dne
2. Cervence 2012.

35. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 25. dubna 2012 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi
Parlamentu na podporu navrhovych zadani Komise. Parlament predlozil spis vedlejsitho tc¢astnika dne
11. ¢ervna 2012. Rada predlozila vyjadieni k tomuto spisu dne 27. ¢ervence 2012.

36. Ceské republice, Danskému kralovstvi, Spolkové republice Némecko, Spanélskému kralovstvi,
Nizozemskému kralovstvi a Spojenému kralovstvi bylo povoleno vedlej$i tcastenstvi na podporu
navrhovych zadani Rady usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 6. cervence 2012.

37. Tyto clenské staty predlozily spisy vedlejsich ucastnikd, Ceskd republika dne 19. zaii 2012,
Spanélské kralovstvi dne 20. zari 2012, Spojené kralovstvi dne 24. zafi 2012 a ostatni clenské staty dne
21. zari 2012.

38. Komise predlozila vyjadreni k témto spistim vedlej$ich castnik(i dne 4. ledna 2013.

39. Komise navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Radé ndhradu nadkladd fizeni.

40. Parlament navrhuje, aby bylo vyhovéno navrhovym ziaddnim Komise.

41. Rada navrhuje, aby Soudni dvar:

— odmitl zalobu na neplatnost jako nepripustnou,

— podptrné zamitl zalobu jako neopodstatnénou a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

42. Ceska republika, Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Spanélské kralovstvi,

Nizozemské krélovstvi a Spojené kralovstvi navrhuji, aby Soudni dvir vyhovél ndvrhovym zadanim
Rady.
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B - Véc C-66/12

43. Rada podala zalobu na neplatnost ndvrhem ze dne 9. tnora 2012. Komise predlozila zalobni
odpovéd dne 23. bfezna 2012, Rada repliku dne 11. kvétna 2012 a Komise dupliku dne 22. ¢ervna
2012.

44. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 20. dubna 2012 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi
Parlamentu na podporu navrhovych zadani Komise. Parlament predlozil spis vedlejsiho tcéastnika dne
11. Cervna 2012. Rada predlozila vyjadreni k tomuto spisu dne 27. ¢ervence 2012.

45. Ceské republice, Danskému kralovstvi, Spolkové republice Némecko, Irsku, Spanélskému kralovstvi,
Francouzské republice, Loty$ské republice, Nizozemskému kralovstvi a Spojenému kréalovstvi bylo
povoleno vedlejsi tcastenstvi na podporu ndvrhovych zaddani Rady usnesenim predsedy Soudniho
dvora ze dne 6. Cervence 2012.

46. S vyjimkou Loty$ské republiky, kterd nepredlozila spis vedlejstho ucastnika, tyto clenské staty
predlozily spisy vedlejsich ucastnikd, Ceskd republika dne 19. zafi 2012, Spanélské kralovstvi dne
20. zari 2012, Danské krélovstvi, Spolkova republika Némecko, jakoz i Nizozemské kralovstvi dne
21. zari 2012, Irsko dne 24. zafi 2012 a Francouzska republika dne 25. zari 2012.

47. Komise predlozila vyjadieni k témto spistm vedlejsich tcastnikt dne 4. ledna 2013.

48. Rada navrhuje, aby Soudni dvar:

— zru$il sdéleni a ndvrh nafizeni,

— podpurné urcil, Ze doslo k poruseni Smluv z divodu, ze Komise nepredlozila Parlamentu a Radé
prislusné navrhy na zakladé ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho radu, a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

49. Ceska republika, Déanské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Irsko, Spanélské kralovstvi,
Francouzska republika, Lotysska republika, Nizozemské kralovstvi a Spojené kralovstvi navrhuji, aby
bylo vyhovéno navrhovym zadanim Rady.

50. Komise navrhuje, aby Soudni dvir

— zamitl Zalobu a

— ulozil Radé ndhradu ndklada rizeni.

51. Parlament navrhuje, aby bylo vyhovéno navrhovym ziddanim Komise.

C - Véc C-196/12

52. Komise podala Soudnimu dvoru zalobu pro necinnost navrhem ze dne 26. dubna 2012. Rada
predlozila zalobni odpovéd dne 18. cervna 2012, Komise repliku dne 30. cervence 2012 a Rada
dupliku dne 17. zari 2012.

53. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 4. zafi 2012 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi
Spolkové republiky Némecko, Spanélského kralovstvi, Nizozemského kralovstvi a Spojeného kralovstvi
na podporu ndvrhovych zddani Rady, zatimco Parlamentu bylo povoleno vedlej$i ucastenstvi na
podporu navrhovych zadani Komise.
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54. Spolkova republika Némecko predlozila spis vedlejsiho tcastnika dne 16. fijna 2012, Spanélské
kralovstvi dne 24. fijna 2012, Spojené kralovstvi dne 14. listopadu 2012 a Nizozemské kralovstvi spolu
s Parlamentem dne 16. listopadu 2012.

55. Komise predlozila vyjadieni k témto spisim vedlejsich Gcastnikt dne 16. ledna 2013 a Rada dne
21. ledna 2013.

56. Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— urd¢il, ze Rada tim, Zze nepfijala navrh nafizeni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze
sluzebniho fadu, a

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

57. Parlament navrhuje, aby bylo vyhovéno navrhovym zadanim Komise.

58. Rada navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl Zalobu a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

59. Spolkova republika Némecko, Spanélské kralovstvi, Nizozemské kralovstvi a Spojené kralovstvi
navrhuji, aby Soudni dvtr vyhovél navrhovym zadanim Rady.

IV — Zaloby ve vécech C-63/12 a C-196/12

A — K pripustnosti Zalob

1. Vyjadreni hlavnich Gcastnic a vedlejsich tcastniki fizeni

60. Rada tvrdi, ze zaloba na neplatnost je nepfipustnd, protoze sporné rozhodnuti neni aktem, ktery
vyvolavd samostatné pravni ucinky, jelikoz tim, Ze jej prijala, nezménila ani s konec¢nou platnosti
neodmitla ndvrh nafizeni, ale ve snaze o transparentnost se omezila na uvedeni davodd, proc¢ jej
nemiZe prijmout.

61. Komise s touto analyzou nesouhlasi a navrhuje rozliSeni mezi dvéma ¢astmi navrhu nafizeni, které
Rada odmitla pfijmout.

62. Ohledné upravy odmén a dichodd trednikd a ostatnich unijnich zaméstnancti Komise zaprvé
tvrdi, Ze je zaloba na neplatnost pripustnd, jelikoz z pouzitého pravniho ndstroje i z obsahu
napadeného aktu vyplyvd, ze md povahu rozhodnuti.

63. Komise uvadi, ze svou formou patii sporné rozhodnuti mezi unijni pravni akty uvedené
v ¢ldnku 288 SFEU, Ze bylo uveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie v ¥adé L, vénované unijnim
pravnim predpisim, a ze zminuje, Ze jeho pravnim zdkladem je sluzebni fad, zejména clanek 65
a prilohy VII, XI a XIII, jakoz i ¢lanek 20 pracovniho radu ostatnich unijnich zaméstnanci.
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64. Podle Komise napadeny akt ze své podstaty vyvoldvd nesporné samostatné pravni ucinky, nebot
vysledkem sporného rozhodnuti je, Ze nedojde k ro¢ni dpravé odmeén a dichodd, které jsou
v duasledku toho zmrazeny. Komise, kterd se taze, jak by mohla Rada pfijmout navrh bez predchoziho
zru$eni rozhodnuti jej nepfijmout, ma za to, Ze rozliSeni, které se Rada snazi ucinit mezi
»rozhodnutim o nepfijeti“ a ,rozhodnutim o zamitnuti“, neni zalozeno na zadné zavedené typologii.

65. Zadruhé Komise ohledné prijeti opravnych koeficientd, jimiz jsou ovlivnény odmény a diichody,
konstatuje, Ze sporné rozhodnuti neobsahuje v tomto bodé zadné odtvodnéni, a vyvozuje z toho, Ze je
tfeba mit za to, ze i kdyz Rada formalné prijala rozhodnuti o zamitnuti, jeji postoj musi byt povazovan

za protipravni zdrzeni se jedndni, které mize byt napadeno zalobou na neplatnost.

66. Rada, kterd odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, podle které je pro urceni, zda jsou napadena
opatfeni akty, tfeba vychdzet z jejich obsahu'®, odpovidd, Ze teze, podle které sporné rozhodnuti
zpusobuje zmrazeni plati ufedniki a ostatnich unijnich zaméstnancd, je zalozena na nespravném
predpokladu, Ze samotnd skutecnost, ze Komise predlozila navrh na zdkladé ¢lanku 3 prilohy XI
sluzebniho fadu, postacuje ke vzniku bezpodminecné povinnosti Rady na tomto zdkladé jednat.
Dodava, ze existence prava urednikd na dpravu navrhovanou Komisi podléhda podmince, ze Rada
o upravé rozhodne, coz predpokldda volbu mezi dvéma vzdjemné se vylucujicim pravnimi zaklady,
a sice clankem 3 sluzebniho fadu a ¢lankem 10 pfilohy XI tohoto fadu.

67. Rada zavérem uvadi, ze sporné rozhodnuti neni kone¢né a nemd zadny ucinek na pravni existenci
navrhu nafizeni, ktery muze kdykoliv prijmout bez zrueni predchoziho aktu, na zakladé ucinku
pravidla lex posterior derogat priori.

68. Parlament se pripojuje k argumentaci Komise. Uvadi, Ze rozliSeni mezi rozhodnutim o nepfijeti
a rozhodnutim o zamitnuti uc¢inéné Radou musi byt povazovdano za umélé a ze je dilezité vzit pri
posuzovani povahy rozhodnuti v ivahu skute¢nost, Ze predstavuje odpovéd Rady na povinnost provést
»pred koncem kazdého roku” tpravu odmeén a diichodd a na navrh predlozeny v tomto ramci Komisi.

69. Clenské stity, které jsou vedlejsimi ti¢astniky, podporuji postoj Rady, piicemz odkazuji argumenty,
jez rozvinula. Spolkova republika Némecko dodava, ze sporné rozhodnuti nevyvoldva pravni acinky,
protoze neuzavird zadné fizeni ani necini ndvrh narizeni bezpredmétnym. Toto rozhodnuti podle
jejlho nazoru predstavuje pouze prechodnou fazi v fizeni zahdjeném Komisi s cilem urcit ro¢ni tpravu
odmén, pricemz toto rizeni bude uzavreno az tehdy, kdyz Rada pfijme nafizeni o Upravé odmén se
zpétnym ucinkem k 1. cervenci 2011.

2. Posouzeni

70. Prokazi, ze proti spornému rozhodnuti v obou jeho ¢astech je nutné podat zalobu na neplatnost,
a nikoliv Zalobu pro necinnost.

71. Zaloba na neplatnost a zaloba pro necinnost podané Komisi maji ve skute¢nosti stejny predmét,
nebot je jejich cilem sankcionovat chovani Rady, kterd se postavila proti pfijeti ndvrhu nafizeni
a uplatnila pouziti dolozky o vyjimce. Jelikoz se toto chovani prima facie jevilo tak, ze miize byt
analyzovano jako rozhodnuti, i kdyz na druhou stranu mutze byt povazovano za necinnost Rady pri
provedeni ro¢ni Gpravy odmén a stanoveni opravnych koeficient(i, Komise napadla tento akt ze dvou
odlisnych ahld, kdyz podala zdroven zalobu na neplatnost a zalobu pro necinnost, na které Rada
odpovédéla podanim zaloby na neplatnost a podpirné Zaloby pro necinnost.

16 — Rada cituje rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise (60/81, Recueil, s 2639), a Tribunalu ze dne 10. ¢ervence
1990, Automec v. Komise (T-64/89, Recueil, s 11-367).
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72. Vahani Komise a Rady ohledné procesniho prostredku, ktery maji pouzit, odhaluje pravni nejistotu,
ktera obklopuje urceni prislusnych oblasti zaloby na zruSeni a zaloby pro necinnost, zvlasté pokud je
napadené chovani odmitavym chovanim. I kdyz tato nejistota souvisi se slozitosti teoretického
skloubeni obou téchto procesnich prostredkil a s nékterymi zménami, jichz doznalo znéni prislusnych
pravnich ustanoveni, lze ji vysvétlit rovnéz judikaturou, ktera vykdzala urcité kolisini. V kazdém
pripadé se mi jevi jako zvlasté znepokojujici, ze mohou vznikat pochybnosti ohledné rozhrani mezi
obéma zalobami, navic u dvou unijnich organd, kdyz se ma za to, Ze soudni systém prezkumu legality
unijnich aktd se ridi zdsadou tplnosti' a koherence, aby bylo zajisténo dodrzeni zésady ucinné soudni
ochrany.

73. Posledné uvedena zdsada, zakotvend v clanku 6 a 13 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, a znovu potvrzena ¢lankem 47 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie, znamend, ze kazdy protipravni akt organu, instituce nebo jiného
subjektu Unie miize byt napaden, pokud zasahuje nepfiznivé do néctho pravniho postaveni.

74. Z pohledu zajisténi co nejsirsi soudni ochrany je mozno tvrdit, Ze je zaprvé dilezité zabranit
jakékoliv mezere v prezkumu legality, a tedy zajistit, aby zaporné rozhodnuti organu, instituce nebo
jiného subjektu Unie mohlo byt posouzeno, pokud vyvolava zavazné pravni ucinky, Soudnim dvorem,
jenz je garantem legality, pricemz neni rozhodné, zda je tento prezkum proveden na zdkladé zaloby na
neplatnost nebo zaloby pro necdinnost.

75. Je tedy tfeba priznat existenci dvou soubéznych procesnich prostiedkii a souhlasit v pripadé
potfeby s tim, Ze je ddna moznost volby zalobctim, ktefi si mohou volné zvolit procesni prostredek,
kterym si pfeji napadnout zdporné rozhodnuti.

76. Ve smyslu tohoto reseni je tfeba pripomenout, ze oba procesni prostredky sleduji spole¢ny cil,
ktery se v rozhodnutich Soudniho dvora projevuje uslovim, podle kterého ,jsou vyjadienim jednoho
a téhoz pravniho prostiedku“' nebo formulaci nésledujici zdsady, podle které ,systém procesnich
prostiedkt zavedenych smlouvou obsahuje dzkou spojitost [mezi nimi]“".

77. Oba tyto procesni prostfedky vsak pfes sviij spole¢ny cil zGstavaji odlisné svou povahou?®,
podminkami pripustnosti a poddni, jakoZ i v mensi mire Gcinky, které mohou vyvolavat™. Jsem tedy
presvédcen, ze neni v souladu se zdjmem zalobcl ani se zdjmem na radném vykonu spravedlnosti,
umoznit jejich prekryvani. Naopak je nezbytné provést jasné vymezeni mezi obéma témito zalobami
tim, Ze jim bude prizndna vyluéna vzijemné nezdvisla povaha, a tim, ze bude zajisténo jejich
harmonické spolubyti zaloZené na ,systematické“ koncepci®. Uvedend otézka neni pouze teoreticka,

17 — Soudni dvir opakované rozhodl, ze Unie prava je zalozena na zavedeni uplného systému procesnich prostiedkd a fizeni ur¢eného k tomu,
aby byl Soudnimu dvoru svéfen prezkum legality aktd orgdnt, instituci a jinych subjektt Unie [viz zejména rozsudek ze dne 14. cervna
2012, CIVAD (C-533/10, bod 32 a citovand judikatura)].

18 — Viz rozsudky ze dne 18. listopadu 1970, Chevalley v. Komise (15/70, Recueil, s. 975, bod 6); ze dne 26. listopadu 1996, T. Port (C-68/95,
Recueil, s. I-6065, bod 59), jakoz i usneseni ze dne 1. fijna 2004, Pérez Escolar v. Komise (C-379/03 P, bod 15). Tato rozhodnuti z toho
vyvozuji, ze jednotlivci, ktefi mohou podat zalobu na neplatnost proti aktu organu, jehoZ nejsou adresdty, jelikoz tento akt se jich pfimo
a individudlné dotykd, musi mit moznost podat Zalobu pro necinnost proti organu, ktery nepfijal akt, ktery by se jich dotykal stejnym
zplsobem.

19 — Viz rozsudek ze dne 22. kvétna 1985, Parlament v. Rada (13/83, Recueil, s. 1513, bod 36).

20 — Na rozdil od Smlouvy o ESUO, kterd tim, ze definovala necinnost jako ,mlcky ucinéné zamitavé rozhodnuti, které z této necinnosti
[vyplyva]“ (¢lanek 35), z ni ¢inila zvldstni druh Zaloby na neplatnost, poskytla Smlouva o ES zalobé pro necinnost autonomii tim, ze ji
definovala jako zalobu, jejimz cilem je ,urcit“ poruseni smlouvy vyplyvajici z neprijeti rozhodnuti (¢ldnek 175 Smlouvy o ES, pozdéji
¢lanek 232 ES, nyni ¢ldnek 265 SFEU).

21 — Tyto ucinky nejsou podstatné odlisné a kromé toho jsou upfesnény jedinym ustanovenim, a sice ¢lankem 266 prvnim pododstavcem SFEU,
ktery dotcenému organu uklddd ,prijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora“. ZruSeni aktu vsak zplisobuje okamzité
a retroaktivni zmizeni tohoto aktu z pravniho poradku, kdezto konstatovani necinnosti organu nevede k okamzité zméné pravni situace, ale
zavazuje dotceny orgéan k pfijeti aktu, ktery odmital prijmout.

22 — K této otdzce viz zejména disertacni préci Berrod, F., La systématique des voies de droit communautaires, Dalloz, Pafiz, 2003; Ritleng, D.,
Pour une systématique des contentieux au profit d'une protection juridictionnelle effective, ,Mélanges en hommage a Guy Isaac: 50 ans de
droit communautaire”, PU Toulouse, 2004, s. 735, a Lenaerts, K., La systémique des voies de recours dans lordre juridique de I"Union
européenne, ,Mélanges en hommage a Georges Vandersanden®, Bruylant, Brusel, 2008, s. 257.
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protoze vyzaduje analyzu vztahu komplementarity nebo konkurence mezi obéma Zzalobami, jakoz
i analyzu stupné jejich autonomie nebo nezavislosti®. Zahrnuje také dilezitou praktickou stranku,
protoze na odpovédi, kterd je na ni déna, zdvisi moznost zalobcli podat procesni prostredek, ktery
miize co nejlépe postihnout protipravnost, k niz doslo, ve snaze upfednostnit uzite¢ny ucinek
prezkumu legality.

78. Nez konkrétné posoudim chovani Rady a procesni prostredek, ktery je tieba podat pro napadeni
jeho legality, uvedu nejprve pravidla, kterymi se ridi soudni prezkum ,zapornych chovani, tedy téch,
kterymi orgén, instituce nebo jiny subjekt Unie vyjadfuje odmitnuti, jak podle mne tato pravidla
vyplyvaji ze soucasného stavu judikatury Soudniho dvora.

a) Soudni kontrola odmitavého chovéani organu, instituce nebo jiného subjektu Unie

79. Domnivam se, Ze mohu povazovat za jisté nasledujici tvrzeni. Jelikoz Zaloba na neplatnost podle
¢lanku 263 SFEU postihuje protiprdvni akt orgdnu (i), zatimco Zzaloba pro necdinnost podle
¢lanku 265 SFEU postihuje jeho necinnost (ii), odmitnuti pfijeti aktu musi byt napadeno zalobou na
neplatnost (iii).

i) Zaloba na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU postihuje protipravni akt orgdnu

80. Podle c¢lanku 263 SFEU Soudni dvar prezkoumadvd legalitu aktd orgdnd, zejména aktd Rady,
s vyjimkou doporuceni a stanovisek.

81. Aby mohl byt akt predmétem zaloby na neplatnost, musi byt splnény dvé podminky.
82. Zaprvé je nutné, aby pravni akt, ,ustanoveni®, bylo vécné prijato jednim z unijnich organt.

83. Zadruhé z ustalené judikatury, kterd se rozvinula u zalob na neplatnost podanych clenskymi staty
nebo organy, vyplyvd, ze za napadnutelné akty ve smyslu ¢lanku 263 SFEU jsou povazovana ,vSechna
opatfeni pfijimand organy v jakékoliv formé, jejichz ti¢elem je vyvolat zdvazné prévni Gcinky“*'. Pokud
je zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou osobou proti aktu, jehoz je adresitem,
zdvazné pravni ucinky aktu musi byt zpasobilé ovlivnit zajmy Zzalobce tim, Ze podstatnym zptisobem
zméni jeho prévni postaveni®.

84. Kritérium zdvazného pravniho uc¢inku ma zvla$tni vyznam pri posuzovani, zda je mozno napadnout
mezitimni akt, ktery je soucdsti spravniho fizeni, které ma nékolik fazi. Aby byl akt napadnutelny, musi
v zasadé mit kone¢nou povahu. Podle formulace uzivané Soudnim dvorem musi byt ,kone¢nym
projevem vile [orgdnu]“?, takze za napadnutelné akty nelze povazovat mezitimni akty, jejichZ cilem je
ptiprava kone¢ného rozhodnuti, jako jsou ty akty, které vyjadiuji do¢asny ndzor orgdnu®.

85. Bylo tak rozhodnuto, Ze navrh nafizeni pfedlozeny Komisi Radé nemize byt povazovan za
napadnutelny akt, nebot je pouze mezitimnim aktem, jehoz cilem je pfipravit prijeti kone¢ného aktu,
aniz zaujme s kone¢nou platnosti stanovisko, které Rada pfijme?.

23 — K tomuto tématu viz diserta¢ni préaci Berrod,. F., op. cit., ¢. 388, s. 356, a ¢. 392, s. 359. Tento autor shrnuje dialektické napéti existujici mezi
obéma zalobami, kdyz pfipomind ,neoddélitelnou vazbu®, ktera je spojuje, pricemz zdlraznuje, Ze nicméné existuje ,existencialni autonomie®
zaloby pro necinnost ve vztahu k zalobé na neplatnost.

24 — Viz rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise (C-463/10 P a C-475/10 P, Sb. rozh. s. I-9639, bod 36, jakoz
i citovand judikatura).

25 — Viz usneseni ze dne 14. kvétna 2012, Sepracor Pharmaceuticals (Irsko) v. Komise (C-477/11 P, bod 51 a citovand judikatura).
26 — Viz rozsudek ze dne 5. prosince 1963, Henricot a dalsi v. Vysoky trad (23/63, 24/63 a 52/63, Recueil, s. 439, s. 455).

27 — Viz zejména rozsudek IBM v. Komise, uvedeny vyse (bod 10), jakoZ i usneseni Sepracor Pharmaceuticals (Irsko) v. Komise, uvedené vyse
(body 55 a 56).

28 — Usneseni Tribunalu ze dne 15. kvétna 1997, Berthu v. Komise (T-175/96, Recueil, s. 1I-811, body 21 a 22).
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86. Oproti tomu musi byt mozné, aby byl predmétem zaloby na neplatnost mezitimni akt, ktery
zpUsobuje ,samostatné pravni ucinky“?.

87. Zavérem je tieba upfesnit, ze i kdyz mezitimni opatfeni, kterd nemaji povahu rozhodnuti, nemohou
byt jako takova predmétem zaloby na neplatnost, pfipadnd protipravnost, kterou jsou stizena, mtize byt
uplatnéna na podporu zaloby smétujici proti kone¢nému aktu, jehoz byla ptipravnym stadiem .

ii) Zaloba pro nec¢innost podle ¢lanku 265 SFEU postihuje nec¢innost organu

88. Clanek 265 SFEU stanovi, ze porusi-li Parlament, Evropskd rada, Rada, Komise nebo Evropska
centralni banka Smlouvy tim, Ze nepfijme rozhodnuti, mohou clenské stity a ostatni organy Unie
predlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie, aby urcil, ze doslo k takovému poruseni Smluv.

89. Zaloba pro necinnost muze byt rovnéz podana jakoukoliv fyzickou nebo pravnickou osobou, do
jejthoz pravniho postaveni orgdn, instituce nebo jiny subjekt Unie nepfiznivé zasdhl tim, Ze ji neucinil
adresatem aktu, s vyjimkou doporuceni nebo stanovisek.

90. Tato zaloba je pripustna pouze tehdy, pokud byl dotCeny orgdn, instituce nebo jiny subjekt
predbézné vyzvan, aby jednal, a pokud tento organ, instituce nebo jiny subekt po uplynuti lhaty dvou
mésict od této vyzvy ,nezaujal stanovisko®.

91. Podle ustalené judikatury je zaloba pro necinnost ,zaloZena na myslence, ze protipravni necinnost
[napadeného organu] umoznuje obrdtit se na Soudni dvar, aby prohlasil, Ze zdrzeni se jednani je
v rozporu se Smlouvou, pokud dot¢eny orgdn tuto nedinnost nenapravil.“*".

92. Uplatnéni tohoto pravidla na predmét zaloby na neplatnost umoznuje vést délici ¢aru mezi obéma
pravnimi prostfedky, které jsou urceny k zajisténi primé kontroly legality chovani unijnich organa.
Zatimco zaloba na neplatnost postihuje projev vile, ktery ma formu pravniho aktu zptsobujictho
zavazné pravni ucinky, zaloba pro necinnost postihuje oproti tomu protipravni necinnost organu.
Jinymi slovy, prezkum legality se provadi prostfednictvim zaloby na neplatnost, pokud se napadeny
organ provinil kondnim, a Zalobou pro necinnost, pokud se provinil opomenutim.

93. Z tohoto zdkladniho rozdéleni vyplyva odpovéd na otdzku, kterd Zaloba musi byt poddna proti
zamitavému rozhodnuti.

iii) Odmitnuti prijeti aktu musi byt napadeno Zalobou na neplatnost

94. Jestlize byla zdanlivd jasnost rozliSeni mezi Zalobou na neplatnost a zalobou pro necinnost
zastinéna pojmovymi rozdily mezi definici Zaloby pro necinnost uvedené ve Smlouvé o ESUO
a definici uvedenou ve Smlouvé o EHS®, piezkum otdzky, ktery opravny prostiedek je mozno pouzit
k urceni protipravnosti, kterd postihuje zdporné rozhodnuti, podle mého ndzoru nicméné jasné
ukazuje, Ze odmitnuti je akt, ktery mtze byt predmétem Zaloby na neplatnost.

95. Odmitnuti pfijmout rozhodnuti je totiz rozhodnutim, nebot vyjadfuje projev vile, i kdyz negativni,
a zamitavé rozhodnuti je podfizeno tymz pravidlim ohledné pravomoci a formy jako kladné
rozhodnuti.

29 — Viz usneseni Sepracor Pharmaceuticals (Irsko v. Komise, uvedené vyse (bod 58 a citovana judikatura).

30 — Viz rozsudek IBM v. Komise, uvedeny vyse (bod 12), jakoz i rozsudek Tribundlu ze dne 21. ¢ervna 2012, Spanélsko v. Komise (T-264/10
a T-266/10, bod 13).

31 — Viz rozsudek ze dne 16. tnora 1993, ENU v. Komise (C-107/91, Recueil, s. I-599, bod 10 a citovand judikatura).

32 — Je tfeba zvldsté poznamenat, Ze prirovnani necinnosti k implicitnim zamitavému rozhodnuti ve Smlouvé o ESUO zpiisobilo nakazlivy ucinek,
ze bylo jakékoliv zamitavé rozhodnuti, i explicitni, povazovdno za predmét zaloby pro necinnost. Viz k této otdzce, Soldatos, P.,
»L'introuvable recours en carence devant la Cour de justice des Communautés européennes”, Cahiers de droit européen, 1969, s. 316 a nasl.
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96. Judikatura jasné sleduje tuto logiku asimilace a rozsudky, které prohlasuji za pfipustnou zalobu na
neplatnost sméfujici proti zamitavym rozhodnutim, jsou cetné ™.

97. Soudni dviir vSak v obiter dictum v rozsudku ze dne 27. zari 1988, Parlament v. Rada® pripustil, ze
nepredlozeni navrhu rozpoctu Radou miize byt predmétem zaloby Parlamentu pro necinnost, pfi¢emz
uved], ze ,odmitnuti jednat, at je jakkoliv explicitni, mize byt predlozeno Soudnimu dvoru na zakladé
¢lanku 175, pokud jim tato necinnost neni ukoncena“*. Tuto formulaci, kterou odborna literatura
oznadila za ,tajemnou“*®, lze vysvétlit dvahami ohledné aktivni legitimace Parlamentu spi$e nez
pranim rozsifit plsobnost zaloby pro necinnost. Pozdéjsi judikatura se ostatné vratila
k ortodoxnéjsimu stanovisku ™.

98. Zda je odmitavé rozhodnuti napadnutelnym aktem, ¢i nikoliv, rozlisuje judikatura podle toho,
mohl-li odmitnuty akt zptsobit kone¢né pravni Gcinky, ¢i nikoliv. Soudni dvir tak opakované rozhodl,
ze pokud md akt zadpornou povahu, musi byt toto rozhodnuti posuzovino v zavislosti na predmétu
navrhu, na ktery odpovida®. Tato ponékud zdhadnd formulace, kterd byla pfedmétem nékolika
redakénich variant®, vyjadiuje ve skute¢nosti pro zéporna rozhodnuti nésledujici tezi. Odmitnuti
prijmout akt mtze byt predmétem zaloby na neplatnost, jestlize takova zaloba mohla smérovat proti
aktu, ktery organ odmitl prijmout. Pokud tedy odmitnuty akt maze vyvolavat kone¢né pravni ucinky,
odmitnuti mtze byt predmétem zaloby. Naopak pokud akt, jehoz prijeti bylo odmitnuto, takové ucinky
nevyvolava, odmitnuti pfijmout jej nemize byt Soudnimu dvoru prostfednictvi zaloby na neplatnost
predloZeno.

99. Odmitnuti jednat tedy musi byt napadeno zalobou na neplatnost, at je forma, v jaké je vyjadieno,
jakakoliv.

100. Tak je tomu zaprvé v pripadé vyslovného odmitnuti. Pokud organ odpovi vyslovnym zamitavym
rozhodnutim, nelze podat zalobu pro necinnost, nebot Zalobce mutze podat, ve lhaté stanovené ve
Smlouvé o FEU, zalobu na neplatnost, kterd mu umoziuje domoci se urceni protipravnosti aktu
prijatého organem.

101. Vyslovné odmitnuti maze mit dvé odlisné formy.

33 — Viz zejména rozsudky ze dne 23. Gnora 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky urad (30/59, Recueil, s. 1); ze dne
15. prosince 1988, Irish Cement v. Komise (166/86 a 220/86, Recueil, s. 6473), k odmitnuti stiznosti proti poskytnuti podpory; ze dne
9. prosince 2004, Komise v. Greencore (C-123/03 P, Sb. rozh. s. I-11647), k odmitnuti Komise zaplatit tiroky z prodleni z vracené castky
pokuty, a ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise (C-322/09 P, Sb. rozh. s. I-11911), k rozhodnuti o odmitnuti zahdjeni formalniho
prezkumného fizeni v oblasti statnich podpor.

34 — 302/87, Recuell, s. 5615.

35 — Bod 17.

36 — Viz Simon, D., Le systéme juridique communautaire, PUF, Paris, 2. vydéani, 1998, ¢. 379, s. 402.
37 — Viz rozsudek NDSHT v. Komise, uvedeny vyse (body 44 az 56).

38 — Viz rozsudek ze dne 8. biezna 1972, Nordgetreide v. Komise (42/71, Recueil, s. 105, bod 5), ktery se tykal odmitnuti Komise zménit seznam
vyrobkd, na které se muze uplatnit mechanismus vyrovnavacich castek. V témze smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 1992, Buckl
a dalsi v. Komise (C-15/91 a C-108/91, Recueil, s. I-6061, bod 22), ktery se tykal odmitnuti Komise znovu zavést ddvku na dovoz nékterych
zemédélskych produktd. RovnéZz viz usneseni ze dne 6. dubna 2006, GISTI v. Komise (C-408/05 P, bod 10), jakoz i ze dne 15. prosince
2011, Altner v. Komise (C-411/11 P, bod 7 a citovana judikatura), ve véci odmitnuti Komise zahdjit fizeni o urceni nesplnéni povinnosti.
Posledné uvedené usneseni vysvétluje nemoznost podat zalobu na neplatnost proti tomuto odmitnuti vyloucenim individudlnich zalob proti
aktdm, které Komise muize pfijimat v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, nebot tyto akty jsou urceny ¢lenskym
statim, a nikoliv jednotlivcim. Pro vylouceni takové zaloby jsou vétsinou predkladana dvé dalsi vysvétleni, a sice nedodstatek zavazného
pravniho tGc¢inku oddvodnénych stanovisek Komise a diskre¢ni pravomoc priznand Komisi pfi posouzeni existence nesplnéni povinnosti
i zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti. Posledné uvedené vysvétleni zfejmé spo¢ivd na smé$ovani mezi podminkou pripustnosti a vécnou
podminkou. Existence diskreéni pravomoci dot¢eného orgénu by totiz neméla vést k nepiipustnosti zaloby na neplatnost (v pfipadé
vyslovného odmitnuti navrhu na zahajeni fizeni o nesplnéni povinnosti) nebo pro necinnost (v pfipadé nepfijeti stanoviska po vyzvé podat
zalobu pro nesplnéni povinnosti), ale zpusobit jeji neopodstatnénost, nebot je vylouceno mit za to, ze akt nebo necinnost organu je
protipravni.

39 — Rozsudek Buckl a dalsi v. Komise, uvedeny vyse, zminuje posouzeni v zavislosti na ,povaze” zadosti, stejné jako rozsudek Nordgetreide
v. Komise, uvedeny vyse, analyzuje jeji ,predmét*.
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102. Muze se jednat o prosté odmitnuti prijmout navrhované rozhodnuti®.

103. Dadle se muze jednat o prijeti aktu, ktery je v rozporu s tim, ktery byl pozadovan. V tomto pripadé
pfijaté rozhodnuti nemtze byt napadeno Zalobou pro necinnost, protoze se podle vysvétleni uvedeného
v fadé rozsudki tato zaloba ,vztahuje na necinnost v podobé neprijeti rozhodnuti nebo nevyjadreni se,
a nikoli na pfijeti aktu odliSného, nez byl akt, ktery si dotc¢ené osoby prily nebo ktery povazovaly za

nutny“*.

104. Soudni dviir mél za to, v rozsudku ze dne 23. ledna 1992, Komise v. Rada®, ktery byl vydan na
zdkladé zaloby na neplatnost podané Komisi proti nafizeni Rady, které upravilo odmény a dichody
urednikd a ostatnich zaméstnancit Spolecenstvi a prizpisobilo opravné koeficienty pro tyto odmeény
a dichody, ze prijeti aktu, ktery protipravné neprovadi navrh Komise, mtze byt napadeno zalobou na
neplatnost. Ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, ktery konstatoval, ze se navrh Komise tykal
zejména zavedeni opravného koeficientu pro Mnichov (Némecko) a ze nafizeni prijaté Radou na
zdkladé tohoto navrhu neobsahovalo ustanoveni v tomto smyslu, z toho Soudni dvir vyvodil, ze
Komise méla pravo podat zalobu na neplatnost proti tomuto narizeni, pokud méla za to, Ze timto
opomenutim Rada nesplnila povinnost ulozenou Smlouvou o EHS®. Jestlize orgédn konal, avsak
neprijal ¢ast navrhovaného opatfeni, protipravnost z toho plynouci muaze podle tohoto rozhodnuti byt
postiZzena prostiednictvim Zaloby na neplatnost *.

105. Stejné je tomu zadruhé v pripadé implicitniho zamitavého rozhodnuti, nicméné s tim zasadnim
upresnénim, Ze implicitni rozhodnuti mize vyplyvat z necinnosti orgdnu pouze za podminky, Ze to
vyslovné stanovi ustanoveni unijniho prava. Z ustdlené judikatury totiz vyplyvd, Ze ,pfi neexistenci [...]
vyslovnych ustanoveni o lhtté, po jejimz uplynuti dojde k implicitnimu rozhodnuti, a o obsahu tohoto
rozhodnuti, nemtize byt necinnost orgdnu povazovana za rozhodnuti, aniz je zpochybnén systém

procesnich prostiedkd zakotvenych Smlouvou“*. Nicméné ,za urcitych konkrétnich okolnosti [...] lze

mit za to, Ze necinnost orgdnu je implicitnim rozhodnutim o zamitnuti“*.

106. To jsou v souhrnu hlavni zdsady, kterymi se fidi Zaloby proti zdpornym rozhodnutim.

107. Je jesté nutno pripojit dvé nasledujici upresnéni.

40 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico (C-312/00 P, Recueil, s. I-11355), ve véci zaloby na neplatnost
sméfujici proti odmitnuti Komise pfijmout nafizeni o uplatnéni ¢l. 16 odst. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 404/93 ze dne 13. Gnora 1993
o spole¢né organizaci trhu s bandny (Ut. vést. L47, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 388), za ucelem prizptsobeni celni kvéty stanovené v ¢lanku 18
narizeni ¢. 404/93 s cilem vyrovnat se s icinky vyjime¢nych povodni v letech 1997 a 1998 na produkci banant v Somalsku.

41 — Viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1971, Deutscher Komponistenverband v. Komise (8/71, Recueil, s. 705, bod 2). Tato formulace byla
identicky prejata ve vy$e uvedenych rozsudcich Irish Cement v. Komise (bod 17); Buckl a dalsi v. Komise (bod 17), a ENU v. Komise
(bod 10). Viz rovnéz usneseni Tribundlu ze dne 17. listopadu 2010, Victoria Sdnchez v. Parlament a Komise (T-61/10, bod 38).

42 — C-301/90, Recueil, s. I-221.
43 — Bod 14.

44 — V bodé 11 stanoviska, které prednesl ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, generdlni advokat Jacobs uvddi, Ze i kdyz se muze zdat
nezvyklé pozadovat zru$eni nafizeni v rozsahu, ve kterém neobsahuje urcité ustanoveni, problém je v podstaté tentyz ,at je nafizeni
nezdkonné, protoze obsahuje urc¢ité ustanoveni, nebo protoze takové ustanoveni neobsahuje“. Toto vysvétleni mné zcela nepresvédcuje.
V takovém pripadé, jako je tento, nespocivd nezdkonnost v prijatém natizeni, které samo o sobé neni nezdkonné, ale z nepfijeti rozhodnuti.
Prijeti odlisného ustanoveni, nez jaké bylo navrzeno, a nepfijeti ustanoveni jsou podle mého niazoru dvé odlisné véci. Povazovat druhou za
prvni predpoklada povazovat castecné zdrzeni se rozhodnuti o navrhu za implicitni odmitnuti, coz je podle mého nazoru nemozné
z diivodu uvedeného v bodé 105 tohoto stanoviska.

45 — Viz usneseni ze dne 13. prosince 2000, Sodima v. Komise (C-44/00 P, Recueil, s. 1-11231, bod 24). Rovnéz viz rozsudek Komise
v. Greencore, uvedeny vyse (bod 45), jakoZ i usneseni Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011, Internationaler Hilfsfonds v. Komise (T-36/10,
Sb. rozh. s. 1I-1403, bod 38), a ze dne 13. listopadu 2012, ClientEarth a dal$i v. Komise (T-278/11, bod 32). Obé tato usneseni nabizeji
ptiklad ustanoveni, které povazuje neposkytnuti odpovédi orgénem v pozadované lhaté za zdpornou odpovéd. Jednd se o ¢l. 8 odst. 3
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43), ktery stanovi, Ze neposkytnuti odpovédi orgénem v pozadované lhité na zadost
o poskytnuti pfistupu k dokumentu ,je povazovano za zdpornou odpovéd”. Zvlastni oblibé se ustanoveni tohoto druhu tési v pravu vetejné
sluzby, i kdyz je mozno se s nimi setkat i v ostatnich oblastech. Viz pro rtzné skutecnosti k dokresleni, Mariatte, F., a Munoz, R,
Contentieux de I'Union européenne / 2 — Carence — Responsabilité, Lamy Axe droit, Pariz, 2011, s. 29.

46 — Rozsudek Komise v. Greencore, uvedeny vyse (bod 45). Nejsou mi znidma rozhodnuti Soudniho dvora nebo Tribundlu, které by byla
uplatnénim této vyjimky na zakladé konstatovani existence vyjime¢nych okolnosti.
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108. Zaprvé je tfeba poznamenat, Ze nepfijeti rozhodnuti z divodu neexistence pozadované vétsiny
neni odmitnutim rozhodnout.

109. Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2004, Komise v. Rada”, vydany ve véci, kterd se tykala provddéni
Paktu o stabilité a ristu, ilustruje tento rozdil. Kdyz byla Soudnimu dvoru Komisi podana Zaloba na
neplatnost proti tomu, ze Rada ,nepfijala® formdlni ndstroje obsazené v doporucenich, kterd
formulovala na zakladé ¢l. 104 odst. 8 a 9 ES® s cilem donutit Spolkovou republiku Némecko
a Francouzskou republiku ke snizeni jejich schodku vefejnych financi, mél Soudni dvir za to, zZe
zaloba je nepripustnd, jelikoz napadené neprijeti vyplynulo z nedosazeni nezbytné vétsiny pro prijeti
rozhodnuti. Soudni dvir nadto uvedl, Ze Zadné ustanoveni unijniho prava nestanovi lhitu, po jejimz
uplynuti by se mélo za to, ze doslo k implicitnimu rozhodnuti, ani nevymezuje obsah tohoto
rozhodnuti®.

110. Doplnil bych, Ze rozsudku ze dne 30. zai{ 2003, Eurocoton a dal$i v. Rada®, kterym Soudni dvir
rozhodl, Ze neprijeti ndvrhu nafizeni o ulozeni konec¢nych antidumpingovych cel je napadnutelnym
aktem, se podle mého nazoru nelze dovolavat v opa¢ném smyslu. I kdyz tento rozsudek miize vést
k nejasnostem, jelikoz naznacuje, Ze pouhd skute¢nost, ze doslo k hlasovani, je ,pfijetim stanoviska®,
i kdyz nezbytné vétsiny pro pfijeti natizeni nebylo dosazeno®, lze tento rozsudek, ktery zohledniuje
zvlastnosti antidumpingového fizeni, podle mého ndzoru vysvétlit predev$im tim, ze v rdmci tohoto
fizeni existuje lhita, po které Rada jiz nemd pravo prijmout navrh Komise, takze nepfijeti nidvrhu
v pozadované lhiité maze byt povazovano za implicitni odmitnuti*.

111. Zadruhé, jak souhlasné uvadi Komise i Rada, z ustalené judikatury tykajici se pripustnosti zalob na
neplatnost vyplyva, ze je tfeba se za tcelem kvalifikace napadenych aktd zamérit na samotny obsah
téchto aktli a imysl jejich autort ™.

112. Procesni prostfedek, ktery je treba podat proti chovani Rady, ur¢im s ohledem na vyse
pripomenuté zasady, kdyz prezkoumdam, zda je toto chovani napadnutelnym rozhodnutim, ¢i nikoliv.

b) Posouzeni chovani Rady

113. Je sporné ,rozhodnuti®, kterym Rada rozhodla o nepfijeti navrhu nafizeni, predlozené na zdkladé
¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho fddu, rozhodnutim napadnutelnym zalobou na neplatnost?

114. Podle mého ndzoru je tfeba tuto otazku nepochybné zodpovédét kladné.

115. Nejprve uvedu, Ze je to za cenu zkresleni vlastnitho rozhodnuti, kdyz Rada tvrdi, Ze nejednala na
navrh nafizeni, ktery nezménila ani s kone¢nou platnosti neodmitla, ale omezila se pouze na uvedeni
davod®, pro¢ jej nemize prijmout. Sporné rozhodnuti neobsahuje jen davodovou zpravu, ale
i normativni ¢ést, v nizZ je uvedeno, Ze Rada ,rozhoduje neptijmout navrh Komise®.

116. Akt prijaty Radou ma tedy povahu rozhodnuti.

47 — C-27/04, Sb.rozh. s. I-6649.

48 — Clanek 126 odst. 8 a 9 SFEU.

49 — Bod 32 tohoto rozsudku.

50 — C-76/01 P, Recueil, s. I-10091.

51 — Body 58 a 59.

52 — Bod 64.

53 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise (C-521/06 P, Sb. rozh. s. I-5829, bod 42).
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117. Tento akt ma dale kone¢nou povahu, jelikoz ukoncuje proces tpravy odmén a dichoda trednikt
a ostatnich unijnich zaméstnanct podle ,obvyklé metody“, jakoz i opravnych koeficientt k témto
odménam a dichodim pro rok 2011, nebot je tfeba upfresnit, ze ¢l. 3 odst. 1 pfilohy XI sluzebniho
radu stanovi, ze narizeni Rady musi byt pfijato ,pfed koncem kazdého roku“. K tomuto je tfeba uvést,
ze argument Rady, podle kterého se jednd o prozatimni odpovéd, kterd mé doc¢asnou povahu, je zcela
v protikladu s odGvodnénim sporného rozhodnuti i s ndzorem, ktery tento orgdn zastivd v tomto
fizeni. Jak vyplyvda z bodu 14 odtvodnéni sporného rozhodnuti, Rada méla za to, Ze lze pouzit pouze
fizeni stanovené v clanku 10 prilohy XI sluzebniho radu, aby byla vzata v Gvahu hospodarska krize.
Podle Rady tedy v zadném pripadé nepripadda v avahu pokracovani v fizeni pro pripad, Ze by ji
Komise dokazala presvéd¢it o nemoznosti pouziti dolozky o vyjimce. Rada tedy jasné dala najevo svou
vili opustit s kone¢nou platnosti fizeni podle ,obvyklé metody” stanovené v ¢lanku 3 prilohy XI
sluzebniho fadu, ve prospéch zvlastniho fizeni stanoveného v ¢lanku 10 uvedené prilohy pro pripad
zavazné hospodarské krize.

118. Argument Spolkové republiky Némecko, podle kterého je sporné rozhodnuti pouhou mezitimni
fazi v fizeni zahdjeném Komisi za ucelem urceni ro¢ni Gpravy odmén, je podle mého nizoru zalozen
na zaméné téchto dvou druht rizeni, které, jak spravné uvadi Nizozemské kralovstvi, vylucuji jedno
druhé.

119. Jelikoz Rada argumentuje znénim sporného rozhodnuti, je tfeba dodat, Ze navrhované rozliseni
mezi rozhodnutim ,nepfijmout” a rozhodnutim ,zamitnout” je podle mého ndzoru spise vratké nez
obratné. Rada se nezdrzela zaujeti stanoviska k navrhu nafizeni z davodu napiiklad nedosazeni
pozadované vétsiny, nybrz prijala rozhodnuti, které se rovnalo prostému zamitnuti navrhu rozhodnuti.

120. Kromé toho je treba uvést, ze akt, jehoz prijeti Rada zamitla, je nafizeni, které, pokud by bylo
prijato, by prokazatelné zptsobilo pravné zdavazné ucinky vici unijnim orgdnim i urednikim
a ostatnim zaméstnanctim, kterym je ode dne 1. cervence 2011 odepreno zvyseni platu, na které by
méli narok, pokud by Rada ndvrh nafizeni prijala.

121. Konec¢né argument Komise, podle kterého je treba rozliSovat dvé c¢asti ndvrhu nafizeni, pficemz
odmitnuti tykajici se upravy opravnych koeficientd musi byt kvili nedostate¢nému odtvodnéni
chdpano jako protipravné zdrzeni se jednani, vede podle mého ndzoru k zdméné mezi nedostatkem
odtivodnéni rozhodnuti a nepfijetim rozhodnuti.

122. Vzhledem k vyse uvedenym tvaham musi byt zaloba na neplatnost prohldsena za pripustnou
a zaloba pro necinnost za nepripustnou.

B — K opodstatnénosti Zaloby ve véci C-63/12
1. Vyjadreni hlavnich a vedlejsich tcastnikt

a) Uvodni pozndmky

123. Zaloba Komise na neplatnost (véc C-63/12) a zaloba Rady (véc C-66/12) nemaji stejny predmét,
nebot prvni sméfuje proti spornému rozhodnuti, kdezto druhy napadd dva ze tfi pripravnych akta
Komise ™.

54 — Sdéleni a ndvrh natizeni.
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124. Je vsak nepochybné a ucastniky nebylo zpochybnéno, ze kritika vyjadfend ve véci Radou v ramci
zaloby, kterou podala, je totoznd s divody vznesenymi ve véci timto organem v rdmci obrany proti
Zalobé Komise na neplatnost.

125. Jak Rada uvedla ve své zalobni odpovédi ve véci C-63/12, meritorni otazkou polozenou v obou
vécech je, zda byly podminky pro pouziti dolozky o vyjimce splnény, ¢i nikoliv. Navrhy a vyjadreni
predlozené ucastniky této véci ostatné casto odkazuji na argumenty uvedené ve véci C-66/12.

126. I kdyz se nedomnivam, Ze tento zpusob predlozeni zalobnich divodt caste¢cnym odkazem na
pripojené dokumenty zpochybnuje jejich pripustnost, umoznuje, a dokonce podle mého nazoru cini
nezbytnym celkovy prezkum vsech téchto argumenta.

127. Uvedené uvahy, i kdyz se vénuji prezkumu opodstatnénosti zaloby ve véci C-63/12, berou tedy
rovnéz v tvahu argumentaci Gcastnika fizeni v rdmci zaloby ve véci C-66/12.

b) Argumenty ve prospéch navrhovych zadani v Zalobé

i) Komise

128. Komise vytyka Radé, ze odmitla provést Gpravu odmén a dichodt a opravnych koeficientti.

— Odmitnuti tpravy odmén a dichodi

129. Komise uplatnuje zalobni divod ve dvou castech, pricemz prvni vychazi ze zneuziti pravomoci
a druhy z poruseni mezi pravomoci Rady ™.

130. V prvni casti zalobniho d@ivodu, kterd vychdzi z poruseni ¢lankd 3 a 10 prilohy XI sluzebniho
fddu, Komise uvadi, ze se Rada dopustila zneuziti pravomoci a porusila zasadu instituciondlni
rovnovahy tim, Ze méla za to, ze podminky ¢lanku 10 uvedené prilohy byly splnény, a tedy tim, ze
odmitla pfijmout navrh tpravy odmén a diichodd, i kdyz ji nebyl predlozen navrh na zakladé tohoto
¢lanku a vyjimecné opatfeni stanovené v tomto ustanoveni musi byt prijato Parlamentem a Radou
spolecné.

131. Komise v druhé ¢asti uvedeného zalobniho divodu dodavd, ze Rada, ktera neméla zadny prostor
pro uvazeni, porusila ¢lanek 65 sluzebniho fadu tim, Ze odmitla pfijmout ndvrh nafizeni, a ze, pokud
méla za to, ze Komise nepravem nepodala navrh podle ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu, mohla
predlozit spor Soudnimu dvoru a popripadé se domahat ulozeni predbéznych opatieni. Rada se dale
tim, ze odmitla navrh nafizeni, idajné dopustila poruseni zasady patere legem quam ipse fecisti.

132. Komise podpurné tvrdi, Ze se Rada dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze porusila
podminky uplatnéni dolozky o vyjimce. Mda za to, ze odavodnéni sporného rozhodnuti je
»nedostatecné a chybné®, jelikoz podminky uplatnéni dolozky o vyjimce nejsou splnény.

55 — Viz nadpis hlavniho Zalobniho divodu uvedeného mezi body 38 a 39 navrhu Komise.
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133. Komise pripomind, ze podle ustdlené judikatury poziva $iroké posuzovaci pravomoci v oblastech,
ve kterych je nezbytné slozité hospodéaiské a socidlni posouzeni®, a uvddi, Ze pouzila patnict
hospodarskych indikatort uznanych zejména samotnymi clenskymi stity, a Ze volba obdobi mezi
1. ¢ervencem 2010 a zacitkem mésice listopadu 2011 pro provedeni jejiho posouzeni je odivodnéni,
jelikoz nahlé zhorseni situace je nezbytné konstatovano ve zna¢né kratkém obdobi.

134. Dodav4, ze by pouziti metody vedlo k tomu, ze by se u unijnich arednikli odrazila ztrata kupni
sily nékterych vnitrostatnich trednikdi, a ma za to, Ze provedla analyzu zhorSeni verejnych financi
uplatnovaného Radou, které nemize byt povazovano za ,nahlé“, jelikoz saha az do doby pred jasnym
poklesem hospodarské cinnosti v letech 2008 a 20009.

135. Komise rovnéz tvrdi, Ze zahrnula revizi odhadi rGstu smérem dold, kterd se odrazela
v rozhodnutich clenskych statli v oblasti vnitrostatnich platd ve vefejné sluzbé, a ze analyzovala
kreditni krizi, existujici pfinejmensim od roku 2008, nebo dokonce 2007. Pokud jde o pokles cen
aktiv, ma za to, ze Rada méla vysvétlit relevanci tohoto poklesu, ktery je c¢asti bézného hospodarského
cyklu a je krajné nestdly. Podle jejtho ndzoru ani pohyb miry nezaméstnanosti v priabéhu roku 2011
nemohl prokazat zavazné a nahlé zhorseni hospodarské a socialni situace.

— Odmitnuti tprav opravnych koeficientt

136. Podle Komise se uprava opravnych koeficientt lis$i od dpravy odmén, nebot uprava odmén
provadénd na zakladé clanku 65 sluzebniho radu se tyka upravy obecné drovné odmén pro Brusel
(Belgie) (,casovy vyvoj“), kdezto cilem upravy opravnych koeficientti providéné na zdkladé clanku 64
sluzebniho radu je zachovat zdsadné rovné zachazeni mezi tredniky a dichodci bez ohledu na jejich
misto zaméstnani nebo bydlisté v Unii (,mistni vyvoj).

137. Komise vytyka Radé, ze tim, ze odmitla upravit opravné koeficienty, znovu nevyhovéla ¢lankim 1
a 3 prilohy XI sluzebniho radu, jakoz i jeho ¢lanku 64, a ze neodtivodnila své rozhodnuti, jelikoz jeho
odtivodnéni se tykd vylu¢né upravy odmén a dachod®, a jako pravni zdklad je uveden clanek 65
sluzebniho fadu, aniz je zminén ¢lanek 64 tohoto radu.

ii) Parlament

138. Parlament sdili analyzu Komise. Je zejména toho ndzoru, ze Rada porusila jeho vysady jako
spoluzakonodarce, nebot pri prijeti sporného rozhodnuti ve skute¢nosti uplatnila ¢ldnek 10 prilohy XI
sluzebniho fadu, i kdyz uplatnéni dolozky o vyjimce predpokldadd pouziti radného legislativniho
postupu.

139. Parlament zdidraznuje neblahé dtsledky pro instituciondlni rovnovahu, které vyplyvaji z takového
prekroceni pravomoci, jakého se dopustila Rada, kterd tim, Ze se odchylila od ,obvyklé metody“
stanovené ve sluzebnim radu, obrdtila politickou volbu pri prijeti tohoto sluzebniho fadu. Podle
Parlamentu, ktery pripomina ustanoveni c¢lanku 13 SEU, podle kterych kazdy organ musi vykonavat
své pravomoci s respektem k pravomocim ostatnich organd, préala-li si Rada z politickych davoda
souvisejicich s financni krizi zménit metodu, méla postupovat podle fadného legislativniho postupu, ve
kterém je politickd volba vykondvdna dvéma spoluzdkonoddrci, na navrh Komise a po konzultaci
s dalsimi organy, které na véci maji zajem.

56 — Komise cituje v oblasti stdtnich podpor rozsudky ze dne 29. fijna 1980, Roquette Fréres v. Rada (138/79, Recueil, s. 3333, bod 25); ze dne
17. listopadu 1987, British American Tobacco a Reynolds Industries v. Komise (142/84 a 156/84, Recueil, s. 4487, bod 62); ze dne
10. biezna 1992, Ricoh v. Rada (C-174/87, Recueil, s. I-1335, bod 68), a ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise (C-225/91, Recueil,
s. 1-3203, bod 25), jakoz i v oblasti dumpingu rozsudek Tribundlu ze dne 28. fijna 1999, EFMA v. Rada (T-210/95, Recueil, s. 1I-3291,
bod 57).
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¢) Argumenty na obranu
i) Rada

— Odmitnuti dpravy odmén a diichodti
140. Rada nejprve odmitd zalobni divody vychazejici ze zneuziti a prekroceni pravomoci.

141. Rada zaprvé uvadi, ze rozhodnuti, které prijala, neni zalozeno na ¢lanku 10 pfilohy XI sluzebniho
fadu, ale odrazi jeji stanovisko k uplatnéni ,obvyklé metody”.

142. Jelikoz mda Rada za to, ze konstatovani vazného a nahlého zhorseni hospodarské a socidlni situace
nepfislusi vylucné Komisi, nybrz ze ma spolu s Parlamentem v tomto ohledu vlastni posuzovaci
pravomoc, tvrdi, Zze pokud pri vykonu své posuzovaci pravomoci dojde k zavéru, zZe podminky pouziti
tohoto c¢lanku jsou splnény, nebo pokud za predpokladu, ze by takovou posuzovaci pravomoc neméla,
ma za to, ze analyza Komise je postizena zjevné nespravnym posouzenim, nema jinou moznost nez
nepfrijmout navrh Gpravy a soucCasné podat procesni prostiedek s cilem urceni, Ze zavér Komise neni
pravné opodstatnény. Kdyz celila odmitnuti Komise predlozit ndvrh na zdkladé dolozky o vyjimce,
rozhodla transparentnim a koherentnim zptsobem o nepfijeti ndvrhu nafizeni, a soubézné se rozhodla
obratit se na Soudni dvar s cilem ovéfit, zda je odmitnuti Komise pouzit dolozku o vyjimce
opodstatnéné. Podle Rady by ji ndzor Komise donutil k prijeti nafizeni podle ,,obvyklé metody”, které
vSak povazuje za protipravni, a tedy k vnitiné rozpornému postupu.

143. Zadruhé Rada vysvétluje, Ze se postup podle clanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu rozdéluje do tii
odlisnych fazi, a sice nejprve posouzeni hospodaiské a socidlni situace v Unii ve svétle objektivnich
udajit poskytnutych Komisi, a popripadé konstatovani zdvazného a ndhlého zhorseni této situace,
pricemz Rada a Parlament maji k tomuto tGcelu vlastni posuzovaci pravomoc; déle predlozeni navrha
z podnétu Komise, ktera vsak jednd v ramci vdzané pravomoci, pokud jsou podminky pouziti dolozky
o vyjimce splnény, a kone¢né prijeti opatfeni navrhovanych Komisi Parlamentem a Radou.

144. Rada tvrdi, ze sporné rozhodnuti bylo jasné vyddno v ramci prvni fize fizeni a Ze vzhledem
k neexistenci navrhu Komise nemohla jednat na zakladé clanku 10 pfilohy XI sluzebniho radu. Rada
se ve snaze o transparenci, a aby si zachovala své stanovisko v ocekavani rozsudku Soudniho dvora
o otazce, zda byly podminky pouziti dolozky o vyjimce splnény, ¢i nikoliv, omezila na uvedeni davodd,
ze kterych ma za to, ze nemize pfijmout navrh nafizeni.

145. Rada ddle vysvétluje dtvody, pro¢ podle jejiho ndzoru zalobni dévod vychézejici z poruseni
podminek pouziti dolozky o vyjimce vzneseny podptrné Komisi neni opodstatnény.

146. Rada uvadi, ze i kdyby Komise méla Sirokou posuzovaci pravomoc analyzovat hospodaiskou
a socialni situaci v Unii a jeji pripadné zavazné a ndhlé zhorSeni, Rada sama ma tutéz posuzovaci
pravomoc.

147. Rada s pripomenutim judikatury Soudniho dvora tykajici se pozadavku odtivodnéni vyplyvajiciho
z ¢ldnku 296 SFEU® tvrdi, Ze sporné rozhodnuti neni pravnim aktem, a Ze i kdyby bylo pfesto mozno
mit za to, ze vyvolava pravni ucinky, obsahuje toto rozhodnuti $estnict bodi odivodnéni, které
umoznuji sezndmit se s odivodnénim stanoviska tohoto orgdnu, takze mu nelze vytykat nedostatecné
odivodnéni.

57 — Rada odkazuje prikladem na rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P,
Sb. rozh. s. 1-4951).
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148. Ma déle za to, ze uvedenému rozhodnuti nelze vytykat, Ze je stizeno zjevné nespravnym
odivodnénim. I kdyz se Rada shodne s Komisi na obecnych kritériich, které je tieba zohlednit pri
ovéfeni, zda jsou podminky pro pouziti clanku 10 prilohy XI sluzebniho rddu splnény, ma za to, ze
Komise pouzila tato kritéria a posoudila skutec¢nosti nespravné, kdyz vyvodila chybné zavéry z udajg,
které vzala v avahu.

149. I kdyz Rada nepopird, ze zavazné a nahlé zhorSeni hospodarské a socidlni situace musi byt
konstatovano ve znacné kratkém obdobi, tvrdi, Ze referencnim obdobim nemize byt doba, na kterou
se vztahuje ,,obvykld metoda“.

150. Zaprvé by takové omezeni neprihlizelo k hospodarské realité a vedlo by k vysledkiim, které by de
facto zmarily uzite¢ny ucinek dolozky o vyjimce, jelikoz ke krizi nejcastéji dojde mezi dvéma
referen¢nimi obdobimi. Rada vytyka v této otdzce pristupu Komise, ze zplisobil umélé rozdéleni jediné
udalosti, a sice zavazného a nahlého zhorseni hospodaiské a socidlni situace v Unii, do nékolika
»minikrizi“. Rada jako priklad uvadi krizi trvajici osm meésict, ktera se zacne projevovat v mésici
bfeznu roku #, tedy ¢tyfi mésice pred koncem referencniho obdobi, a ukazuje, ze pro ucely ro¢ni
upravy tykajici se obdobi od 1. cervence roku n do 30. cervna roku # + 1, by Komise vzala v tvahu
pouze Ctyrfi posledni mésice krize, jejiz dopady na hospodarské a socidlni udaje by tak byly vyrovnany
ucinkem ro¢niho prameéru.

151. Podle Rady tak pristup Komise ¢ini pouziti dolozky o vyjimce krajné obtiznym, ne-li nemoznym,
a popira cil této dolozky, kterym je umoznit rychlou reakci ve stavu krize. Uvedena dolozka tedy
podle ni muze byt pouzita nejen ke konci roku, misto ro¢ni dpravy ,obvyklou metodou®, ale rovnéz
v pribéhu roku v pripadé, ze dojde k zdvaznému a ndhlému zhorseni hospodarské a socidlni situace.

152. Zadruhé musi byt otazka, zda v pripadé zavazné a ndhlé krize nebudou odmény urednika
upraveny dostatecné rychle, posouzena nikoliv abstraktné, ale s ohledem na konkrétni okolnosti
projedndvané véci a nezbytnost rychlé reakce, aniz se vyckda acinku dspornych opatfeni prijatych
¢lenskymi staty na platy jejich urednikd, coz by mélo za nasledek opozdény dopad na platy uredniki
Unie.

153. Zatreti podle Rady neprihlizi pristup Komise ke skute¢nosti, Ze po skonc¢eni krize nejsou pocitadla
prosté vynulovdna, nebot je zapotiebi ¢asu pro konsolidaci verejnych financi a kapitalovych rezerv
podnikd.

154. Rada z toho vyvozuje, Ze nedostatecné zohlednéni skutecnosti, ke kterym doslo pred zacatkem
referen¢niho obdobi a které mély vyznamné dopady na hospodaiskou a socidlni situaci v obdobi mezi
1. ¢ervencem 2010 a zacatkem meésice listopadu 2011, jakoz i nespravny a prili§ restriktivni vyklad
kritérii pro pouziti dolozky o vyjimce, zna¢né zkreslily zavéry Komise, coz Rada konstatovala v bodé 7
odavodnéni sporného rozhodnuti.

155. Rada dale tvrdi, ze se tvorivost clenskych statG pri provadéni uspornych a ozdravnych
rozpoctovych opatreni neodrazi v zadném z indikator uzitych Komisi, kterda nepozadala o informace
o téchto opatfenich a omezila se na zohlednéni snizeni kupni sily vnitrostatnich urednikd osmi
referencnich ¢lenskych statd, které se odrazi ve vysledku ,obvyklé metody“, i kdyz tento velmi
zjednoduseny indikitor nesvéd¢i o hospodarské a socidlni situaci v celé Unii ani o udspornych
rozpoctovych opatfenich, kterd ovliviiuji vefejnou spravu v mnoha ¢lenskych statech.

156. Rada v tomto ohledu pripomind, Ze na konci roku 2011 pouze ctyii clenské staty nepodléhaly
fizeni o nadmérném schodku a ze rist verejného dluhu v Unii, jiz zna¢né vysoky po krizi v letech
2008 az 2009, se znovu zrychlil v disledku $patnych hospodaiskych podminek ve druhém pololeti roku
2011.
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157. Jako priklad opatfeni rozpoctové konsolidace, o kterych rozhodly vlady clenskych statd, Rada
uvadi, Ze $panélska vlada, poté co prijala v dubnu 2011 program stability stanovici fiskalni asili vice nez
1,5% HDP az do roku 2013, prijala urychlené dne 30. prosince 2011 dodate¢nd opatfeni. Dodava, Ze
italska vlada v srpnu 2011 provedla dodate¢nd opatieni dosahujici ¢isté souhrnné castky 59,8 miliard
eur, tedy priblizné 3,5 % HDP, a poté prijala novy soubor opatreni predstavujici 1,3 % HDP, aby dosdhla
v roce 2013 rozpoctové rovnovahy.

158. Rada kromé toho odkazuje na popis opatfeni rozpoctové konsolidace provedeny v podzimni
prognéze roku 2011 generdlniho reditelstvi Komise pro ,Hospodarské a finan¢ni zdlezitosti, pricemz
se podivuje, ze Komise v takovém kontextu tato opatfeni nevzala v Gvahu, i kdyz predstavovala
spolehlivy diikaz o zavaznosti a ndhlosti hospodarské a socidlni krize.

159. Podle Rady Komise mimo jiné nevzala v tvahu vyvoj kupni sily afednikd v clenskych statech,
které nejsou casti vzorku osmi ¢lenskych stati vypoctenych v ¢l. 1 odst. 4 prilohy XI sluzebniho radu,
i kdyz je tento udaj vyznamny .

160. Rada ma dale za to, ze Komise neprihlédla k velkému poctu dalsich konsolidacnich opatfeni
clenskych stath, ktera ovliviiuji jejich vnitrostatni verejnou sluzbu, jakoz i k opatfenim prijatym na
unijni drovni, jako je Evropsky mechanismus stability (EMS), reforma Paktu o stabilité a ristu,
Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii nebo dva navrhy Komise ze dne
23. listopadu 2011, jejichz cilem bylo zavést na unijni trovni mechanismus k posileni rozpoé¢tového
dohledu v ¢lenskych statech eurozény.

161. Podle nazoru Rady Komise zcela odhlizi od skutecnosti, ze se krize, kterd ptivodné ovlivnila jen
nékteré Clenské staty, stala vaznou krizi davéry v celé Unii, zejména v Clenskych statech eurozény a ze
velmi vysokd droven verejného zadluzeni v Clenskych statech je prvkem, ktery tuto krizi zesiluje. Rada
tedy nechape, jak mize Komise pres zna¢né zhorseni hospodarského ristu, které sama konstatovala,
dojit k zavéru, ze hospodarské a socidlni podminky nemohou byt povazovény za ,mimoradné“.

162. Rada rovnéz vytyka Komisi, Ze silné zjednodusila popis Gvérové krize, kdyz nevzala v Gvahu pokles
cen aktiv a nedostatecné zohlednila situaci na trhu préce, kterd se vyznacuje velmi vysokou mirou
nezameéstnanosti.

163. Obecné vytykda Komisi, ze rozhodla, ze prvek analyzy, ktery se jiz odrazil ve vysledcich ,obvyklé
metody“, nemutze byt zohlednén pro tcely uplatnéni dolozky o vyjimce, ackoli je treba rozlisit dveé
etapy procesu posouzeni hospodarské a socidlni situace. Je tfeba nejprve prezkoumat situaci
s prihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem a teprve poté, v pripadé konstatovani zavazného
a nahlého zhorseni situace, je tfeba prezkoumat, zda se toto zhorSeni odrazilo dostatecné rychle
v Gpravé odmén pii pouziti ,obvyklé metody”. Podle Rady je obraz hospodarské a socidlni situace
v Unii nezbytné netplny nebo zkresleny, pokud jsou od samého pocatku vylouc¢eny nékteré relevantni
skutecnosti.

164. Komise odpovids, ze dolozka o vyjimce ma byt pouzita pouze v pripadé mimoradnych udélosti
v Unii a pouze tehdy, pokud ,obvykla metoda“ neni schopna je vyhodnotit. Podle jejtho nazoru jsou
sttednédobé ucinky krize touto metodou zohlednény, takze pouziti dolozky o vyjimce neni
odivodnéné.

58 — Rada odkazuje na prognézu GR ,Hospodéiské a finanéni zdlezitosti“ z mésice biezna 2011, kterd konstatovala prognézu snizeni odmén v 17
z 19 dotcenych clenskych stati a dale na dokument Eurostatu A65/11/12 z mésice biezna 2011, nadepsany ,Forecast of the trend in
purchasing power of national officials to July 2011

59 — Névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o posileni hospodaiského a rozpoctového dohledu nad c¢lenskymi staty eurozény, jejichz
finanéni stabilita je postizena ¢i ohroZena zdvaznymi obtizemi [COM(2011) 819 final] a ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o spole¢nych ustanovenich tykajicich se sledovéni a posuzovani navrha rozpoétovych pldntt a zajistovani napravy nadmérného schodku
¢lenskych stati v eurozéné [COM(2011) 821 final].
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165. Komise rovnéz vytyka Radé, ze neupresnila referen¢ni dobu, kterou by bylo tfeba vzit v tvahu,
a kritéria, kterd by méla byt zvolena, aby bylo umoznéno ziskat objektivni udaje.

— Odmitnuti tpravy opravnych koeficientd

166. Rada zaprvé, i kdyz souhlasi s Komisi v tom, Ze Gprava opravnych koeficientli je predmét odlisny
od roc¢ni upravy urovné odmén, tvrdi, ze zadné ustanoveni prilohy XI sluzebniho rfddu nestanovi, ze
musi o takové tupravé rozhodnout pred koncem roku, a Ze rozdily mezi opravnymi koeficienty
pouzitelnymi od 1. cervence 2010 a témi, které byly navrzeny Komisi, jsou celkové v rozmezi, které
zajistuje v podstatné a rozumné mire odpovidajici zachdzeni.

167. Zadruhé Rada tvrdi, Ze nepodléhd povinnosti odéivodnéni, nebot jeji rozhodnuti neni pravnim
aktem, a uprava opravnych koeficientd je kazdopaddné druhotnym aspektem, ktery tedy nemusi byt
predmétem zvlastniho odtvodnéni.

ii) Clenské staty
— Ceska republika

168. Ceska republika se ztotoziuje s vyjadienim Rady. Komisi zejména vytyk, Ze posouzeni
hospodarské a socidlni situace v Unii Casové omezila na referen¢ni obdobi pouzivané pro uplatnéni
»obvyklé metody”, Ze izolovanym zptsobem zohlednila pouze nékteré ukazatele, aniz sledovala vyvoj
trvale a ze nespravné posoudila Uspornd rozpoctova opatfeni prijatd a ozndmend clenskymi staty.
Podle tohoto clenského stitu Komise, kterd pouzila ,obvyklou metodu®, i kdyz tato metoda prihlizi
pouze k vyvoji kupni sily ufedniki osmi clenskych stitd, nezohlednila situaci v celé Unii. Navic si
Komise odporuje, kdyz odmitd vzit v Gvahu situaci v Madarsku pod zdminkou, ze tento ¢lensky stat
neni mezi témi, k jejichz situaci se prihlizi pro ucely pouziti ,obvyklé metody”, a zaroven odmita
piihlédnout k situaci Spanélského kralovstvi, Francouzské republiky a Italské republiky z dtvodu, ze
jejich situace jiz odrazi ,obvykla metoda“.

— Déanské kralovstvi

169. Danské kralovstvi ma za to, ze vyse uvedeny rozsudek ze dne 24. listopadu 2010, Komise v. Rada,
nevylucuje, aby se Rada zabyvala otazkou, zda jsou podminky pouziti ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho
radu splnény. Podle jeho ndzoru Komise tim, Ze predlozila ndvrh na dpravu odmén ,obvyklou
metodou®, i kdyz podminky pro pouziti této metody nebyly splnény, nesplnila svou povinnost loajalni
spoluprace. Vzhledem k tomu, ze se domnivd, ze je velmi dilezité, aby v pripadé krize byla rychle
prijata u¢innd opatreni, nema-li dojit ke zhorSeni, tento Clensky stat uvadi, ze jelikoz jeho HDP poklesl
mezi roky 2008 a 2011 o témér ctyri body v disledku svétové hospodarské krize, snizil vydaje na
fungovani ministerstev, zrevidoval pasma zdanéni pfijma a zmrazil odmény trednik.

— Spolkova republika Némecko

170. Spolkovéa republika Némecko zdlraznuje, Ze Komise nemda monopol na posouzeni existence
zavazného a nahlého zhorseni hospodarské a socidlni situace v Unii ve smyslu ¢lanku 10 prilohy XI
sluzebniho radu, a ze Rada v disledku toho neni povinna ,slepé” nasledovat jakykoliv navrh predlozeny
Komisi. Podle jejiho ndzoru méa Komise pravo iniciativy, avSéak Rada a Parlament, jez maji odpovédnost
za schvéleni unijniho rozpoctu, maji na zakladé zasady institucionalni rovnovahy pravomoc ovérit, zda
jsou splnény podminky pro pouziti dolozky o vyjimce podle ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho radu.
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171. Tento ¢lensky stat dodava, ze Rada neméla jinou volbu nez neschvalit ndvrh nafizeni a Ze sporné
rozhodnuti nezpochybnuje zdvazny ucinek prilohy XI sluzebniho fadu, nybrz zarucuje moznost
procesniho prostiedku Rady proti Komisi kvili neuplatnéni dolozky o vyjimce.

172. Spolkova republika Némecko déle uvadi, ze zpravy Komise ze dne 13. Cervence a 25. listopadu
2011 jsou nepriesné a ze sdélené objektivni tidaje neumoznuji dojit k jinému zavéru nez zavéru
o existenci zdvazného a nahlého zhorseni hospodarské a socidlni situace. Zpochybnuje existenci zasady
soubéznosti mezi vyvojem odmén unijnich dredniki a odmén vnitrostatnich arednikd.

— Spanélské kralovstvi

173. Spanélské kralovstvi ma za to, ze otdzka, kterou méa Soudni dviir zodpovédét, je v zasadé vécnym
problémem, protoze se jednd o urceni, zda hospodarské okolnosti, které existovaly v Unii v mésici
prosinci 2011, vyzadovaly pouziti ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho radu.

174. Uvadi, ze v okamziku, kdy Komise predlozila ndvrh nafizeni, existovaly dostatecné udaje, které
dosvédcovaly existenci zdvazné, vyjimecné a obecné krize, jejiz Gcinky ,obvykld metoda“ neodrazela
a kterd se dale dokonce zhorsila. Podle jeho ndzoru hospodaiské prognézy z podzimu roku 2011,
zvefejnéné dne 10. listopadu 2011 Komisi, nejsou shodné se stanoviskem, které Komise zastava
v projednavaném fizeni, nebot prokazuji, ze doslo k posunu od prognézy rastu HDP 1,8 % v roce 2011
a 1,9 % v roce 2012 na prognézy 1,6 % pro rok 2011 a 0,6 % pro rok 2012.

— Nizozemské kralovstvi

175. Nizozemské kralovstvi tvrdi, ze pokud Rada byla toho nazoru, ze je Unie vystavena zavazné
hospodarské krizi, bylo legitimni odmitnout navrh nafizeni, nebot fizeni o tupravé podle ,obvyklé
metody” a vyjimecné fizeni stanovené v c¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu vylucuji jedno druhé.
Trvd na tom, Ze i kdyz Komise poskytuje objektivni tidaje pro posouzeni hospoddarské a socidlni
situace, nema vylu¢nou pravomoc provést toto posouzeni. Rada md v rdmci dolozky o vyjimce
posuzovaci pravomoc k provedeni uvedeného posouzeni.

176. Nizozemské kralovstvi dale tvrdi, ze nelze Cinit zadny rozdil mezi pojmem ,obecnd hospodarska
krize* a pojmem ,zhorSeni situace®, ktery je uveden v dolozce o vyjimce, ktery neni omezen na
krizovou situaci zpiisobenou ,vnéjsimi udalostmi“. Dodavd, Ze se Komise dopustila nespravného
posouzeni, kdyz striktné neoddélila fizeni podle ¢l. 65 odst. 1 sluzebniho rddu, a zejména tim, ze
omezila analyzu tdaji na udaje uzivané v ramci ,obvyklé metody®, aniz zohlednila ¢isla platnd pro Unii
v jejim celku, a tim, ze vyloucila urcité udaje, jako ceny aktiv nebo krizi davéry trhi vici vefejnému
zadluzeni. Toto nespravné posouzeni zbavuje dolozku o vyjimce veskerého uzite¢ného ucinku.
Zavérem zpochybnuje pouziti pravidla soubéznosti mezi vyvojem odmén v unijni verejné sluzbé a ve
verejnych sluzbach clenskych stati.

— Spojené kralovstvi

177. Rada podle Spojeného kralovstvi mutize s ohledem na objektivni ddaje poskytnuté Komisi
konstatovat, ze doslo k zavaznému a ndhlému zhorseni hospodarské a socidlni situace, a rozhodnout
v tomto pripadé, Ze nepfijme navrh Komise predlozeny podle ¢lanku 3 prilohy XI sluzebniho radu.

178. Spojené krélovstvi ma dale za to, ze Komise zalozila svou analyzu na nespravném predpokladu

zachovani zdsady soubéznosti, i kdyz pouziti clanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu predpoklada pouze
objektivni konstatovani zavazného a nahlého zhorseni hospodarské a socidlni situace.

ECLILEU:C:2013:547 25



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VECI C-63/12, C-66/12 a C-196/12
KOMISE v. RADA A RADA v. KOMISE

179. Spojené kralovstvi dodava, ze pristup Komise neni v zddném pripadé v souladu s cilem dolozky
o vyjimce, a ma za to, Ze zavaznost krize nemuze byt vazné zpochybnéna, i kdyz jeji nahlost je zjevna
z naléhavych opatreni, které clenské staty a samotné organy musely prijmout.

2. Posouzeni

180. Otazky, které jsou jadrem projednavanych sport mezi Komisi a Radou, souvisi s tlohou
a pravomocemi dotc¢enych organti v pripadé odlisného posouzeni hospodarské a socidlni situace.

181. ,Cisté horizontalni“ spory® mezi Komisi a Radou ve véci stanoveni tdrovné odmén tiednikii
a ostatnich unijnich zaméstnanci byly vzdy klicovym problémem pro dodrzeni institucionalni
rovnovihy®. Rozsudky vynesené Soudnim dvorem v ramci uvedenych spord pfindseji cenné prvky
odpovédi, které je nutno pripomenout pred podrobnéj$im prezkumem zalobnich davodi uplatnénych
Komisi s ohledem na uvedené informace a konkrétni okolnosti tohoto nového sporu.

a) Judikatura Soudniho dvora tykajici se ulohy a pravomoci Komise a Rady v ramci fizeni o tGpravé
odmén

182. Soudni dvtr vynesl ¢tyfi rozsudky k fizeni o kazdoro¢ni tipravé odmeén a diichodd, které potvrdily,
ze Rada na zakladé ,obvyklé metody“ sama omezila své pravomoci a ze Komise md podle dolozky
o vyjimce povinnost iniciativy.

183. Neni sice nezbytné vracet se podrobné ke vzniku a historickému vyvoji metody tGpravy odmeén
a dichodt tfednikit a ostatnich unijnich zaméstnanci®, ale pfipomindm, Ze ustanoveni obsazena
v priloze XI sluzebniho fadu, nadepsané ,Provadéci pravidla k ¢lankiim 64 a 65 sluzebniho fadu®, byla
pfijata s cilem zabranit sporim mezi unijnimi organy a jejich uredniky a ostatnimi zaméstnanci, pokud
jde o Gpravu odmén.

184. S ohledem na tyto cile Soudni dvir konstatoval, Ze Rada sama stanovila omezeni posuzovaci
pravomoci vyplyvajici z ¢lanku 65 sluzebniho fadu, a zavézal ji tato omezeni dodrzovat.

185. Ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 24. listopadu 2010 Komise v. Rada Soudni dvir poté, co
uved], ze platné znéni prilohy XI sluzebniho fadu je ,vysledkem souvislého vyvoje [..], [ktery] je
charakterizovan stéle podrobnéj$im a zdvaznéj$im rdmcem metody roéni Gpravy odmén“®, rozhodl, Ze
Rada prijetim této prilohy vydala ustanoveni k provedeni tohoto ¢lanku a timto ,rdmcem® omezuje
posuzovaci pravomoc vyplyvajici z uvedeného clanku. Podle Soudniho dvora se ,Rada [...] na zakladé

60 — Prejimam terminologii navrzenou K. Lenaertsem v praci nadepsané ,Le juge et la constitution aux Etats-Unis d’Amérique et dans l'ordre
juridique européen”, Bruylant, Bruxelles, 1988, ¢. 298, s. 343.

61 — Viz pro analyzu téchto sportt pod thlem rozdéleni a regulace mocenskych vztah mezi organy, Lenaerts, K., op. cit., ¢. 295 az 307, s. 340
a nésl.

62 — Od roku 1972 se vystiidalo postupné pét metod na zdkladé nasledujicich ustanoveni, a sice rozhodnuti Rady ze dne 20. a 21. bfezna 1972,
rozhodnuti Rady 81/1061/Euratom, ESUO, EHS ze dne 15. prosince 1981, kterym se méni zplsob upravy odmén uredniki a ostatnich
zaméstnanclt Spolecenstvi (Ut. vést. L386, s. 6); rozhodnuti Rady 87/530/Euratom, ESUO, EHS ze dne 20. fijna 1987, kterym se dopliuje
zpusob Upravy odmén ufedniki a ostatnich zaméstnanci Spolecenstvi (Ut. vést. L307, s. 40); nafizeni Rady (CECA, EHS, Euratom)
¢. 3830/91 ze dne 19. prosince 1991, kterym se méni sluzebni fdd urednikd a pracovni fdd ostatnich zaméstnanctt Evropskych spolecenstvi
v oblasti pravidel pro tpravu platt (Ut. vést. L 361, s. 1); nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2181/2003 ze dne 8. prosince 2003 o prechodnych
opatfenich v ramci reformy sluzebniho #adu, zejména pokud jde o odmény a diichody (Ut. vést. 327, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 123), jakoz
i nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne 22. bfezna 2004, kterym se méni sluzebni fad drednikd a pracovni fad ostatnich
zaméstnanct Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 130).

63 — Bod 63 tohoto rozsudku.
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autonomniho rozhodnuti zavazala dodrzovat po dobu platnosti [...] prilohy [XI sluzebniho radu] pri
vykonu své posuzovaci pravomoci vyplyvajici z ¢lanku 65 sluzebniho fadu kritéria stanovena taxativné
v ¢lanku 3 uvedené piilohy“*, z ¢ehoz vyvodil, Ze se Rada nemize dovolavat v rdmci tohoto ¢ldnku 3

prostoru pro uvazeni, ktery presahuje ramec kritérii stanovenych v uvedeném c¢lanku 3.

186. Vyse uvedeny rozsudek ze dne 24. listopadu 2010, Komise v. Rada, ktery prejimd a potvrzuje
feseni, které Soudni dvir jiz uvedl ve svych rozsudcich ze dne 5. ¢ervna 1973, Komise v. Rada®, a ze
dne 26. ¢ervna 1975, Komise v. Rada®, zavazuje tedy Radu, aby dodrzovala omezeni své rozhodovaci
pravomoci, které si sama stanovila, coz znamen4, Ze je povinna respektovat ,obvyklou metodu®, pokud
nepouzije fizeni stanovené v clanku 10 prilohy XI sluzebniho radu.

187. Tento rozsudek déle prinasi nékolik upfesnéni k provedeni fizeni o dolozce o vyjimce a moznost
vzit v Gvahu zdvaznou hospodarskou krizi.

188. Toto rizeni povoluje ,ve vyjimecnych situacich odklon ad hoc od metody stanovené v ¢lanku 3
prilohy XI sluzebniho fadu, aniz je vSak tato metoda pro nasledujici roky zménéna nebo zrusena“?,

tim, ze ,[umoznuje] organim, aby celily nenadalym udélostem, které vyzaduji spise reakci ad hoc nez
«“ 68

76

uplnou zménu ,,obvyklé“ metody Gpravy odmén

189. Podle Soudniho dvora je ,jedinou“ moznosti, jak zohlednit hospodarskou krizi v rdmci Gpravy
odmén, a odklonit se tudiz od pouziti kritérii stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 prilohy XI sluzebniho fadu®.

190. Soudni dvar dodal, ze vykon pravomoci pfiznané Komisi uvedenym c¢lankem 10 prilohy XI
sluzebniho rddu neni pouhou moznosti Komise, z ¢ehoz je tfeba vyvodit, Ze pravomoc iniciativy
priznand Komisi v legislativnim procesu tvorby spole¢ného prava se v ramci zvlastniho fizeni podle
tohoto ¢ldnku 10 méni v povinnost iniciativy”.

191. Konec¢né upresnil, Ze podle ¢lanku 241 SFEU miize Rada pozadat Komisi, aby ji predlozila vhodny
navrh”.

192. Z tohoto rozhodnuti vyplyvaji dvé hlavni pouceni.

193. Prvni souvisi se vztahem, ktery existuje mezi obéma fizenimi stanovenymi v ¢lanku 3 a 10
prilohy XI sluzebniho fddu. Tato dvé fizeni, kterd se navzajem vylucuji, jsou podle Soudniho dvora
uspoiddana ve vztahu zdsady a vyjimky. Rizeni podle ,obvyklé“ metody musi byt v zdsadé pouzito,
pokud je priloha XI sluzebniho rddu v platnosti, zatimco ,zvlastni“ fizeni umoznujici zohlednit
zavaznou hospodarskou krizi mze byt pouzito pouze vyjimecné. Formulace vyse uvedeného rozsudku
ze dne 24. listopadu, Komise v. Rada, jasné zdlraznuje naprostou vyjimecnost fizeni podle ¢lanku 10
prilohy XI sluzebniho fadu, kdyz oznacuje za ,mimorddnou” situaci umoznujici pouziti tohoto
nastroje, ktery umoznuje reagovat na ,nenadalé” uddlosti, které vyzaduji reakci ,ad hoc“, pokud by
pouzitim ,,obvyklé“ metody odmény urednikti nebyly upraveny s dostate¢nou rychlosti.

64 — Bod 71 uvedeného rozsudku.

65 — 81/72, Recueil, s. 575. V bodé 9 tohoto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze ,Rada rozhodnutim ze dne 21. bfezna 1972, kdyz rozhodla v ramci
pravomoci, které ma podle ¢lanku 65 sluzebniho fddu v oblasti odmén zaméstnancd, prijala zdvazky, jejichz dodrzenim je vdzdna na dobu,
kterou sama stanovila“.

66 — 70/74, Recueil, s. 795. V bodé 20 tohoto rozsudku Soudni dvir uvedl, ze ,Rada svym rozhodnutim ze dne 20. a 21. bfezna 1972 zamyslela
vazat se pri provedeni ¢ldnku 65 [sluzebniho fadu], na stanovenou dobu na dodrzeni stanovenych kritérii“.

67 — Bod 74 uvedeného rozsudku.

68 — Bod 75 téhoz rozsudku.

69 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2010, Komise v. Rada, uvedeny vyse, (bod 77).
70 — Tamtéz (bod 79).

71 — Tamtéz (bod 80).
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194. Druhé pouceni souvisi s procesem prijimani rozhodnuti pfi urceni urovné odmeén a dichoda.
Tento proces doznava dvoji zmény vici obvyklému rozhodovacimu systému, a sice na jednu stranu se
prostor Rady pro uvazeni méni na povinnost pouzit ,obvyklou metodu s vyjimkou pouziti dolozky
o vyjimce a na druhou stranu se pravomoc iniciativy Komise stiva povinnosti pouzit dolozku
o vyjimce, pokud jsou podminky splnény.

195. Je tieba jesté urcit, na jakém zakladé se musi vytvorit instituciondlni rovnovaha, pokud se Komise
a Rada rozchdzeji v posouzeni existence zdvazné a nahlé hospodarské krize, kterd odiivodnuje pouziti
dolozky o vyjimce.

b) Reseni sporu Komise a Rady o existenci ,zdvazného a ndhlého zhorseni hospodarské a socidlni
situace v Unii“

196. Pri jednani se debata soustredila z podnétu Soudniho dvora zejména na podminky pouziti dolozky
o vyjimce, pokud se Rada a Komise neshodnou na existenci zadvazné hospodarské krize. Tato otazka
zfejmé rozhoduje o moznosti Rady odmitnout ndvrh Komise zalozeny na pouziti ,obvyklé“ metody, i
nikoliv. Je-li fizeni podle dolozky o vyjimce zahajeno pouze ,dialogem” mezi Radou a Komisi, musi

zahdjeni tohoto fizeni zplsobit neplatnost navrhu narizeni predlozeného Komisi na zakladé ,obvyklé
metody, a umoznit tedy Radé, aby jej odmitla prijmout.

197. Zamérim se tedy nejprve na tuto obtiz, a poté ve druhé radé prostuduji jednotlivé zalobni davody
uplatnéné Komisi na podporu jeji zaloby na neplatnost.

i) Analyza podminek zahdajeni fizeni stanoveného v ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho radu

198. Clanek 10 prilohy XI sluzebniho fadu neupiesiiuje, kterému organu piislusi provést ve svétle
»objektivnich [Gdaja] poskytnutych [...] Komisi“ nezbytné posouzeni pro tcely urceni, zda se pouzije
dolozka o vyjimce. Znéni tohoto ustanoveni ¢ini nesnadnym i urceni prislusnych odpovédnosti, nebot
uziva trpny rod u slova ,zhodnoceno®, a oznamovaci zptsob pro oznaceni tkonu Komise, kterd
»predlozi“ prislusné navrhy. I kdyz tato formulace neumoznuje jasné urcit, zda je na Komisi a pouze na
ni, aby zhodnotila situaci, nebo zda Rada muze provést vlastni zhodnoceni, ve skutecnosti se
domnivam, ze otdzka, kterd vyvstavd, se netykd toho, zda kazdy s téchto dvou orgdni mize provést
vlastni zhodnoceni s ohledem na ,objektivni“ tidaje, o kterych vime, Ze maji byt poskytnuty Komisi, ale
urceni, jak se musi v pripadé rozdilného zhodnoceni vyresit neshoda mezi organy.

199. Na otdzku, zda ma Rada prdvo odmitnout ndavrh dpravy odmén a dichodd podle ,obvyklé
metody z divodu, ze ma za to, Ze existuje zavaznd hospodarska krize odiévodnujici pouziti fizeni
podle dolozky o vyjimce, odpovédély dcastnice Fizeni protikladnymi tvrzenimi, a sice bud Ze Zadost
Rady podle ¢lanku 241 SFEU zahajuje sama o sobé fizeni podle dolozky o vyjimce, nebo naopak ze
toto fizeni muaze byt zahdjeno pouze z iniciativy Komise, takze Rada nemd v pripadé odmitnuti
Komise jinou moznost nez ponechat na Soudnim dvoru, aby urcil, ze Komise pii zhodnoceni
hospodarské a socidlni situace prekrocila meze svého prostoru pro uvézeni.

200. Prvni teze, kterd priznava plodny ucinek dialogu mezi Komisi a Radou, nebo abych uzil méné
eufemistického vyrazu, neshodé mezi obéma organy’, ze které se zrodi fizeni podle dolozky
o vyjimce, podle mé fesi otazku zahdjeni tohoto fizeni pouzitim paralepse. I kdyz to nevyslovuje, tato
teze predpokldda souhlas s tim, ze zddost Rady zalozena na clanku 241 SFEU zavazuje Komisi, aby
predlozila navrh narizeni podle clanku 10 prilohy XI sluzebniho fddu, a ze pokud Komise presto
formuluje ndvrh nafrizeni zalozeny na clanku 3 uvedené prilohy, tento ndvrh se nesouhlasem Rady
zméni v ,prislusny navrh“ podle dolozky o vyjimce.

72 — Veskeré diskuse mezi Komisi a Radou maji povahu rozhovoru mezi hluchymi.
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201. Druhy navrh je klasictéjsi. Podrizuje zahajeni rizeni podle dolozky o vyjimce vécné podmince,
existenci zdvazné a ndhlé hospodarské a socidlni krize, a procesni podmince, formulaci pfislusného
navrhu Komisi.

202. Nemohu se pripojit k prvni tezi a bez vahani navrhuji Soudnimu dvoru, aby vychazel z druhé teze,
Vv jejiz prospéch uvedu radu argumentda.

203. Prvni argument se tykd znéni textd a déli se na dvé casti.

204. Nejprve je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 10 pfilohy XI sluzebniho fadu je formulovan slovy, ktera
jasné ustavuji existenci ,zavazného a ndhlého zhorseni hospodarské a socidlni situace v Unii“ jako
podminku zahdjeni fizeni podle dolozky o vyjimce. Vyrazem ,[p]Jokud” tento c¢lanek odkazuje na
objektivni existenci takového zhorSeni. Jestlize by unijni zdkonodarce chtél z vile Rady ucinit faktor,
ktery vede k zahdjeni tohoto fizeni, uzil by jiny vyraz v tom smyslu™. Ustoupeni od ,,obvyklé“ metody
a soucasné pouziti ,zvlastntho“ rizeni jsou tedy jasné podminény existenci krize, ktera odpovida
kritériim zdvaznosti a nahlosti vyzadovanym timto ustanovenim.

205. Clanek 10 prilohy XI sluzebniho fddu dale stanovi, ze Komise ,predlozi ptislusné navrhy*
Parlamentu a Radé. V situaci takového konfliktniho dialogu, ktery stavi proti sobé Radu a Komisi ve
véci upravy odmén od 1. Cervence 2011, by vsak navrh Komise predlozeny na zdkladé ,obvyklé
metody, jehoz jedinym adresitem je Rada, bylo mozno povazovat za ndvrh Parlamentu a Radé na
zakladé clanku 10 pouze za cenu jeho dvojtho zkresleni.

206. Druhy argument vychdazi z judikatury Soudniho dvora k pouziti dolozky o vyjimce.

207. Pouhé dodrzeni vyse uvedeného rozsudku ze dne 24. listopadu 2010, Komise v. Rada, a logika této
judikatury podle mého nazoru znemoznuji vyklad, ktery by Radé poskytoval iniciativu pro zahijeni
fizeni stanoveného v clanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu. Podle Soudniho dvora pouziti tohoto
¢lanku ,zavisi“ na ndvrhu Komise™, takze podridit jej iniciativé Rady by bylo v rozporu s timto
fesenim. Myslenka, Ze ndvrh Komise zalozeny na ,obvyklé“ metodé zahdji fizeni podle dolozky
o vyjimce, pokud narazi na nesouhlas Rady, je podle mé trikem, ktery predpoklada zkresleni navrhu
Komise.

208. Soudni dvir déle rozhodl, ze Rada nemd v ramci rizeni podle ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho
fadu jinou pravomoc, nez kterou mda podle unijntho prava podle ¢lanku 241 SFEU. Posledné uvedeny
clanek vsak poskytuje Radé pouze pravomoc ,podniceni®, kdyz ji umoznuje pozadat Komisi, aby
provedla priazkumy, které Rada pokldadd za potfebné k dosazeni spole¢nych cild, a aby ji predlozila
veskeré vhodné navrhy. I kdyz tedy vykon pravomoci priznané Komisi ¢lankem 10 prilohy XI
sluzebniho fadu neni pouhou moznosti tohoto orgdnu’, plati, Ze Rada nemd soubéZnou pravomoc
iniciativy, kterd ji umoznuje zastoupit tento organ v pripadé necinnosti a zahdjit fizeni podle dolozky
o vyjimce misto Komise.

209. Treti argument souvisi se zdsadou instituciondlni rovnovahy.

210. Tato zékladni zdsada znamend, Ze kazdy organ vykondva své pravomoci pri dodrzeni pravomoci
ostatnich organd.

73 — Napriklad mohl uvedeny ¢lanek 10 stanovit pouziti dolozky o vyjimce, ,pokud méd Rada [nebo Parlament] za to, ze existuje zdvaznd a nahld
krize“.

74 — Bod 78 tohoto rozsudku.
75 — Bod 79 uvedeného rozsudku.
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211. Zasada sebeomezeni pravomoci Rady pouzivand v tradi¢nim popisu rozhodovaciho procesu
upravy odmeén vsak neni ve shodé s priznanim Gplné volnosti zahdjeni fizeni podle dolozky o vyjimce
téze Radé.

212. K tomuto pfipomindam, ze podle vykladu Soudniho dvora se rozhodovaci proces, ktery vyplyva
z ,obvyklé metody” Gpravy odmén, vyznacuje omezenim rozhodovacich pravomoci Rady, kterd je
vazana po dobu platnosti prilohy XI sluzebniho radu pfri vykonu své posuzovaci pravomoci vyplyvajici
z ¢lanku 65 tohoto sluzebniho radu. Tento proces se vyznacuje rovnéz ucasti Komise, takze z toho
vyplyva ,urcity druh tvorby rozhodnuti konsenzem, v jehoz disledku Rada ztraci pravo jednostranné
se odchylit od svého predchoziho zésadniho rozhodnuti v piipadech konkrétniho pouziti“”.

213. Pouziti dolozky o vyjimce je nezbytné provizeno ustoupenim od ,obvyklé“ metody, a tudiz
priznat, Zze Rada muze zahgjit rizeni podle dolozky o vyjimce z vlastni iniciativy a s pouhym odkazem
na zavaznou hospodarskou krizi, znamend ucinit prilom do této logiky rovnovdhy a dat Radé
moznost nejen zpochybnit ucast Komise, ale rovnéz obejit kritéria stanovend v ¢lanku 3 prilohy XI
sluzebniho radu.

214. Navic mam za to, ze tvrzeni Rady, Ze se s konec¢nou platnosti nevzdala své posuzovaci pravomoci,
kterou znovu ziskd v pripadé hospodarské krize, neni v souladu s novym uspofadanim institucionalni
rovnovéhy, které vzeslo z Lisabonské smlouvy.

215. Tato myslenka predpokladd, ze je clanek 10 prilohy XI sluzebniho fadu chépan jako vyjimka
z fizeni o automatické dpravé podle clanku 3 této prilohy, jez zptisobuje navrat k rozhodovaci
pravomoci Rady plynouci z ¢lanku 65 sluzebniho radu.

216. I kdyby byl takovy vyklad platny pred Lisabonskou smlouvou, neni vsak jiz mozny od vstupu
v platnost této smlouvy, kterd zménila rozdéleni pravomoci mezi organy ve prospéch Parlamentu.

217. V tomto ohledu pripomindm, ze ¢lanek 336 SFEU stanovi, ze sluzebni fdd urednikd bude prijat
fddnym legislativnim postupem. Odkaz na toto ustanoveni provedeny v clinku 10 piilohy XI
sluzebniho radu je zcela jednoznacny a znamend, ze fizeni podle dolozky o vyjimce je povazovano
nikoliv za opétné prevzeti rozhodovaci pravomoci stanovené v ¢lanku 65 sluzebniho fddu Radou, ale
jako ndvrat k fddnému legislativnimu postupu. Neni tedy mozné usuzovat, Ze Rada na zakladé
clanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu znovu dostavd prostor pro uvdzeni, s jehoz omezenim
souhlasila, kdyz se zavazala dodrzovat pravidla stanovend v ¢lancich 1 a 3 uvedené prilohy.

218. Ctvrty argument se tyka pozadavkt soudniho prezkumu.

219. V Unii prava, kterd je vybavena systémem procesnich prostfedkd zarucujicich soudni prezkum
souladu aktt prijatych unijnimi organy s vyssimi pravidly a zédkladnimi zdsadami, by vyklad ¢lanku 10
prilohy XI sluzebniho radu, ktery by z konfliktniho dialogu mezi Komisi a Radou ucinil zahajovaci
faktor rizeni podle dolozky o vyjimce, podle mého nazoru mél tu zdkladni nevyhodu, ze by zamezil
jakémukoliv soudnimu prezkumu rozhodnuti o pouziti dolozky o vyjimce.

220. Jestlize o fizeni rozhoduje pouhy ,dialog” mezi Radou a Komisi, ktery je veden pred navrhem
Komise i po ném, nebude mozné provést soudni prezkum, byt omezeny, nejen pred prijetim nafizeni,
ale ani po ném.

221. Komise nebude moci jednat preventivné, aby zabranila pfijeti nafizeni, nebot za predpokladu, ze

projevi nesouhlas a predlozi navrh zaloZeny na ,obvyklé“ metodé, bude tento navrh povazovin za
»prislusny navrh®, ktery je platné predlozen Radé a Parlamentu na zakladé dolozky o vyjimce.

76 — Lenaerts, K., citované dilo, ¢. 305, s. 354.
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222. Prezkum nebude mozno provést ani a posteriori, nebot pokud Komise podd zalobu na zruseni
nafrizeni nakonec prijatého Parlamentem a Radou, nebude moci na podporu své zaloby uplatnit
neexistenci hospodarské krize, jelikoz legalita pouziti fizeni podle dolozky o vyjimce nebude za tohoto
predpokladu podrizena podmince existence takové krize.

223. Predstavme si, Ze Rada, kterd neuplatni existenci hospodaiské krize, nebo dokonce vyslovné uzna,
ze takova krize neexistuje, nicméné Komisi formalné pozada, aby ji predlozila nadvrh na zakladé dolozky
o vyjimce pouze z divodu, ze pouziti ,,obvyklé” metody by vedlo k prilis velkému ristu ¢astky odmeén.
Pokud by legalita rozhodnuti pouzit dolozku o vyjimce vyplyvala pouze z interinstitucionalniho
»dialogu“, nemohlo by toto protipravni obejiti ,,obvyklé” metody byt postizeno.

224. Okolnost, ze Parlament ma také pravo vyjadrit se a uplatnit v priabéhu radného legislativniho
postupu své vlastni posouzeni hospodarské a socidlni situace, nemtze podle mého nazoru toto reseni
odivodnit, jelikoz ticelem uGcasti tohoto orgdnu na rozhodovacim procesu neni nahradit nedostatek
soudniho prezkumu.

225. Rizeni stanovené v ¢ldnku 10 piflohy XI sluzebniho radu je stanoveno jako vyjimka, natolik
omezend, jak je to jen mozné, takze jeho zahdjeni nemtize byt bezpodminecné. Legalita ¢innosti organit
v ramci tohoto fizeni musi byt naddle podrfizena existenci urcité skutkové situace spocivajici
v hospodarské krizi, ktera musi navic splinovat kritéria zdvaznosti a nahlosti.

226. Dovolim si obecné byt skepticky k reseni, jehoz kone¢nym ucinkem by bylo zakotveni kategorie
aktt unikajicich prezkumu legality mimo oblast spole¢né zahranic¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP).
Odtvodnéni, ktera by mohla byt predlozena na podporu takového feseni, jsou dvé, a sice politicka
dimenze dotceného posouzeni a technickd povaha dané oblasti. Tato odtivodnéni jsou vsak témi, ktera
obvykle odbornd literatura uvadi k vysvétleni, pro¢ se unijni soud nerozhodl vzdit se veskerého
pfezkumu, nybrz provést omezeny prezkum, predevsim pokud by se mél pustit do slozitého
hospodaiského posouzeni”. Podle mého néazoru neexistuje specificky dtivod, ktery by mohl vysvétlit,
pro¢ by Soudni dvir mél, pokud jde o provedeni ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho fddu, nejen omezit
sviij prezkum, ale zcela se ho vzdat.

227. Existuje silny proud judikatury, ktery svédci o schopnosti Soudniho dvora zmobilizovat veskeré
procesni zdroje, aby plné prevzal soudni odpovédnost v nejslozitéjsich oblastech, zejména pokud je
dotceno dodrzeni interinstitucionalni rovnovahy nebo zakladnich zéasad.

228. Nespatfuji zadny platny dévod, pro¢ by se Soudni dvar mél vzdat své pravomoci prezkumu
legality nebo se omezit na provddéni oslabeného prezkumu, omezeného na mechanické urceni
interinstitucionaniho ,dialogu®, ktery ma spoustéci dcinek. V souladu se zasadou instituciondlni
rovnovahy musi kazdy dotceny unijni organ prevzit svlij dil odpovédnosti a Soudni dvur, ktery
vykonava svij kol strazce smluv, méa povinnost prezkumu, jehoz intenzitu mize v pripadé nezbytnosti
ménit.

229. Provedme shrnuti. Vyklad, podle kterého je rizeni podle ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu
zahdjeno dialogem mezi Komisi a Radou, se mi jevi v rozporu se znénim uvedeného Cclanku,
s vykladem, ktery podal Soudni dvtr, se zasadou instituciondlni rovnovahy a s pozadavky prezkumu
legality. Zahdjeni mimoradného rizeni naopak predpokldda objektivni urceni zdvazného a nahlého
zhorseni hospodarské a socidlni situace v Unii. V pripadé neshody mezi Komisi a Radou o existenci
takového zhor$eni je na Soudnim dvoru, aby provedl soudni prezkum posouzeni Komise.

230. Vychodiska jsou tedy ddna a nyni pristupme k prezkumu zalobnich ddvodd neplatnosti
uplatnénych Komisi.

77 — V tomto smyslu viz praci Ritleng, D., ,Le controle de la légalité des actes communautaires par la Cour de justice et le Tribunal de premiere
instance des Communautés européennes”, 1998, ¢. 683, s. 583.
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ii) Posouzeni opodstatnénosti diivodid neplatnosti

231. Komise podle mého ndzoru nevénovala zvlastni péci rozliSeni zalobnich davodd, které uplatiuje
na podporu své zaloby na neplatnost. V prvni ¢ésti svého hlavniho zalobniho divodu zejména vytyka
Radé, ze nemd pravomoc k pfrijeti sporného rozhodnuti, a zaroven ji vytyka, ze se dopustila zneuziti
fizeni a porusila zdroven ,formalni nalezitosti“, zasadu instituciondlni rovnovahy, zasadu patere legem
quam ipse fecisti, jakoz i ¢lanky 3 a 10 prilohy XI sluzebniho radu.

232. Vychédzim z vyctu zalobnich davoda v ¢l. 263 odst. 2 SFEU a prezkoumam postupné zalobni
davod vychézejici ze zneuziti pravomoci, zalobni davod, kterym se vytyka Radé, ze porusila pravni
normu, kdyz méla za to, Ze mize nepfijmout navrh nafizeni, a zalobni divod vychézejici z poruseni
podminek pouziti dolozky o vyjimce z divodu nedostate¢ného a nespravného odivodnéni.

— K zalobnimu divodu vychézejicimu ze zneuziti pravomoci

233. Zalobni d@vod vychazejici ze zneuziti pravomoci, kterym Komise vytyka Radé, Ze se vyhnula
postupu podle ¢lanku 3 prilohy XI sluzebniho fadu, aby se vyrovnala s okolnostmi daného pfipadu,
nemize byt prijat, a to ze dvou alternativnich davodd, nebot tato vytka bud splyvd s porusenim
Smlouvy o FEU, nebo je neopodstatnéna.

234. Zaprvé ke zneuziti pravomoci, jehoz je zneuziti fizeni jednou z ,kategorii“’®, muze logicky dojit
pouze tehdy, pokud mad autor aktu Sirokou posuzovaci pravomoc. Neni oproti tomu predstavitelné,
pokud se jednd o vykon presné stanovené pravomoci”. V tomto pripadé totiz zneuziti pravomoci
nezbytné splyva s porusenim Smlouvy, nebot pokud neni opatfeni prijaté orgdnem tim, které uklada
platna pravni Gprava, je protipravni, aniz je treba tdzat se na pohnutky jeho autora.

235. Rozhodnuti, které Rada méla prijmout podle ,obvyklé“ metody tpravy odmén, patii do vykonu
presné stanovené pravomoci. Podle mého ndzoru se tedy kritika tykd poruseni prava, aniz je nezbytné
zjistovat pohnutky Rady.

236. Zadruhé, jak vyplyva z ustdlené judikatury, jde o zneuziti pravomoci, pokud organ prijal akt za
vylucnym nebo prinejmensim rozhodujicim acelem dosdhnout jinych cild, nez jsou uvadéné cile, nebo
vyhnout se postupu zvlasté upravenému Smlouvami pro vyrovndni se s okolnostmi, kterym musi celit®.

237. V daném pripadé by zneuziti pravomoci predpoklddalo, Ze byl sledovan jiny ticel nez zohlednéni
existence zavazné hospodarské krize.

238. V projednavané véci vsak Komise nijak nedokazuje, ze sporné rozhodnuti bylo vedeno jinymi
pohnutkami nez témi, které jsou uvedeny v bodech odGvodnéni tohoto rozhodnuti. Pokud jde
o pochybeni, kterého se Rada pripadné dopustila pti posouzeni existence zavazné hospodarské krize,
neni zneuzitim pravomoci, nybrz porusenim Smlouvy.

— K zalobnimu dtavodu vychdazejicimu z poru$eni pravni normy Radou, kterd nemohla mit za to, ze
muize ndvrh nafizeni nepfijmout

239. Zalobni dvod, ktery Radé vytykd, Ze odmitla pfijmout navrh naiizeni a ve skute¢nosti pouzila
clanek 10 prilohy XI sluzebniho radu, neni podle mého nazoru opodstatnény.

78 — Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1988, ISA a dalsi v. Komise (32/87, 52/87 a 57/87, Recueil, s. 3305, bod 8 a citovand judikatura).

79 — V tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 15. prosince 1994, Unifruit Hellas v. Komise (T-489/93, Recuell, s. II-1201, bod 84), a ze dne
14: prosince 2011, Nycomed Danmark v. EMA (T-52/09, Recueil, s. II-813*3, bod 103). Viz rovnéz praci Ritlenga, D., citované dilo, ¢. 193,
s. 182.

80 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, Spanélsko v. Rada (C-442/04, Sb. rozh. s. 1-3517, bod 49 a citovana judikatura).
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240. Nejprve na rozdil od tvrzeni Komise se Rada, které byl predlozen ndvrh nafizeni, omezila na
odmitnuti pouziti ,obvyklé“ metody a nerozhodla v ramci fizeni podle dolozky o vyjimce.

241. Déle Rada, které byla na zakladé clanku 65 sluzebniho fddu a ¢lankt 1 a 3 jeho prilohy XI ddna
pravomoc provadét kazdoro¢ni upravu odmén podle ,obvyklé® metody, md rovnéz pravomoc
odmitnout tuto dpravu, pokud podminky nejsou splnény.

242. Existence zdvazné a nahlé hospodarské krize pritom umoznuje Radé odmitnout ndvrh upravy
podle ,obvyklé“ metody, nebot znamend pro Komisi povinnost, aby predlozila prislusné navrhy na
zdkladé dolozky o vyjimce.

— K zalobnimu d@vodu vychdzejicimu z poruseni podminek pouziti dolozky o vyjimce z davodu
nedostatecného a nespravného odtvodnéni.

243. Odmitnu bez daldiho tvrzeni o nedostate¢nosti odtivodnéni ohledné hlavni otazky odmitnuti
upravy odmén, jelikoz sporné rozhodnuti obsahuje Sestnact bodd odivodnéni, které udavaji davody,
pro¢ méla Rada za to, ze nemiize navrh nafizeni pfijmout.

244. 7Zbyva tedy jen prezkoumat, zda je sporné rozhodnuti postizeno nespravnym odtéivodnénim.

245. Judikatura Soudniho dvora jiz dlouho ustdlena na tom, Ze unijni soud zpravidla provede omezeny
prezkum slozitych hospodarskych posouzeni, ktery se omezuje na postizeni zjevné nespravného
posouzeni. Podle tohoto Soudnim dvorem casto pripominaného pravidla se soudni prezkum, ktery se
tykda takovych posouzeni, musi omezit na provéreni, zda byla dodrzena procesni pravidla a pravidla
tykajici se odivodnéni, zda byl spravné zjistén skutkovy stav, ktery vedl k prijeti rozhodnuti, a zda
nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni tohoto skutkového stavu nebo zneuziti pravomoci®'.

246. Prezkum otazky, zda se hospodarskd a socidlni situace v Unii zdvazné a ndhle zhorsila, pritom
vyzaduje posouzeni ve svétle objektivnich slozitych wdaji, které predpoklddd pouziti mnohych
ukazatelti.

247. Je tedy tfeba pripustit, Ze unijni soud musi omezit prezkum takového posouzeni, ktery provede,
na dostate¢nost odi@ivodnéni, na spravnost zjisténi skutkového stavu, jakoz i na to, zda nedoslo ke
zjevné nespravnému posouzeni.

248. Nez podrobnéji prezkoumdm jednotlivé vytky uvedené Radou a clenskymi staty, které jsou
vedlejsimi Gcastniky, pfipomenu zbézné posouzeni hospodarské a socidlni situace, které provedla
Komise.

249. Zprava o dolozce o vyjimce analyzuje podminky pouziti této dolozky a zminuje, ze zhorSeni
situace musi byt nejen zavazné a nahlé, ale rovnéz ,takové povahy, ze by je dand metoda nebyla
schopna f4dné zohlednit v disledku jeho vyjime¢né povahy z hlediska nacasovéani a rozsahu“®. Je totiz
zalozena na postuldtu, Ze ,zdsada paralelniho vyvoje s vnitrostatnimi uredniky z hlediska zmén kupni
sily [...] musi byt zachovdna i v dobé hospodaiského ttlumu v Evropské unii“®, coz znamens, Ze
dolozka o vyjimce nesmi byt pouzita, pokud je ,,obvykla“ metoda ,schopna rddné zachytit hospodarsky
a socialni vyvoj v ramci Evropské unie prostfednictvim jeho vlivu na platy statnich tfednikt ¢lenskych
stata“ ™,

81 — Viz rozsudek ze dne 1. cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi (C-341/06 P a C-342/06 P, Sb. rozh. s. 1-4777, bod 143
a citovand judikatura), jakoZ i usneseni ze dne 25. dubna 2002, DSG v. Komise (C-323/00 P, Sb. rozh. I-3919, bod 43).

82 — Bod 4, s. 5.
83 — Bod 4.2,s.7.
84 — Tamtéz.
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250. Zprava o dolozce o vyjimce v bodé 4.1 dodava, ze ,zhorSeni“ je pojem uzivany k popisu snizeni
urovné hospodarské a socidlni situace a ze to, zda doslo k zdvaznému zhorseni, by mélo byt urceno ,s
odkazem na rozsah i dobu trvani zjisténych ekonomickych a socidlnich dopad®, a ndhlost zhorseni
hospodarské a socidlni situace je tfeba posoudit ,s ohledem na rychlost a predvidatelnost [téchto]
dopada”, takze je podle Komise ,zvlasté dulezité rozlisit obvyklé vykyvy hospodaiského cyklu od
vykyvit vyvolanych vnéj$imi udalostmi®.

251. Pri prezkumu ,objektivnich® ukazateld, které mohou byt uzity, zprava o dolozce o vyjimce, kterad
uvadi, Ze musi byt v souladu s veskerymi relevantnimi a Siroce uzndvanymi zdsadami, uvadi patndact
ukazatelti tykajicich se hospodaiské cinnosti®, vefejnych financi®, trhu prace® a hospodarského
klimatu®, pricemz se opira o evropské hospodarské prognézy, které vydalo GR ,Hospodaiské
a finan¢ni zalezitosti“ dne 13. kvétna 2011.

252. Zavérem zprava o dolozce o vyjimce konstatuje, ze ukazatele svéd¢i o tom, zZe recese skoncila na
podzim roku 2009 a ze v Unii pokracuje proces hospodarské obnovy, a uvadi, ze ,v referen¢nim
obdobi od 1. cervence 2010 do poloviny kvétna 2011“ v Unii nedoslo k zdvaznému a ndhlému
zhorseni ekonomické a socidlni situace ani nebyla zjisténa zadna udalost, kterou ,obvykla“ metoda
nezachytila ¢i nemohla zachytit, a dochdazi k zavéru, ze neni vhodné podavat navrh podle ¢lanku 10
prilohy XI sluzebniho fadu.

253. Ve sdéleni, zalozeném na ,aktudlnim vyvoji v [..] Unii od vydani jarni evropské hospodarské
prognézy“®, a zejména na evropskych hospodaiskych prognézéch, které vydalo GR ,Hospodaiské
a financ¢ni zélezitosti“ dne 10. listopadu 2011, je Komise opatrnéjsi a provadi propracovanéjsi posouzeni
situace.

254. Potvrzuje zavér drivéjsi analyzy, avsak zaroven konstatuje zhorsujici se hospodarsky vyhled
a ,pokracujici pokles hospodarské ¢innosti“, ktery je vsak ,obvykla“ metoda naddle schopna odrazet.

255. Podle sdéleni, i kdyz tyto progndzy ukazuji zhor$ujici se trendy v roce 2011 v porovnani
s prognézami vydanymi na jare a ,také to, ze evropské hospodéistvi nyni proziva obdobi neklidu“”, se
véak Unie nenachdzi ve vyjimecné situaci, kdy by odmény unijnich dfednikd nebyly ,upraveny
s dostatecnou rychlosti tak, aby byla zohlednéna opatfeni prijata ¢lenskymi staty v souvislosti s jejich
statnimi Gfedniky“”".

256. Vytky, které Rada a clenské staty, které jsou vedlejsimi ucastniky, formuluji proti posouzeni
Komise, mohou byt zarazeny do ctyr kategorii podle toho, zda se tykaji obdobi, které ma byt
zohlednéno pro posouzeni hospodaiské a socidlni situace, povahy a poctu relevantnich ukazateld,
zemépisné oblasti, ve které musi dojit ke zhorseni, nebo zachovani zdsady soubéznosti mezi vyvojem
odmén a dichodt urednikit a ostatnich unijnich zaméstnanct a vyvojem odmeén urednikd ¢lenskych
stati.

257. Prezkoumam postupné tyto ctyfi série vytek, abych zjistil, zda se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni.

258. Prvni vytka se tykd obdobi, které musi byt vzato v Gvahu.

85 — Rist HDP, domdci poptavka, zdsoby, ¢isty vyvoz, soukromd spotieba, vefejnd spotreba, celkové investice a inflace (HICP) v ramci Unie.
86 — Celkové saldo vefejnych financi a vefejny dluh v ramci Unie.

87 — Celkova zaméstnanost, mira nezaméstnanosti a odmény zaméstnanctt v ramci Unie.

88 — Ukazatel hospodérského klimatu a ocekéavéni tykajici se zaméstnanosti v rdmci Unie.

89 — Bod 1 $esty pododstavec, s. 3.

90 — Bod 3, ¢tvrty pododstavec, s. 11.

91 — Bod 3, devéty pododstavec, s. 12.
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259. Jsem toho ndazoru, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz pouzila jako
obdobi pro prezkum obdobi ode dne 1. cervence 2010 do poloviny kvétna 2011, z divodu, ze nebylo
treba zohlednit drivéjsi obdobi, jelikoz jiz bylo zohlednéno v predchozi ro¢ni tGpraveé, a ze
polovina kvétna 2011 byla poslednim dnem, kdy byly informace k dispozici.

260. Je nutno obecné uvést, ze ¢lanek 10 prilohy XI sluzebniho fddu umozinuje zohlednit nikoliv
jakoukoliv krizi, ale pouze tu, kterd je zvlasté vyraznd v dasledku své ,ndhlosti“. Pro urceni, zda ma
udélost nahlou povahu, se zda byt logické ridit se podle jejtho trvani a mit za to, ze udalost obtizné
urcitelnd v case, kterd je vysledkem postupného vyvoje, neni ndhld.

261. Z toho podle mne vyplyvd, ze kritérium nahlosti stanovené unijnimi pravnimi predpisy vylucuje
zohlednéni trvalych krizi, byt hlubokych, a vede k ¢asovému omezeni posuzovaného obdobi.

262. Navic je tfeba poznamenat, Ze Soudni dvir ve svém vySe uvedeném rozsudku ze dne 24. listopadu
2010, Komise v. Rada, stanovil zasadu, podle které pouziti dolozky o vyjimce predpoklada zhorseni
situace, které ,obvykla® metoda neni schopna zohlednit dostatecnou rychlosti, jelikoz tato metoda
funguje s ¢asovym posunem®. Rada ostatné nezpochybnuje tuto zdsadu, na kterou odkazuje ve svém
pisemném vyjadreni.

263. Z judikatury Soudniho dvora tedy jasné vyplyva, ze odiivodnéni pouziti dolozky o vyjimce spociva
v nedostatecné rychlosti ,obvyklé“ metody pro zohlednéni nahlé krize. Je tedy nezbytné identifikovat
uddlost nebo sérii udalosti, ke kterym doslo béhem presné stanoveného nedavného obdobi.

264. K zacatku posuzovaného obdobi Komise spravné uvadi, Ze obdobi pred 1. cervencem 2010
nemohlo byt vzato v Givahu, jelikoz odpovidalo predchozi Gpravé odmén, pro které Rada nepozadovala
pouziti dolozky o vyjimce.

265. Konstatuji dale, ze Rada Komisi pfimo nevytykd, ze nevzala v Gvahu krizi v letech 2008 a 2009, ale
spiSe Ze nezohlednila ,pretrvavajici Gc¢inky“ této krize na hospodarskou a socidlni situaci béhem
referen¢nitho obdobi, a upfesnuje, ze krize ,zpusobila, Ze se hospodaiskd a socidlni situace rady
¢lenskych stdta stala krajné kiehkou“™.

266. Nicméné skutecnost, ze krize let 2008 a 2009 muze mit pretrvavajici Gc¢inky v referenénim obdobi,
nediskvalifikuje volbu provedenou Komisi, pokud pouzité ukazatele neméii jen duasledky novych
udadlosti, ke kterym doslo v tomto obdobi.

267. Je pritom treba konstatovat, ze Komise globdlné posoudila hospodarsky a socidlni vyvoj béhem
referen¢nitho obdobi, aniz vyloucila pfipadné vlivy predchozi krize. Komise predevsim logicky vzala
v uvahu ,zacatek” hospodarského oziveni, ke kterému doslo v pribéhu roku 2010, a rovnéz zminila
zneklidnujici stav vefejnych financi a negativni vliv zdsahti ¢lenskych statd, pricemz zejména uvedla, ze
mezi roky 2007 a 2009 agregovany schodek verejnych financi vzrostl z méné nez 1% HDP na témér
7 % HDP.

268. Co se tyce konce posuzovaného obdobi, je tfeba dodat, Ze Komise a Rada se ziejmé implicitné
shoduji na skutecnosti, ze konec obdobi musi odpovidat dni, kdy byly dany k dispozici nejnovéjsi
udaje.

92 — Tento posun lze vysvétlit skutecnosti, Ze podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 a 4 pfilohy XI sluzebniho fddu bere bruselsky mezindrodni index
v tvahu zmény, ke kterym doslo v obdobi od c¢ervna predchdzejictho roku do cervna béiného roku, a Ze specifické ukazatele stanovené
Eurostatem zachycuji zmény redlnych mezd stdtnich zaméstnancti v Gstfedni statni spravé za obdobi od cervence predchézejiciho roku
do cervence bézného roku. Soudni dvir v bodé 70 tohoto rozsudku vzal v ivahu tento posun a uvedl, Ze vyvoj platil v ¢lenskych statech, ke
kterému doslo mezi cervencem predchazejiciho roku a ¢ervencem bézného roku v referenc¢nich ¢lenskych statech, odrazi rozhodnuti tykajici
se odmén urednika prijatd organy téchto ¢lenskych stati s ohledem na prevladajici hospodaiskou situaci béhem uvedeného obdobi.

93 — Viz bod 40 dupliky Rady ve véci C-63/12.
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269. Kritika, podle které pristup Komise popird hospodaiskou realitu a zbavuje dolozku o vyjimce
veskerého uzitecného tucinku, je zaloZena na nespravném pohledu na tento pristup. Oproti tomu, co
tvrdi Rada, nevyplyva z analyzy Komise, ze Komise zamysli zcela sloucit zacitek a konec krize
s referen¢nim obdobim, na které se vztahuje ,obvykld“ metoda. Komise tak necekala na konec tohoto
obdobi, aby provedla analyzu a zhodnotila pouzitelnost ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu. Ze
zpravy o dolozce o vyjimce a ze sdéleni naopak vyplyva, ze kdyby konstatovala zhorseni hospodarské
a socidlni situace mezi ¢ervencem 2010 a polovinou kvétna 2011, tedy béhem obdobi jiného, nez je
referen¢ni obdobi, mohla by povazovat pouziti dolozky o vyjimce za odGvodnéné.

270. V konecném pohledu se jevi, Zze se Komise pri volbé obdobi pro posouzeni situace nedopustila
zjevné nespravného posouzeni.

271. Druha vytka souvisi s povahou a poctem relevantnich ukazatelii.

272. Rada tvrdi, Ze hodnoceni hospodarské a socidlni situace pro tGcely pouziti dolozky o vyjimce musi
byt provedeno ve svétle hospodarské a socidlni situace v Sirokém smyslu a nemiize byt uc¢inéno na
zdkladé dvou ukazateltt urcujicich pro roéni tpravu podle ,,obvyklé“ metody. Vytykd zejména Komisi,
ze vzala v tvahu pouze pokles kupni sily vnitrostatnich arednikét osmi clenskych statdi, které jsou
referen¢nimi pro pouziti ,obvyklé“ metody, a neprihlédla k velkému poctu jinych konsolida¢nich
opatreni, kterd ovliviiuji vnitrostatni verejné sluzby. Rovnéz Komisi vytyka, ze nevzala v Gvahu urcity
pocet zdkladnich ukazateld.

273. Prvni vytka podle mého ndzoru nemuze mit Gspéch, jelikoz neni skutkové podlozend, protoze
Komise nehodnotila hospodarskou a socidlni situaci na zdkladé vysledku pouziti ,obvyklé“ metody,
ktera prihlizi k vyvoji kupni sily arednikdt v osmi referen¢nich clenskych statech. Jak jsem jiz
pfipomnél®™, hodnoceni bylo provedeno na zékladé patnicti ukazatel, které mély pokryt zdroven
hospodarskou i socidlni oblast. Je treba zejména uvést, ze Komise vzala v tivahu vyvoj odmén ve
vefejném sektoru na trovni celé Unie. Neopomnéla ani zohlednit rozpoctova Gspornd opatreni prijata
¢lenskymi staty, kdyz uvedla, Ze urednici budou pocitovat disledky krize dlouho ,kvili nutnosti
vyznamnych fiskdlnich dspor v nadchézejicich letech“”.

274. Druha vytka tykajici se vynechani nékterych zasadnich ukazateld je podle mne neopodstatnéna.

275. Tim, ze se omezil na stanoveni, Ze hodnoceni musi byt provedeno na zakladé objektivnich tdaja
poskytnutych Komisi, a neuvedl ani demonstrativni vycet relevantnich ukazatel, ponechal unijni
zdkonodidrce tomuto organu prostor pro uvazeni pii urceni ukazatelG, které svéd¢i o vyvoji
hospodarské a socidlni situace. Zejména z divodu vagni povahy pojmu ,hospodaiskd a socidlni
situace” postup hodnoceni nezbytné obsahuje prvky, které je mozno zdokonalit.

276. Za téchto podminek Radé nepostacuje tvrdit, ze kromé patnicti pouzitych ukazatel(i, byly
k dispozici i ukazatele jiné, aby prokazala, ze analyza Komise vychdzi ze zjevné nespravného

posouzeni.

277. Nékteré ukazatele predlozené Radou ostatné velmi rychle ukazuji vlastni omezenost, jako je tomu
u velmi nestalého ukazatele vychazejictho z vnimadni verejného dluhu aktéry financ¢nich trha.

278. Neni tedy prokazano, ze chédpani situace, které vyplyvd z analyzy Komise, vychdzi ze zjevné
nespravného posouzeni.

279. Treti vytka se tykd zemépisné oblasti, kterou je tieba vzit v ivahu.

94 — Viz bod 251 tohoto stanoviska.
95 — Viz zpravu o dolozce o vyjimce, bod 5.2.5, paty pododstavec, s. 23.
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280. Rada a clenské staty, které jsou vedlejsimi Gcastniky, vytykaji Komisi, ze se omezila na analyzu
situace v clenskych statech, které jsou soucasti referen¢niho vzorku pro urceni specifickych ukazatel
uzivanych v ,obvyklé“ metodé, a Ze nezohlednila konkrétni situace nékterych clenskych stath, ze
kterych vyvstavaji rizika pro celou Unii.

281. Tato dvoji vytka je nepodlozena.

282. Ze zpravy o dolozce o vyjimce a ze sdéleni vyplyva, ze Komise analyzovala ddaje tykajici se celé
Unie, a nevyloucila jeden nebo vice clenskych stiti pod zaminkou, Ze nejsou césti referencniho
vzorku.

283. Konkrétni situace nékterych c¢lenskych stati se kromé toho nezbytné odrazeji v obecnych udajich,
které se tykaji celé Unie, na kterych Komise zalozila svij zavér. Zohlednéni hospoddrské a socidlni
situace ,,v Unii“ logicky znamend, ze udaje odrazeji nejen situaci v clenskych stitech, ve kterych je stav
hospodarstvi nepriznivy, ale rovnéz clenskych statti, jejichz situace je lepsi. Navic je tfeba konstatovat,
ze Komise neodhlédla od rozdild, které mohou mezi clenskymi stity existovat. Co se tyc¢e miry
nezameéstnanosti, vénovala se rozdilim ve vyvoji mezi ¢lenskymi staty, avSak pri pohledu na tyto prvky
z pohledu celkové situace méla za to, zZe situace v nékterych ¢lenskych stitech neodtvodnuji pouziti
dolozky o vyjimce.

284. Ctvrta vytka je obecnéjsi a tyka se zachovani zasady soubéznosti mezi tGipravou odmén dredniki
a ostatnich unijnich zaméstnanci a odmén uredniki ¢lenskych statti. Komisi je vytykdno, ze provadi
prili$ restriktivni vyklad dolozky o vyjimce, kdyZ ma za to, Ze je nutno ji pouzit jen v pripadé, ze se
zhor$eni hospodarské a socidlni situace neodrazilo jiz ve ztraté kupni sily vnitrostatnich urednikd,
ktera se zohledni pfi pouziti ,obvyklé“ metody.

285. Tato vytka se mi nezdd odivodnénéjsi nez predchozi.

286. Je nesporné, ze ,obvykld“ metoda prizpiisobeni odmén unijnich tGrednikd je od pocatku zalozena
na zdsadé soubéznosti vyvoje kupni sily unijnich dfednikd s vyvojem kupni sily vnitrostatnich
urednikt. Tato zdsada ukladala pouziti specifickych ukazatel(i, o kterych se md za to, Ze podavaji co
nejvérnéjsi obraz o vzristu i poklesu kupni sily odmén ve vnitrostatnich verejnych sluzbach. Zhorseni
hospodaiské a socidlni situace v Unii, jak Rada sama uznala®, ma pfitom dopad na odmény
vnitrostatnich urednikd, takze se odrazi, i kdyz castecné s urcitym posunem, pri pouziti ,obvyklé”
metody.

287. Na rozdil od tvrzeni Rady Komise nepopird, ze snizeni kupni sily unijnich tfednikd, které mutize
vyplynout z pouziti metody, mtze byt nedostatecné s ohledem na zavaznost a nahlost krize, kterd
postihla Unii, ale md za to, ze krize v roce 2011 neméla takovy vliv, ktery by odavodnil pfijmout
dalekosdahlejsi opatfeni nez ta, kterd jsou vysledkem pouziti ,,obvyklé“ metody.

288. Rada neprokdzala, ze toto hodnoceni bylo zaloZeno na castecné nebo nepresné analyze tudaja,
které byly k dispozici, nebo zanedbalo ¢i umensilo nékteré ukazatele ve prospéch jinych, méné
relevantnich. Jsou-li udaje, které jsou zdkladem hodnoceni, objektivni, je analyza, kterd je na jejich
zédkladé provedena, a urceni stupné reprezentativnosti kazdého z nich, nezbytné zalozena castecné
subjektivné. Zadna z formulovanych vytek neprokazuje, Ze analyza provedend Komisi piekracuje
prostor pro posouzeni tohoto orgdnu a je postizena zjevné nespravnym posouzenim.

96 — V bodé 8 sporného rozhodnuti Rada uvddi, ze finan¢ni krize ,ve velkém poctu ¢lenskych stitd vede ke zna¢nym fiskdlnim Gpravam, mimo
jiné k upravam platd urednikt sttni spravy”.
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289. I kdyz zhorseni hospodarské a socidlni situace v Unii maze vyzadovat zménu platové politiky,
a popripadé odivodnit snizeni kupni sily, musi byt takovy vyvoj v souladu s unijnimi zdsadami
a pravidly stanovenymi sluzebnim fddem a zarukami, ktery prizndvd afednikim a ostatnim unijnim
zameéstnancim.

290. V ramci pravomoci, které ji svéfuje clanek 65 sluzebniho radu, se Rada zavazala dodrzovat po
urcitou dobu zavazny a automaticky postup Gpravy odmén doplnény ochrannym postupem, pfi némz
<

je nutné konstatovani Komise o ,kvalifikované“ hospodarské krizi a dale vhodné rozhodnuti prijaté
Radou a Parlamentem podle radného legislativniho postupu.

291. Piisnost procesnich i meritornich podminek uplatnéni postupu podle dolozky o vyjimce nemize
odtivodnit, Ze se Rada jednostranné téchto podminek zprosti za cenu dvojiho poruseni, a to pravidel
sluzebniho faddu a zasady ochrany legitimniho ocekavani, které mohou uplatiiovat urednici a ostatni
unijni zaméstnanci.

292. Nic samoziejmé nebrani provedeni zmény sluzebniho rddu za Gcelem stanoveni jiného postupu
po 31. prosinci 2012, ktery je dnem, kdy platnost metody konci.

293. V tomto ohledu postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim ¢teni dne 2. cervence 2013”7
stanovi, Ze k napraveni asymetrie mezi mechanickou logikou upravy podle ,obvyklé“ metody
a nedostatku automatismu pfi uplatnéni dolozky o vyjimce se zavadi nova dolozka o vyjimce, kterd ma
automatickou povahu, jelikoz se uplatni mechanicky v pfipadé poklesu unijniho HDP*.

294. Je ostatné humorné konstatovat, ze pouziti této nové krizové dolozky by v roce 2011 vedlo
vzhledem ke zvy$eni HDP” k pfijeti navrhu nafizeni.

295. Zavérem navrhuji zruSeni sporného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém odmitlo Gpravu odmeén,
jelikoz mam za to, ze hodnoceni Komise neni stizeno zjevné nespravnym posouzenim.

296. Pripomenu jen kratce otdzku upravy opravnych koeficientd, kterd podle mého nazoru neni zvlasté
obtizna.

297. Je totiz moznd jedna ze dvou odpovédi.

298. Bud se ftizeni podle dolozky o vyjimce uplatni rovnéz na upravu opravnych koeficientil
a rozhodnuti odmitajici tuto tpravu je protipravni ze stejnych dtivodt jako odmitnuti tpravy odmén.

299. Nebo, jak se domnivdm, nemize ¢lanek 10 prilohy XI sluzebniho fddu odivodnit odmitnuti pfijeti
opravnych koeficient, a v tomto pripadé sporné rozhodnuti bude zruseno, nebot neobsahuje ani
nejmensi odivodnéni vysvétlujici diivody, pro¢ Rada tuto Gpravu odmita.

300. V disledku toho vyzyvam Soudni dviir, aby zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

97 — Postoj k prijeti nafizeni (EU) ¢. .../2013 Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni sluzebni fdd trednikt Evropské unie a pracovni rad
ostatnich zaméstnanct Evropské unie.

98 — Viz ¢lanek 1 bod 53 tohoto postoje, ktery méni piflohu XI sluzebniho radu tim, ze zavadi novou dolozku o vyjimce (novy ¢lanek 11). Pokud
je vyvoj HDP mezi —0,1% a —1%, 33 % hodnoty specifického ukazatele se zohledni okamzité, zbyvajicich 67 se odlozi k 1. dubnu roku
n +1; pokud je vyvoj HDP mezi — 1% a — 3 %, zohlednéni hodnoty ukazatele se celkové odlozi na 1. duben roku # + 1, a konec¢né, pokud se
HDP snizi o vice nez 3 %, neprovede se zadnd aktualizace, nez kumulované zvyseni HDP, méfené od probihajiciho roku, znovu nedosahne
pozitivni hodnoty. Bod 4 odiivodnéni uvedeného postoje upresiuje, ze tcelem této automatické dolozky pro pripad krize je, ,aby se
napravily obtiZe pri uplatiovani metody, k nimz v minulosti dochazelo®.

99 — Podle statistik Eurostatu dosahla v roce 2011 mira réistu HDP v Unii 1,6 % [tabulka tykajici se rtistu redalného HDP (objem), k dispozici na
internetové adrese http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/dataset?p_product_code=tec00115].
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V — Zaloba ve véci C-66/12

301. Nejprve uvedu davody, pro¢ vyzyvam Soudni dvir, aby zamitl tuto zalobu, aniz je tieba
rozhodnout o namitce nepripustnosti predlozené Komisi.

302. Pro pripad, ze by Soudni dvir nesdilel tento nazor, uvedu zadruhé podptirné diivody, pro¢ musi
byt podle mého nazoru této namitce nepripustnosti vyhovéno.

A — Opodstatnénost Zaloby

1. Vyjadreni hlavnich a vedlejsich ucastnika

303. Jelikoz argumenty Rady, Komise, Ceské republiky, Danského kralovstvi, Spolkové republiky
Némecko, Spanélského kralovstvi, Nizozemského kralovstvi a Spojeného krélovstvi byly jiz uvedeny pfi
prezkumu opodstatnénosti zaloby ve véci C-63/12, omezim se na uvedeni divodid rozvinutych Irskem
a Francouzskou republikou.

a) Irsko

304. Irsko tvrdi, Ze zdvazné a ndhlé naruseni muze byt tvoreno pravdépodobnosti, ze ve clenskych
statech dojde k rozpoctové nerovnovaze, a ma za to, ze Rada muze jit za objektivni Gdaje poskytnuté
Komisi, kdyz hodnoti riziko, ze se krize urychli.

305. Vytykd Komisi, Ze spravné nezohlednila stav verejnych financi v ¢lenskych statech, i kdyz se jedna
o charakteristicky a zdsadni prvek soucasné hospodarské krize.

306. Co se tyce konkrétné irské situace, Irsko uvadi, ze provedlo rozpoctové tpravy velkého rozsahu,
které zejména zahrnovaly snizeni platd ve vefejné sluzbé, a prijalo rtzné zavazky na ochranu
bankovniho sektoru. Rovnéz uvadi citelné snizeni redlného HDP v pribéhu let 2008 az 2010,
néasledované v roce 2011 snizenim hrubého domadiciho produktu (HDP), zvysenim vefejného dluhu,
zhorSenim zameéstnanosti a nizkou urovni inflace, které svéd¢i o pretrvavajici slabosti hospodarstvi
v Irsku.

b) Francouzskd republika

307. Francouzskd republika tvrdi, Zze Soudni dvir musi provést bézny prezkum odmitnuti Komise
uplatnit dolozku o vyjimce, zejména protoze Komise nema pfi provadéni této dolozky prostor pro
uvazeni a ze slozitost posouzeni, kterd maji byt provedena, nemuze postacovat k odivodnéni omezeni
soudniho prezkumu.

308. Tento clensky stat se pripojuje k argumentaci Rady, pokud jde o ¢asové omezeni relevantnich
udaji pro posouzeni zévaznosti a nahlosti situace.

309. Ma za to, ze Komise nezohlednila vSechny objektivni a relevantni tudaje, a zduraznuje, ze
konkrétné ve Francouzské republice vedly fiskdlni dpravy prijaté v reakci na krizi po zmrazeni
indexového bodu k zablokovani vyvoje dvou hlavnich slozek odmén urednikid. Podle jejtho nézoru
posun o jeden rok, ke kterému vede ,obvykld“ metoda, neumoznuje dostatecné rychlou dpravu.

310. Francouzska republika dale tvrdi, ze Komise neprihlédla k zdvaznosti krize, umensila ji a pouzila

vyklad ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho radu, podle kterého je krajné obtizné, ne-li nemozné splnéni
podminek, které umoznuji vyjimku z ,,obvyklé” metody.
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311. Konecné zduraznuje, ze Komise m4, jako strazkyné obecného zdjmu Unie, zvlastni povinnosti a ze
nemiize vyjmout unijni Gredniky z nezbytného usili, se kterym souhlasi tGrednici ¢lenskych sttt ve
prospéch snizeni rozpoctovych schodkd a k potlaceni krize, jejiz zavaznost je v unijni historii
neslychana.

2. Posouzeni

312. Soudni dvir opakované rozhodl, Ze unijni soud je opravnén posoudit podle okolnosti kazdého
pripadu, zda raddny vykon spravedlnosti odivodnuje zamitnuti zaloby z meritorniho hlediska, aniz
predtim rozhodne o jeji nepiipustnosti'®.

313. Pouziti tohoto postupu obraceni logického — nebo prirozeného — fddu prezkumu otazek je nékdy
predmétem diskuse'. Pokud vsak existuje situace, ve které zasady hospodérnosti fizeni a fddného
vykonu spravedlnosti odtivodnuji rozhodnuti o opodstatnénosti zaloby bez prezkumu pripustnosti, je to
pfipad, kdy je zamitnuti zaloby nezbytné z divodu rozhodnuti o jiné souvisejici zalobé.

314. Tak je tomu v projednavané véci.

315. Uz jsem mél prilezitost zduraznit spojitost mezi tfemi vécmi, které jsou predmeétem tohoto
stanoviska, a prekryvani vznesenych Zzalobnich diavod '™

316. Jestlize, jak navrhuji, Soudni dvar ve véci C-63/12 rozhodne vyhovét zalobé na neplatnost proti
spornému rozhodnuti z divodu, Ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za
to, ze podminky pouziti dolozky o vyjimce nejsou splnény'”, mize pouze zamitnout zalobu na zruseni,
kterou Rada vytyka Komisi, Ze se ve dvou pripravnych aktech ke spornému rozhodnuti dopustila zjevné
nespravného posouzeni.

317. Navrhuji tedy zamitnuti zaloby ve véci C-66/12.

318. Slozitou a citlivou otdzku pripustnosti této zaloby prezkoumam tedy jen podpurné.
B — Pripustnost Zaloby

1. Vyjadreni hlavnich a vedlejsich tcastnikt

319. Komise uplatiuje nepfipustnost zaloby v plném rozsahu, protoze Rada nerozhodla o podani této
zaloby kvalifikovanou vétsinou svych clent, jelikoz Sest delegaci béhem diskuse ve Vyboru stalych
zastupct (Coreper) ozndmilo, Ze se zdrzi hlasovani a bod byl piijat bez diskuse béhem Rady ,Zivotni
prostiedi dne 19. prosince 2011.

100 — V tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. inora 2002 Rada v. Boehringer (C-23/00 P, Recueil, s. I-1873, body 51 a 52), ze
dne 23. bfezna 2004, Francie v. Komise (C-233/02, Recueil, s. 1-2759, bod 26), jakoz i Tribundlu ze dne 25. dubna 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami a dalsi v. Komise (T-526/10, bod 20).

101 — Viz zejména body 46 az 53 stanoviska generdlniho advokata Jadskinena ve véci, ve které byl vydén rozsudek ze dne 7. bfezna 2013,
Svycarsko v. Komise (C-547/10 P), jakoz i Bouveresse, A., ,Recevabilité et moyens d’annulation”, Poznamka k SEU, 24. dubna 2013, véc
T-256/10, Revue Europe, com. 257.

102 — Viz body 123 az 127 tohoto stanoviska.
103 — Upftesiuji, ze argumenty Irska a Francouzské republiky nemohou tento zavér vyvritit.
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320. Komise uplatniuje, ze ¢l. 16 odst. 3 SEU od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost stanovi, ze Rada
rozhoduje kvalifikovanou vétsinou, pokud Smlouvy nestanovi jinak. I kdyz Rada v projedndvané véci
odkazuje na vyjimku stanovenou v ¢l. 240 odst. 3 SFEU, ktera umoznuje Radé rozhodnout prostou
vétsinou o procedurdlnich otdzkach a o prijeti jejtho jednaciho fadu, rozhodnuti obratit se na Soudni
dvar, i kdyz nezptsobuje zdvazné pravni ucinky, neni prostou procedurdlni otdazkou a naopak skryva
zédsadni meritorni rozhodnuti, kdyz vyjadfuje nesouhlas Rady se zavéry Komise ohledné pouziti
metody.

321. Jelikoz Rada nejednala kvalifikovanou vétsinou, musi byt jeji rozhodnuti obratit se na Soudni dvtr
podle Komise povazovano za nepfijaté. Procesni pravidla stanovend Smlouvami nejsou podrfizena
¢lenskym statim nebo unijnim orgdniim a maji zdsadni vyznam. Jestlize viile zalobkyné podat zalobu
neni prokdzana, musi byt zaloba prohldsena za nepfipustnou.

322. Rada odpovida, zZe rozhodnuti obratit se na Soudni dvur je z definice proceduralnim rozhodnutim,
a nikoliv vécnym rozhodnutim, nebot jeho pfedmétem neni prijeti aktu nebo opatfeni stanovenych ve
Smlouvach a neobsahuje zddné vécné rozhodnuti o pravnich otazkach predlozenych Soudnimu dvoru.

323. Rada uvadi, ze pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost méla vzidy za to — aniz ji Komise
odporovala — ze rozhodovaci pravidlo pro rozhodnuti zahdjit soudni fizeni neni to, které je stanoveno
zvla$tnim pravnim zdkladem upravujicim oblast, které se tykaji vécné otazky predlozené Soudnimu
dvoru, ale je to standardni pravidlo prosté vétsiny stanovené v ¢l. 205 odst. 1 ES, a tvrdi, ze ¢l. 16
odst. 3 SEU stanovi rozhodovani kvalifikovanou vétsinou nikoliv jako obecnou zasadu, ale pouze jako
pravidlo pro pripad, kdy neni stanoveno jinak.

324. Ostatné za predpokladu, Ze rozhodnuti obrétit se na Soudni dvir musi byt prijato kvalifikovanou
vétsinou, by bylo podle ¢l. 3 odst. 3 trettho pododstavce protokolu (¢. 36) o prechodnych opattenich,
prilozeného ke Smlouvdm o EU a FEU, nezbytné shromazdit alespon 255 hlast vyjadrujicich kladné
stanovisko a predstavujicich alespon dvé tretiny ¢lentt Rady, jelikoz takové rozhodnuti neni pfijato na
navrh Komise. Prijeti rozhodnuti obrétit se na Soudni dvir by tedy bylo paradoxné obtiznéjsi nez
prijeti dalezitych politickych rozhodnuti, i kdyz neexistuje dikaz o tom, Ze autofi Lisabonské smlouvy
méli v amyslu snizit moznost Rady uplatnit sva prava pfed Soudnim dvorem a vytvorit nerovnovahu
mezi unijnimi orgény, jelikoz Komise hlasuje o podani zaloby vét$inou svych ¢lent'*.

325. Spanélské kralovstvi dopliuje, Ze omezeni moznosti podat zalobu porusuje zasadu uc¢inné soudni
ochrany, i kdyz cilem samotné Lisabonské smlouvy nebylo ztizit podavani zalob unijnimi organy.
Pravidlo kvalifikované vétsiny dale neni koherentni s praxi ostatnich organd, jejichz jednaci rady
zvyhodnuji zahijeni soudniho fizeni, a porusuje zdsadu instituciondlni rovnovdhy tim, Ze brani
jednomu orgdnu podat zalobu na obranu svych pravomoci.

326. Francouzskd republika uvadi, Ze jedinymi vyslovnymi ustanovenimi Smluv, ktera se tykaji pravidla
vétsiny, které se uplatni na podani zaloby k Soudnimu dvoru Radou, jsou ta, kterd jsou obsazena
v ¢lancich 245 SFEU a 247 SFEU, pro navrh na odvolani ¢lena Komise, a tvrdi, Ze je tim paradoxnéjsi
ulozit prisnéjsi pravidlo vétSiny na podani zaloby na neplatnost nebo zaloby pro necinnost nez pro
navrh na odvoldni, ze podminky pro uplatnéni fizeni o odvolani jsou tradicné doplnény ochrannymi
pravidly, odtivodnénymi zasadou rozdéleni pravomoci a zdsadou kontinuity vlady.

327. Spolkova republika Némecko tvrdi, ze zdsada Gcinné soudni ochrany vyzaduje, aby ¢l. 240
odst. 3 SFEU nebyl vykladan prili§ tzce. Podle tohoto ¢lenského statu musi byt rozhodnuti, i kdyby

bylo stizeno nesrovnalosti, povazovano za platné z diivodu presumpce legality akti unijnich organ,
pokud nebyly odvoldny nebo zruseny.

104 — Viz ¢lanek 250 SFEU.
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328. Spojené kralovstvi uvadi, ze za predpokladu, ze rozhodnuti mélo byt prijato kvalifikovanou
vétsinou, byla tato kvalifikovand vétsina poskytnuta Radou ,Zivotni prostiedi“ ze dne 19. prosince
2011, nebot otdzka, zapsand v bodé A poradu jedndni, byla prijata konsenzem Rady, jelikoz zadny ¢len
nevyjadril nazor, nepozadal, aby byla do zapisu zapsdna prohldseni nebo neuvedl, Ze by bod mohl vést
k nové diskusi, ktera by odiivodnila jeho stazeni z poradu jednani.

329. Komise se taze na pripustnost zalobniho divodu vzneseného Spojenym kralovstvim, které je
vedlejsim ucastnikem, jestlize Rada jakozto zalobkyné nepopird, ze prijala rozhodnuti prostou
vétsinou. Z meritorniho hlediska uvadi, ze prijeti bodu ,bez diskuse® neznamend jeho pfijeti
jednohlasné a ze z ozndmeni Coreper Radé'” a ze seznamu bodl A navrzenych Radé k prijeti'®
vyplyva, Ze ve prospéch rozhodnuti nebylo dosazeno kvalifikované vétsiny clentt Rady.

2. Posouzeni

330. Nez prezkoumdm otdzku, zda rozhodnuti podat zalobu na neplatnost nebo pro necinnost
vyzaduje kvalifikovanou vétsinu v Radé, povazuji za nezbytné ovérit, jakou vétsinu rozhodnuti
skute¢né bylo prijato, nebot jestlize bylo prijato kvalifikovanou vétsinou, byla by ndamitka
nepripustnosti vznesena Komisi skutkové nepodlozena.

331. Zaprvé mne k provedeni tohoto ovéreni vyzyva Spojené kralovstvi, vedlejsi Gcastnik, zalobnim
divodem, ktery oproti argumentaci predlozené Komisi nemize byt prohldsen za nepfipustny. Zasada
stanovend v ¢l. 129 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, podle kterého se vedlejsi ticastenstvi omezi
na podporu ndvrhového ziadani jednoho z hlavnich ucastnikl fizeni, totiz nezakazuje vedlejsimu
ucastniku uvadét vlastni argumenty.

332. Déle se kazdopadné domnivam, zZe je na Soudnim dvoru, pred kterym je vznesena ndmitka
nepripustnosti zalozena na nedostatku vétsiny, aby ovéril, v pripadé potfeby z Gredni povinnosti, jakou
vétsinou bylo napadané rozhodnuti prijato.

333. Vzhledem k dtkazim predloZzenym ucastniky fizeni, a zejména oznameni Coreper Radé, které
dosvédcuje, ze Sest delegaci uvedlo, ze se zdrzuji hlasovdni'”, a seznamu bodi A pfezkoumanych na
3139. zasedani Rady ,Zivotni prostredi”, je tfeba mit za to, Ze dand rozhodnuti nebyla predmétem

hlasovani ,zvla$tni“ vétsinou vyzadovanou, pokud Rada nejednd na navrh Komise '”.

334. Zbyva urcit, zda je ¢i neni tato vétSina pozadovdna pro podani zaloby na neplatnost nebo pro
necinnost.

335. Pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost stanovil ¢l. 205 odst. 1 ES jako hlasovaci pravidlo
v Radé pro pripad, Ze neni stanoveno jinak, ,vétsinu ¢lend, ze kterych se skladd“, tedy prostou vétsinu,
a vSechny clenské staty si tak byly rovny.

336. Ve skutec¢nosti mélo toto pravidlo umélou povahu, jelikoz Rada obecné volila jednohlasné nebo
kvalifikovanou vétsinou, a prostou vétsinou pouze v omezeném mnozstvi pripadua.

337. Nahrazeni pravidla prosté vétsiny pravidlem kvalifikované vét$iny jako spole¢nym pravidlem pro
pripad, Ze neni stanoveno jinak, bylo tedy povazovano za ukonceni této podivnosti, a priblizeni znéni
ustanoveni realité.

105 — Dokument Rady 18771/11 ze dne 16. prosince 2011 (priloha B. 7 Zalobni odpovédi Komise ve véci C-66/12).

106 — Dokument Rady 18665/11 ze dne 16. prosince 2011 (priloha B. 8 Zalobni odpovédi Komise ve véci C-66/12).

107 — Jedn4 se o Belgii, Reckou republiku, Italskou republiku, Lucemburské velkovévodstvi, Polskou republiku a Portugalskou republiku.
108 — Viz ¢l. 2 odst. 3 vy$e uvedeného protokolu (¢. 36).
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338. Ukladalo autorim Lisabonské smlouvy vyslovné uvést pripady, ve kterych se vyjimecné pouzije
prostd vétsina.

339. Lisabonskd smlouva a protokol ¢. 1 pozménujici protokoly pripojené ke Smlouvé o Evropské unii,
ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi nebo ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi
pro atomovou energii, pripojeny k Lisabonské smlouvé, obsahuji mezi ,horizontalnimi zménami“
ustanoveni, jejichz predmétem je vlozit slova ,rozhodujici prostou vétsinou“ za slova ,Rada“.

340. Clanek 2 A 3 Lisabonské smlouvy méni v tomto smyslu sedm ustanoveni Smlouvy o FEU, a sice
clanek 150 prvni pododstavec SFEU, ¢lanek 160 prvni pododstavec SFEU a ¢lanek 242 SFEU, tykajici
se vytvéreni poradnich vybord'” a pfijeti statutd vybort stanovenych ve Smlouvéch, ¢ldnek 241 SFEU,
tykajici se ulozeni Komisi, aby provedla prizkumy a predlozila Radé veskeré vhodné ndavrhy,
clanek 245 SFEU posledni pododstavec posledni véta a clanek 247 SFEU, tykajici se predlozeni navrhu
Soudnimu dvoru, aby odvolal ¢lena Komise a kone¢né c¢lanku 337 SFEU, ktery se tykd stanoveni

podminek, za kterych mtize Komise shromazdovat informace a provadét veskeré pottebné prazkumy.

341. Clanek 1 A 7 pism. a) a b) vy$e uvedeného protokolu 1 meéni ¢ldnek 4 druhy pododstavec
a clanek 13 druhy pododstavec protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie, které se tykaji
poskytnuti vyjimky pro vykon profesiondlni cinnosti a jmenovani pomocnych zpravodajd, jakoz
i ¢lanek 6 prvni pododstavec prvni vétu Protokolu o vysadach a imunitdch Evropskych spolecenstvi,
tykajici se formy prikazd, které mohou byt vydany ¢lenim a zaméstnancim orgidntt Unie predsedy
téchto organa.

342. Lisabonska smlouva dale zménila ¢lanek 207 ES, tykajici se organizace Rady. Clanek 240 odst. 2
druhy pododstavec SFEU nyni stanovi, ze Rada rozhoduje o organizaci generalniho sekretaridtu prostou
vétsinou, zatimco ¢l. 240 odst. 3 SFEU uvadji, ze Rada ,rozhoduje o proceduralnich otazkich a o pfijeti
svého jednaciho radu prostou vétsinou”.

343. Autori Lisabonské smlouvy tedy zfejmé vénovali co nejvétsi péci vypocteni pripadd, ve kterych se
muze hlasovat prostou vétSinou na zakladé vyjimky z pravidla kvalifikované vétsiny, které je nové
povazovano za standardni pravidlo.

344. Veskera obtiz spocivd v posouzeni jejich ml¢eni k pravidlu pouzitelné vétsiny pro podani zalob
stanovenych v ¢lancich 263 SFEU a 265 SFEU'™.

345. Rada a c¢lenské stity, které jsou vedlejsimi Gcastniky, maji za to, ze odpovéd je tieba nalézt
v povaze rozhodnuti o predlozeni véci Soudnimu dvoru, které je ,procedurdlni otazkou“ ve smyslu
¢l. 240 odst. 3 SFEU.

346. S touto analyzou nesouhlasim.

347. Zaprvé pojem ,procedurdlni otdzka“ podle mého nazoru odkazuje na vnitfni fizeni v Radé,

vvvvvv

348. Zadruhé mam i za predpokladu, Ze by pojem ,procedurdlni otdzka“ mohl zahrnovat soudni fizeni,
za to, ze existuje zakladni rozdil mezi rozhodnutim Rady obrétit se na Soudni dvir a urcenim
praktickych podminek pro podani zaloby a poté i setrvani v soudnim fizeni toutéz Radou. I kdyz je
mozné pripustit, Ze rozhodnuti prijatd pro stanoveni podminek podani zalob mohou byt
proceduralnimi otazkami, zdsadni rozhodnuti o nadvrhu na zahdjeni fizeni oproti tomu nemohou patfit
do této kategorie otdzek. Rozhodnuti Rady vykonat své pravo pristupu k unijnimu soudu s cilem

109 — Jedna se o Vybor pro zaméstnanost a Vybor pro socidlni ochranu.

110 — Je tfeba uvést, Ze ani ¢l. 218 odst. 11 SFEU, tykajici se pozadani Soudniho dvora o posudek slucitelnosti zamyslené dohody se Smlouvami,
neuvadi zvlastni pravidlo vétsiny.
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nechat prezkoumat legalitu cinnosti nebo necinnosti jiného unijniho organu a zajistit dodrzeni
rozdéleni internich pravomoci je dilezité rozhodnuti, které nelze podradit pod pojem ,proceduralni
otazka“. Skutecnost, ze predmétem zaloby je otazka, ke které se jiz Rada meritorné vyjadrila v jiném
rozhodnuti, na tomto problému nic neméni, nebot z tohoto predchoziho zaujeti stanoviska nelze
vyvodit implicitni vili Rady obratit se na Soudni dvir ani — pfi neexistenci jakéhokoliv podkladu ve
znéni Smluv — diskvalifikaci rozhodnuti o predlozeni véci Soudnimu dvoru na pouhou proceduralni
otazku.

349. Nedomnivdm se ani, Ze by mohla odpovéd byt vyvozena uvahou a fortiori z ¢lankt 245 SFEU
a 247 SFEU, které stanovi, ze Rada rozhoduje prostou vétsinou v pripadé, ze zad4, aby Soudni dvir
odvolal ¢lena Komise, ktery jiz prestal splnovat podminky nezbytné k vykonu své funkce nebo se
dopustil vazného pochybeni.

350. Podle mého ndzoru neni prili§ relevantni vykladat tato ustanoveni tykajici se systému unijnich
organti, ktery se vyznacuje zdsadni originalitou ve vztahu k vnitrostaitnim dstavnim radam tak, ze
budou srovndvdna s ustanovenimi, kterd upravuji ve francouzském ¢i némeckém pravu rizeni
o odvoldni ¢lentt vykonné moci'''.

351. Domnivat se, jako Francouzska republika, Ze tcelem ustanoveni Smlouvy o FEU je zabranit
zpochybnéni clend Komise pred Soudnim dvorem, znamend extrapolovat vnitrostitni ustanoveni,
ostatné kontroverzni.

352. Argument, ktery Rada a nékteré clenské staty, které jsou vedlejsimi tcastniky, vyvozuji ze zasady
soudni ochrany a instituciondlni rovnovahy, jakoz i $ife z pozadavk(i Unie prava, se mi jevi méné
krehky, i kdyz neni prili§ rozvinuty, zejména ze strany Rady, kterd se spokojuje s lapidarnim
uvedenim, ze neexistuje zadny dikaz, ze autofi Lisabonské smlouvy zamysleli tak radikdlné omezit
moznosti Rady uplatnit sva prava pred Soudnim dvorem.

353. Pripomenme, Ze Soudni dvir ve jménu ,zdkladniho zdjmu, kterym je zachovani a dodrzeni
institucionalni rovnovahy“'* a s odvoldnim na ,systém“'"®> smluv zaplnil ,procesni mezeru“ Smlouvy

a priznal Parlamentu pravo podat zalobu na neplatnost na ochranu jeho vlastnich vysad.

354. Zbyva urcit, zda nezbytnost poskytnout Radé jakozto predstavitelce mezivlddni legitimity
prostfedky k zajisténi obrany jejich pravomoci odtvodnuje opusténi pravidla ¢l. 16 odst. 3 SEU ve
prospéch prosté vétsiny v pripadech, kdy neni stanoveno jinak.

355. Nejsem presvédcen tvahou vychdazejici ze skuteCnosti, ze zdsada interinstituciondlni rovnovéhy,
ktera ukladd kazdému orgdnu jednat v mezich tkol®, které mu stanovi Smlouvy ', znamend rovnost
pravidel pro hlasovani mezi unijnimi organy, které tvori rozhodovaci trojihelnik.

356. Cléanek 250 SFEU zajisté stanovi, ze Komise se usnd$f vétsinou hlasi svych ¢lent. Kromé toho
Soudni dvir s poukazem na zasadu kolegiality upfesnil, ze rozhodnuti podat zalobu pro nesplnéni
povinnosti proti ¢lenskému statu prijaté Komisi v ramci jeji tlohy strazkyné Smluv musi byt spole¢né
projedndano sborem a ze vSechny poznatky, na kterych je toto rozhodnuti zaloZeno, musi byt
k dispozici pro ¢leny sboru'.

111 — Zejména poukazuji na to, Ze zdsada oddéleni pravomoci se v instituciondlnim systému Unie projevuje v jiné konfiguraci, nez v jaké existuje
ve vnitrostatnim pravnim fadu. V tomto smyslu viz Georgopoulos, T., ,Doctrine de séparation des pouvoirs et intégration européenne®, La
prise de décision dans le systéme de 'Union européenne, 2011, s. 3.

112 — Rozsudek ze dne 22. kvétna 1990, Parlament v. Rada (C-70/88, Recueil, s. 1-2041, bod 26).
113 — Tamtéz (bod 14).
114 — Clének 13 odst. 2 SEU.

115 — Rozsudky ze dne 29. zari 1998, Komise v. Némecko (C-191/95, Recueil, s. I-5449, bod 48), a ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Francie
(C-1/00, Recueil, s. I-9989, bod 80).
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357. Pokud jde o Parlament, ¢l. 231 odst. 1 SFEU stanovi, Ze rozhoduje vétsinou odevzdanych hlasi,
pokud Smlouva nestanovi jinak. Navic ¢lanek 128 jeho jednaciho fadu stanovi, Ze o podani zaloby
Soudnimu dvoru predsedou Parlamentu jménem Parlamentu, pokud je ucinéno na doporuceni

pfislusného vyboru, lze rozhodnout i bez hlasovani parlamentniho shromazdéni'*.

358. Pravidla hlasovani pouzitelnd v téchto orgdnech nejsou vsak piimo srovnatelnd, nebot jsou
podminéna radikalné odlisnymi logikami organizace.

359. Argumentace zalozend na pouziti nerovnostafskych pravidel se mi navic jevi paradoxni, nebot
podrizeni rozhodnuti Rady pravidlu kvalifikované vétsiny vede naopak k rovnostarskému uplatnéni
fddného — nebo pro pripad, ze neni stanoveno jinak — pravidla stanoveného Smlouvami pro kazdy ze
tri dot¢enych organd.

360. Je pravda, ze zdsada instituciondlni rovnovéhy odkryvd jiny aspekt, kdyz vyzaduje, aby kazdé
poruseni zasady pravidla rozdéleni pravomoci mezi organy, pokud k nému doslo, mohlo byt postizeno.
Z tohoto pohledu by mohla byt skute¢nost, ze Rada musi prijmout své rozhodnuti o predlozeni véci
Soudnimu dvoru kvalifikovanou vétsinou analyzovana jako branici jeji pravomoci obritit se jistym
a ucinnym zpuisobem na soud. Byl by to pak vlastné uzitecny ucinek prava Rady zahgjit soudni fizeni,
ktery by vyzadoval, aby méla moznost prijmout své rozhodnuti bez ohledu na zvlastni vétsinu.

361. Ocenuji tuto argumentaci a tazi se, zda by nebylo mozné vzhledem k tomu, ze pouziti ¢l. 240
odst. 3 SFEU se mi jevi prili§ odvazné, rozlisit v ¢l. 16 odst. 1 SEU omezeni dosahu pravidla
stanoveného v ¢l. 16 odst. 3 SEU a mit za to, Ze se toto pravidlo pouzije pouze na rozhodnuti Rady,
ktera patfi do puasobnosti ¢l. 16 odst. 1 SEU, tedy pokud Rada vykondava legislativni a rozpoctovou
funkci, nebo funkce vymezovani a koordinace politik. Pri neexistenci upravy zptsobu hlasovani
pouzitelného na rozhodnuti zahjit soudni fizeni ve Smlouvach by tato otazka byla soucasti téch, pri
kterych je Rada zmocnéna rozhodovat na zakladé své pravomoci vnitfni organizace.

362. Tato uivaha se vsak setkdva se tfemi ndmitkami, které jsou podle mne rozhodujici.

363. Prvni ndmitka vychdzi z vyjadreni samotné Rady, kterd zddraznuje, ze pred vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost pravidlo pro hlasovani o rozhodnuti obratit se na Soudni dvir nebylo tim, které
bylo stanoveno zvla$tnim pravnim zdkladem upravujicim dotcenou oblast, ale pravidlem ¢l. 205
odst. 1 ES pro pripad, ze neni stanoveno jinak. Jelikoz je nepochybné, ze pravidlo ¢l. 16 odst. 3 SEU
nahradilo coby pravidlo pro pripad, ze neni stanoveno jinak, pravidlo uvedené v ¢l. 205 odst. 1 ES,
neni podle mne koherentni prohlasit jej za nepouzitelné na rozhodnuti, ktera nepochybné patrila do
pusobnosti predchoziho pravidla.

364. Druha ndmitka vychazi z judikatury Soudniho dvora.

365. Domnivam se, Ze je mozné z ni vyvodit snahu dat vétsinovému pravidlu pro pripad, Ze neni
stanoveno jinak, co nejsirsi ptsobnost bez jakéhokoliv vypousténi. V rozsudku ze dne 9. listopadu
1995, Némecko v. Rada'”, Soudni dvir totiz rozhodl, ze ¢ldnek Smlouvy, ktery stanovi vétSinové
pravidlo v Radé pro pripad, Ze neni stanoveno jinak, ,by byl nadbyte¢ny, pokud by neexistence
zvlastniho pravidla pro hlasovani v ustanoveni Smlouvy branila tomu, aby toto ustanoveni mohlo byt
pravnim zakladem aktu Rady“'*®. Neni-li v§ak tento ¢lanek nadbytec¢ny, je tomu tak proto, Ze se pouZije
tehdy, pokud pravidlo, které stanovi, neni vylouceno vyslovhym ustanovenim, které stanovi pouzitelné

116 — Clének 128 odst. 3 druha véta tohoto jednaciho fadu stanovi, Ze predseda Parlamentu ,miize piedlozit plénu rozhodnuti o pokrac¢ovani
v fizeni na zac¢atku nasledyjiciho dil¢iho zasedani.

117 — C-426/93, Recueil, s. 1-3723.
118 — Bod 18.
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pravidlo vétsiny pro uvazovany pravni zdklad. I kdyz tato judikatura predchdzela vstupu v platnost
Lisabonské smlouvy, je skutecnosti, ze uvedend smlouva nezménila povahu pravidla uvedeného
v ¢l. 16 odst. 3 SFEU jako pravidla obecného a platictho pro pfipad, Ze neni stanoveno jinak, které
tedy muize byt obtizné vykladano restriktivné, pokud neexistuje vyslovné protichtidné ustanoveni.

366. Cerpam také z judikatury Soudniho dvora zajimava upiesnéni k pravni povaze rozhodnuti zahajit
soudni rizeni. Ve véci, kterd se tykala zaloby pro nesplnéni povinnosti, Soudni dvar rozhodl, Ze
rozhodnuti podat zalobu, prijaté Komisi v ramci jeji ulohy strazkyné Smluv ,nemiize byt povazovano
za administrativni nebo fidici opatieni“'””. Toto rozhodnuti pouzitelné obdobné na zalobu na
neplatnost vede k vylouceni teze, podle které se na tento druh rozhodnuti nevztahuji zptsoby
hlasovani stanovené Smlouvou a patfi do vnitini organiza¢ni pravomoci Rady.

367. Treti a nejzdsadnéjsi namitka vychdzi z vyznamu pravidel, ktera upravuji rozhodovaci proces
v Radé a systému vazeni hlasi pridélenych ¢lenskym statim. Tato krajné citlivd otdzka byla neustale
pfedmeétem diskusi v rdmci mezivladnich konferenci a autofi Smluv se vzdy u prilezitosti postupnych
revizi Smluv snazili definovat vyslovné a presné zplisob hlasovani pro kazdy pravni zéklad pro ¢innost
Rady, aniz se omezovali na oblasti funkci uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 SEU.

368. Celkové jsem tedy toho ndzoru, ze existuji rozhodujici namitky proti tomu, aby bylo v pripadé
rozhodnuti Rady predlozit Soudnimu dvoru Zalobu na neplatnost ¢i zalobu pro necinnost vylouceno
pravidlo kvalifikované vétsiny, které bylo stanoveno autory Smluv jako pravidlo pro pfipad, ze neni
stanoveno jinak.

369. Zbyva urcit, zda nesrovnalost postihujici rozhodnuti Rady zpisobuje nepiipustnost zaloby a zda
Komise mize tuto nesrovnalost uplatnovat.

370. Na prvni otazku odpovidam bez vahani kladné.

371. Pravidla zptsobt hlasovani jsou zasadnimi pravidly, jejichz dodrzeni Soudni dvir pfiznava zvlastni
vyznam, jak to dokladaji spory o pravni zaklad. Soudni dvtir tak rozhodl, Ze nespravné pouziti ¢lanku
Smlouvy jako pravniho zdkladu, které zpusobuje nahrazeni jednohlasnosti kvalifikovanou vétsinou
v Radé, nemiize v zdsadé byt povazovano za ryze formdalni vadu, pokud zména zptsobu hlasovani
muize mit dopady na obsah pfijatého aktu'®. Ponechat tak zékladni pravidla bez postihu neni podle
mne v souladu s pozadavky Unie prava.

372. Na rozdil od tvrzeni Spolkové republiky Némecko neni mozné uplatnovat nesrovnalost
v rozhodnuti Rady podinim zaloby na neplatnost, nebot z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze
rozhodnuti podat Zalobu k soudu nemutze byt v zésadé povazovdno za napadnutelné rozhodnuti'.
Poruseni pravidla kvalifikované vétsiny tedy muze byt uplatnéno pouze cestou ndmitky v rdmci obrany
proti zalobé podané Radou.

373. Na druhou otazku je tfeba rovnéz odpovédét kladné.

119 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko (bod 37).
120 — Rozsudek ze dne 11. zaii 2003, Komise v. Rada (C-211/01, Recueil, s. 1-8913, bod 52).

121 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko (bod 47); rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. zaff 2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise
(C-131/03 P, Sb. rozh. s. 1-7795, bod 56), jakoz i Tribundlu ze dne 15. ledna 2003, Philip Morris International a dalsi v. Komise (T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01, Recueil, s. II-1, bod 79).
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374. Jak jsem pravé uvedl, pravidla hlasovani jsou zakladnimi pravidly, jejichz dodrzovani neni vylu¢né
v zagjmu clenskych statd, ale prispiva k dodrzovani legality v Unii prava. Judikatura kromé toho
zpravidla potvrzuje nepominutelnou povahu davodt vychazejicich z poruseni podminek pripustnosti
zaloby na neplatnost, z ¢ehoz vyplyvd, ze mohou byt uplatnény unijnim soudem z ufedni povinnosti.
Soudni dvir kone¢né v fadé rozsudkli prezkoumal podlozenost diévodu vychézejictho z poruseni

pravidel hlasovéni v organu, uplatnéného zalovanym, a tak implicitné pfiznal jeho pfipustnost .

375. V konec¢ném vysledku mam za to, ze pfi prijeti sporného rozhodnuti bylo poruseno pravidlo
kvalifikované vétSiny stanovené v ¢l. 16 odst. 3 SEU a ze tato nesrovnalost, kterou Komise muze

uplatnit, zptisobuje nepfipustnost zaloby Rady v plném rozsahu.

376. Upustim tedy od prezkumu ostatnich divodd nepiipustnosti, které uplatnila Komise.

VI - K nédkladiéim rizeni

377. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, ktery stanovi, ze se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve
véci, ulozi ndhrada nakladua fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval, mam
za to, ze je tfeba vyhovét ndvrhu na ulozeni ndkladi fizeni ve vécech C-63/12 a C-66/12 Radé, jakoz
i navrhiim na ulozeni ndklada fizeni ve véci C-196/12 Komisi.

378. V souladu s ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu ponesou Parlament a clenské staty, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi ucastnici, vlastni naklady fizeni.

VII — Zavéry

379. Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm Soudnimu dvoru navrhuji:

»1) K zalobé ve véci C-63/12:

— zrusit rozhodnuti Rady 2011/866/EU ze dne 19. prosince 2011 k navrhu Komise tykajicimu se
narizeni Rady, kterym se s uc¢inkem ode dne 1. ¢ervence 2011 upravuji odmény a diachody
uredniki a ostatnich zameéstnanci Evropské unie a opravné koeficienty pouzitelné na tyto
odmeény a dtchody,

— ulozit Radé Evropské unie ndhradu nédkladi fizeni a

— urcit, ze Ceskd republika, Dénské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Spanélské
kralovstvi, Nizozemské kralovstvi, Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, jakoz
i Evropsky parlament ponesou vlastni ndklady.

2) K zalobé ve véci C-66/12:

— zamitnout zalobu bez prezkumu pripustnosti,

— ulozit Radé Evropské unie ndhradu naklada rizeni a

— urcit, ze Ceska republika, Danské kralovstvi, Spolkovéa republika Némecko, Irsko, Spanélské
kralovstvi, Francouzskd republika, Lotysska republika, Nizozemské kralovstvi, Spojené

kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, jakoz i Evropsky parlament ponesou vlastni
naklady.

122 — Viz zejména rozsudek ze dne 17. inora 2011, Komise v. Kypr (C-251/09, body 13 az 17).
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K zalobé ve véci C-196/12:

— prohlasit zalobu za nepftipustnou,

— ulozit Evropské komisi ndhradu nakladi fizeni a

— urdit, ze Spanélské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Nizozemské kralovstvi, Spojené

kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, jakoz i Evropsky parlament ponesou vlastni
naklady.”
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