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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 30. kvétna 2013"

Véc C-58/12 P

Groupe Gascogne SA
proti

Evropské komisi

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelovd dohoda — Trh s plastovymi
pramyslovymi pytli — Pokuty — Poru$eni zdkladniho prava na spravedlivé projednani véci Tribundlem
v primérené lhate“

Predmluva

1. Dne 16. listopadu 2011 vydal Tribunal tfi rozsudky?, jimiz zamitl Zaloby na neplatnost rozhodnuti
Komise ve véci COMP/38354 — pramyslové pytle’. V uvedeném rozhodnuti Komise shledala, ze
dochézelo k dlouhotrvajicimu zédvaznému porusovani tehdejstho ¢lanku 81 ES (nyni ¢lanek 101 SFEU),
a neékolika dcefinym spolecnostem a jejich matefskym spolecnostem ulozila vysoké pokuty.
Projedndvany kasacni opravny prostiedek je jednim z kasa¢nich opravnych prostfedkt podanych proti
uvedenym rozsudkéim Tribunalu®.

2. V téchto kasa¢nich opravnych prostiedcich nastoluji navrhovatelky nové otdzky tykajici se prava
hospodarské soutéze, navic Tribundlu vytykaji, ze porusil clanek 47 Listiny zakladnich prav (déle jen
,Listina“)®, nebot nerozhodl v pfiméfené lhiité. Z tohoto diivodu je jednoznaéné na Soudnim dvory,
aby usiloval o projednani téchto kasacnich opravnych prostredkt bez pritahti. Aby bylo tomuto
pozadavku ucinéno zadost a aby byla ziroven zohlednéna potreba zajistit nezbytny cas k prekladu,
jsem posuzované otazky rozdélila mezi tfi stanoviska, a to nasledovné.

3. Klicova ustanoveni pravnich predpistt spolu s popisem kartelové dohody, fizeni, jez vedlo k prijeti
rozhodnuti Komise, a ulozenych pokut obsahuji body 6 az 34 mého stanoviska ve véci Gascogne Sack
Deutschland®. Vzhledem k tomu, ze kazdy z kasa¢nich opravnych prostfedkt nastoluje ponékud
odlisné otazky, pokud jde o okolnosti, za nichz materské spole¢nosti odpovidaji ¢i neodpovidaji za

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Rozsudky ze dne 16. listopadu 2011, Kendrion v. Komise (T-54/06), Groupe Gascogne v. Komise (T-72/06) a Sachsa Verpackung GmbH
v. Komise (T-79/06). V anglickém jazyce bylo zvefejnéno shrnuti téchto tfi rozsudka. Na internetové strance Soudniho dvora je u véech tii
véci k dispozici tplné znéni rozsudku ve francouzském jazyce. Ve véci Kendrion je rovnéz k dispozici tplné znéni rozsudku v nizozemském
jazyce.

3 — Rozhodnuti Komise C(2005) 4634 final ze dne 30. listopadu 2005 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (véc COMP/38354 — priimyslové
pytle) (dale jen ,rozhodnuti“). Jeho shrnuti je zvefejnéno v Uf. vést. 2007, L 282, s. 41.

4 — Véc C-40/12 P, Gascogne Sack Deutschland v. Komise, véc C-50/12 P, Kendrion v. Komise, a véc C-58/12 P, Groupe Gascogne v. Komise
(projednavand véc). Pro tGplnéjsi prehled Zalob, jimiz bylo rozhodnuti napadeno pred Tribundlem, a o ndslednych kasac¢nich opravnych
prostredcich viz bod 102 nize.

5 — Ur. vést. 2010, C 83, s. 2.

6 — Uvedené vyse v poznamce pod c¢arou 4.
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jednani dcerinych spolec¢nosti, které 100% vlastni, budu se touto problematikou zabyvat ve vsech tfech
stanoviscich. Md analyza otazek, jez vyplyvaji z vytky, Ze Tribundl nerozhodl v pfimérené lhité
(zejména kritéria pro urceni, zda doslo k nadmérnym pratahim, a mozné prostfedky napravy, pokud
k nim skutecné doslo), je obsazena v tomto stanovisku v bodech 70 az 150. Detailni argumenty
uplatnéné kazdou z navrhovatelek (napfiklad) v souvislosti se spravnosti tGvah obsazenych
v rozsudcich Tribundlu, budou samoziejmé zkoumany v prislusném stanovisku k danému kasacnimu
opravnému prostiedku’.

Uvod

4. Spole¢nost Groupe Gascogne v ramci svého kasacniho opravného prostredku zpochybnuje
Tribundlem podany vyklad dvou aspekti prava hospodarské soutéze, a sice pojmu ,podnik” a zasady,
podle niz se odpovédnost za protipravni jedndni, jehoz se dopustila 100% vlastnénd dcerina
spolecnost, pricita jeji materské spolecnosti. Spolecnost Groupe Gascogne tvrdi, ze uklada-li se pokuta
v souvislosti s takovym protipravnim jedndnim na zdkladé spole¢né a nerozdilné odpovédnosti, méla by
byt horni hranice (,maximalni vyse 10 %“) uvedené pokuty vypoctena v souladu s ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003° na zakladé spole¢ného obratu dcefiné spolec¢nosti a jeji matefské spole¢nosti, a nikoli na
zékladé celosvétového obratu spolec¢nosti, které tvoii celou skupinu’.

Pravni ramec

Smérnice o konsolidovanych vicetnich zavérkdch

5. Jednim z cild smérnice o konsolidovanych udetnich zdvérkach' je koordinace vnitrostatnich
pravnich predpisi o roc¢nich tucetnich zavérkach nékterych forem spolecnosti, zejména skupin
spole¢nosti, jez tvori podnik'. Dal$im cilem uvedené smérnice je zajistit, aby finan¢ni informace
o takovych podnicich byly poskytnuty akciondftum a tfetim osobdm'. Podniky, na které se vztahuje
povinnost sestavovat konsolidovanou tucetni zavérku, jsou definovany v ¢l. 1 odst. 1 a 2. Jedna se
o kazdy matersky podnik, ktery:

»-a) ma vétsinu hlasovacich prav akcionar nebo spole¢niki v jiném podniku [...] nebo

b)  ma privo jmenovat ¢i odvolat vétsinu ¢lent spravniho, fidictho nebo dozorc¢iho organu jiného
podniku [...] a je zaroven akciondfem nebo spole¢nikem takového podniku; nebo

c¢) ma pravo uplatnovat rozhodujici vliv na jakykoli podnik [...], jehoZ je akciondfem nebo
spole¢nikem [...]*

7 — Stanoviska ke vSem tfem kasa¢nim opravnym prostiedkiim budou prednesena dne 30. kvétna 2013.

8 — Naiizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provédéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205). Clankem 43 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 bylo zru$eno nafizeni ¢. 17. V ¢&ésti 6 rozhodnuti
uvadéla Komise obé naffzeni coby pravni zdklad ulozenych pokut. Prislusnymi ustanovenimi nafizeni ¢. 17 jsou ¢l. 15 odst. 2 a ¢lanek 17.
Tato ustanoven{ jsou prevzata v ¢l. 23 odst. 2 a 3 a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003. V tomto stanovisku budu odkazovat na ustanoveni nafizeni
¢. 1/2003, coz je tfeba chdpat soucasné jako odkaz na ¢l. 15 odst. 2 a ¢ldnek 17 natizeni ¢. 17, nebot v rozsahu, v jakém je to relevantni pro
otazky nastolené projedndvanym kasa¢nim opravnym prostfedkem, tato ustanoveni nebyla vécné zménéna.

9 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise (C-413/08 P, Sb. rozh. s. I-5361, bod 102). V Pokynech o metodé stanovovéni pokut
ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Uf. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171) se
v souvislosti s maximdlni vys$i 10 % upravenou v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 také hovoii o celosvétovém obratu. V souvislosti s obratem
celé skupiny proto budu v tomto stanovisku pouzivat vyraz ,celosvétovy obrat®.

10 — Sedmda smérnice Rady 83/349/EHS ze dne 13. cervna 1983, zalozend na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o konsolidovanych ucetnich

zavérkach (U, vést. 1983, L 193, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 58).

11 — Viz prvni bod odiivodnéni smérnice o konsolidovanych tcetnich zavérkach.
12 — Viz tieti bod odtvodnéni smérnice o konsolidovanych tcetnich zavérkach.
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6. Clanek 16 smérnice o konsolidovanych ucetnich zavérkach mimo jiné stanovi:

»1. Konsolidovand ucetni zavérka obsahuje konsolidovanou rozvahu, konsolidovanou vysledovku
a komentar k acetni zavérce. [...]

[...]

3. Konsolidovana ucetni zavérka musi podavat pravdivy a vérny obraz o stavu aktiv a pasiv, finan¢ni
pozici a zisku nebo ztraté skupiny podnika zahrnutych do konsolidace jako celku.”

Shrnuti napadeného rozsudku
7. Spole¢nost Groupe Gascogne " v fizeni v prvnim stupni navrhovala, aby Tribundl:
— zrusil rozhodnuti v rozsahu, v némz je ji urceno a v némz ji uklada pokutu;

— zménil rozhodnuti v rozsahu, v némz ukladd v rozporu s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 jeji dcefiné
spolecnosti Gascogne Sack Deutschland (déle jen ,GSD“) pokutu prevysujici 10 % obratu GSD;

— podputrneé zrusil ¢l. 2 bod (i) rozhodnuti;

— jesté podpurnéji zménil ¢l. 2 bod (i) rozhodnuti a snizil pokutu uloZenou spole¢né a nerozdilné
spolecnostem Groupe Gascogne a GSD;

o v/

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

8. Na podporu své zaloby na neplatnost rozhodnuti uplatnila spolecnost Groupe Gascogne tfi zalobni
dtvody. Spole¢nost Groupe Gascogne zaprvé tvrdila, Ze Komise porusila ¢lanek 101 SFEU, kdyz ji
nepravem pricCetla spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za protipravni jednani, kterého se dopustila
spole¢nost GSD. Spole¢nost Groupe Gascogne zadruhé uvedla, ze se Komise dopustila v rozhodnuti
nespravného pravniho posouzeni, nebot nespravné vylozila pojem ,podnik“ ve smyslu ¢lanku 81 ES,
a v disledku toho porusila i ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, nebot spolecnosti Groupe Gascogne
ulozila pokutu, kterd byla vypoctena na zakladé celosvétového obratu uvedené spolecnosti, a nikoli na
zékladé spole¢ného obratu spolecnosti Groupe Gascogne (zahrnujictho pravdépodobné obrat holdingu
Groupe Gascogne, nikoli vsak jeho dcerinych spolecnosti) a GSD. Zatfteti spole¢nost Groupe Gascogne
tvrdila, ze pokuta uloZend spole¢né a nerozdilné ji a spolecnosti GSD porusuje zasadu proporcionality,
nebot se Komise neujistila o tom, ze mezi uloZenou sankci a skute¢cnym obratem dosazenym v odvétvi
plastovych pytla panuje vztah primérenosti.

9. Na jedndni v fizeni v prvnim stupni poukdzala spolecnost Groupe Gascogne na tri pripady, v nichz
podle ni doslo k poruseni jejich zdkladnich prav zarucenych Listinou. Zaprvé tvrdila, Ze doslo
k poruseni prava na obhajobu a presumpce neviny, které jsou zaruceny v clanku 48 Listiny. Zadruhé
uvedla, ze odGvodnéni rozhodnuti bylo nedostacujici, a znemoznovalo tak prezkum jeho legality.
Zatreti s poukazem na clanky 47 a 49 Listiny uvedla, ze mél Tribunal vykonat svou pravomoc
prezkumu v plné jurisdikci a ulozit ji pfiméfenou sankci.

10. V bodé 31 napadeného rozsudku Tribunal urcil, ze prvni vytka, kterd se tykd poruseni prava
spolecnosti Groupe Gascogne na obhajobu a poruseni presumpce neviny, zahrnuje nové skutecnosti,

a ze je tedy nepfipustna.

11. Tribunal vSechny tfi zalobni diivody, a tim i celou zalobu zamitl.

13 — Rozsudek Groupe Gascogne (uvedeny vySe v pozndmce pod carou 2) (déle jen ,napadeny rozsudek®).
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Duvody kasa¢niho opravného prostredku
12. Spolec¢nost Groupe Gascogne uplatnuje ¢tyfi diivody kasacniho opravného prostredku.

13. Spolecnost Groupe Gascogne zaprvé tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz odmitl zkoumat dopad zmén vnesenych do unijniho pravniho radu v disledku vstupu
¢l. 6 odst. 1 SEU v platnost dne 1. prosince 2009, zejména pokud jde o clanek 48 Listiny.

14. Spolecnost Groupe Gascogne zadruhé uvadi, ze Tribunal porusil ¢lanek 101 SFEU a clanek 48
Listiny, nebot (i) spole¢nosti Groupe Gascogne nepravem pricetl spolecnou a nerozdilnou
odpovédnost za protipravni jednani, jehoz se spolecnost GSD dopoustéla v dobé od 1. ledna 1994 do
26. cCervna 2002, pouze na zdkladé toho, ze spole¢nost GSD byla 100% vlastnénou dcefinou
spole¢nosti spole¢nosti Groupe Gascogne, a (ii) potvrdil rozhodnuti v ¢asti, v niz byla spole¢nost
Groupe Gascogne shleddna spole¢né a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené spolec¢nosti
GSD, a to do vyse 9,9 milionu eur.

15. Spolec¢nost Groupe Gascogne zatreti podpirné tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz nespravné vylozil pojem ,podnik®, a v dasledku toho stanovil maximalni vysi 10 % pro
ucely vypoctu pokuty na zakladé celosvétového obratu spolecnosti Groupe Gascogne, a nikoli na
zékladé spolecného obratu spolecnosti GSD a jeji matefské spole¢nosti.

16. Zactvrté, rovnéz podpurné, spolecnost Groupe Gascogne tvrdi, ze Tribunal porusil clanek 47
Listiny, nebot v fizeni nerozhodl v pfimérené lhité.

Prvni a druhy davod kasacniho opravného prostiedku - poruseni zikladnich prav
a neslucitelnost domnénky o rozhodujicim vlivua — Clanek 48 Listiny

17. V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Groupe Gascogne tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz urcil, ze argument uplatnény na jedndni
a tykajici se zmény statusu Listiny po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je nepripustny. V ramci
druhého dtvodu kasacniho opravného prostredku spolecnost Groupe Gascogne tvrdi, ze domnénka
o rozhodujicim vlivu', na jejimz zakladé ji bylo pfi¢teno protipravni jednani, jehoz se dopustila
spolecnost GSD, je neslucitelnd s jejim zdkladnim pravem na spravedlivy proces, protoze uvedena
domnénka ve skute¢nosti ptisobi jako presumpce viny.

18. Prvni a druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku budu zkoumat spole¢né, nebot se oba tykaji
problematiky zakladnich prav.

14 — Podle ustdlené judikatury plati, ze chovani dcefiné spole¢nosti muze byt priCteno matefské spolecnosti zejména tehdy, pokud dcefind
spole¢nost neurcuje svou obchodni politiku samostatné. Za takovychto okolnosti tvoii matefskd a dcefind spole¢nost jediny podnik pro tcely
¢ldnku 101 SFEU. Komise muize za adresdta rozhodnuti, kterym se uklddaji pokuty, urc¢it matefskou spole¢nost a nemusi ptitom prokazovat
jeji osobni ucast v protipravnim jedndni. Pokud materskd spolecnost vlastni 100% podil na zakladnim kapitalu, plati domnénka, ze mize
vykondvat rozhodujici vliv na dcefinou spole¢nost, a vyvratitelnd domnénka, ze takovy vliv skute¢né vykondva (dale jen ,domnénka
o rozhodujicim vlivu“). Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise
(spojené véci C-628/10 P a C-14/11 P, body 42 az 46 a citovana judikatura, déle jen ,Alliance One®).
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Shrnuti argumentii

Kasacni opravny prostfedek spolecnosti Groupe Gascogne

19. Pokud jde o prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku, spole¢nost Groupe Gascogne namitd, ze
se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nezohlednil disledky toho, ze Listiné byl
po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost pfiznan status Smlouvy. I kdyz navic Tribundl spravné urcil,
Ze pravo na obhajobu a presumpce neviny byly v unijnim pravu zaruceny pred 1. prosincem 2009
prostfednictvim obecnych pravnich zasad, tyto zasady nemaji podle spolecnosti Groupe Gascogne
stejnou pravni silu jako Smlouvy. Zména statusu Listiny proto znamend, ze unijni soudy nyni musi
zarucCena prava uplatnovat s vétsim darazem.

20. V ramci druhého divodu kasacniho opravného prostiedku spole¢nost Groupe Gascogne tvrdi, ze
¢lanek 48 Listiny musi byt vykladan ve svétle ¢lanku 6 Evropské amluvy o lidskych pravech (dale jen
,EULP“). Pri vykladu ¢lanku 48 Listiny podle ni musi Soudni dviir zohlednit také dstavy a pravni
tradice c¢lenskych stitG. Domnénka o rozhodujicim vlivu ve skute¢nosti pasobi jako presumpce viny,
a jeji uplatnovani je tudiz podle spole¢nosti Groupe Gascogne zakazano.

21. V rozsudku Tribundlu navic podle spolec¢nosti Groupe Gascogne neni prokdzano, ze by Groupe
Gascogne skutecné vykonavala na svou dcefinou spole¢nost GSD rozhodujici vliv. Spole¢nost Groupe
Gascogne tvrdi, ze nad cinnosti GSD v odvétvi plastovych pytld neméla zadnou kontrolu. Tribunal
tedy podle ni pochybil, kdyz spolecnosti Groupe Gascogne pricetl jednani spolecnosti GSD.

Odpovéd Komise
22. Komise ma za to, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku je zjevné neopodstatnény.

23. Podle Komise nebylo v priibéhu pisemné casti fizeni predlozeno zadné vyslovné tvrzeni o poruseni
presumpce neviny ¢i prava na obhajobu. Tribundl navic neodmitl zkoumat dopad zmény statusu
Listiny. Pouze vyvodil zavér, ze uvedend zména neméla vliv na pravni situaci, nebot presumpce neviny
a pravo na obhajobu jiz byly soucasti unijniho pravniho rfddu. Argument, ze obecné pravni zasady
nemaji stejnou pravni silu jako Smlouva, je podle Komise irelevantni.

24. Komise ma za to, ze druhy dtvod kasa¢niho opravného prostredku spolec¢nosti Groupe Gascogne
je v zasadé nepripustny, ¢i prinejmensim irelevantni, ale kazdopadné neopodstatnény.

25. Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku je nepfipustny v rozsahu, v némz se tyka
skutecnosti, jez nebyly predlozeny Tribundlu. Pisemna vyjadreni predlozena spolecnosti Groupe
Gascogne v fizeni v prvnim stupni neobsahovala zadny odkaz na judikaturu Evropského soudu pro
lidskd prava (dale jen ,Strasbursky soud”) k ¢lanku 6 EULP ¢i na judikaturu francouzské Conseil
Constitutionnel (Ustavni rada). Podle Komise je postoj spole¢nosti Groupe Gascogne vysledkem
nepochopeni judikatury tykajici se pri¢itani odpovédnosti za protipravni jednani, jehoz se dopustila
dcefind spolecnost, k tizi jeji matefské spole¢nosti. Komise odkazuje na stanovisko generdlni
advokatky Kokott predchdzejici rozsudku ve véci Alliance One *.

26. Komise tvrdi, ze druhy dtivod kasa¢niho opravného prostredku je irelevantni, protoze Komise svij
zavér, ze je spolecnost Groupe Gascogne odpovédna spolecné a nerozdilné se spolecnosti GSD,
nezalozila pouze na domnénce o rozhodujicim vlivu. Tribundl dtkladné zkoumal dopliujici
skute¢nosti, které Komise predlozila a které dokazovaly, Ze Groupe Gascogne skute¢né vykondvala na
chovani spole¢nosti GSD rozhodujici vliv.

15 — Uvedeny vys$e v poznamce pod carou 14.
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27. Z rozsudku Soudniho dvora ve véci Elf Aquitaine'® vyplyva, ze domnénka o rozhodujicim vlivu je
slucitelnd s presumpci neviny zaruc¢enou v c¢lanku 48 Listiny. Druhy davod kasa¢niho opravného
prostiedku je tedy podle Komise neopodstatnény.

Analyza

Zéakladni prava — pripustnost v fizeni v prvnim stupni

28. Z ¢lanku 44 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu vyplyvd, ze by
vytka spolec¢nosti Groupe Gascogne vychdzejici z ¢lanku 48 Listiny vykladaného ve svétle ¢lanku 6
EULP mohla byt pripustnd pouze za predpokladu, Ze by se zaklidala na skutkovych nebo pravnich
okolnostech, které vysly najevo v pribéhu rfizeni.

29. Zadost spole¢nosti Groupe Gascogne o znovuotevieni pisemné &asti fizeni (podané dopisem ze dne
20. rijna 2010) z dtvodu, ze v pribéhu fizeni vyvstala nova pravni okolnost, jasné svéd¢i o tom, ze jeji
pravni poradci dospéli k nazoru, ze vytka tykajici se zakladnich prav nastoluje nové otazky, jez nebyly
zahrnuty v pavodni zalobé.

30. Ze zjisténi Tribundlu v bodé 27 napadeného rozsudku je ziejmé, ze vytka spolecnosti Groupe
Gascogne vychazejici z ¢lanku 48 Listiny nebyla soucasti jeji ptvodni zaloby na neplatnost. Tribunadl
ve zminéném bodé napadeného rozsudku uvedl:

»Pokud jde o vytky zalobkyné vychdzejici z poruseni zdsady presumpce neviny a prava na obhajobu
zaruCenych v clanku 48 Listiny, jednd se o vytky, které byly uplatnény dodate¢né k argumentim
obsazenym v zalobé a které nevykazuji dostate¢né tésny vztah k pavodné uplatnénym argumentiim,
aby bylo mozné je povazovat za soucast bézného pokracovani debaty pred soudem. Tyto vytky je

proto tfeba povazovat za nové'.

31. Uvedena vytka se navic obsahové lidila od vytky vychédzejici z ¢lanku 49 Listiny a vztahujici se
k priméfenosti ulozené sankce. Argumentace spolecnosti Groupe Gascogne tedy nebyla s touto
otazkou dostate¢né svazana, aby mohla byt povazovana za rozsifeni jiz uplatnénych argumentt.

32. Domnivam se tedy, ze zavér Tribunal byl spravny.
33. Z toho vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz urcil, ze vytka

spole¢nosti Groupe Gascogne uplatnénd na jednani a vychdzejici z poruseni clanku 48 Listiny je
nepripustna.

Zakladni prava — slucitelnost domnénky o rozhodujicim vlivu s ¢lankem 48 Listiny

34. Vytka spole¢nosti Groupe Gascogne ma tfi casti: (i) pfi vykladu ¢lanku 48 Listiny mél Tribunal
piihlizet k ¢lanku 6 EULP a k pravnim tradicim ¢lenskych statd, (ii) domnénka o rozhodujicim vlivu
byla pouzita jako presumpce viny a (iii) Tribundl ve svych tvahich nepodal dostate¢né odiivodnéni,
jez by prokazovalo, ze spole¢nost Groupe Gascogne takovy vliv na GSD vykonavala.

16 — Rozsudek ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise (C-521/09 P, Sb. rozh. s. I-8947, body 59 az 62, déle jen ,Elf Aquitaine®).
17 — Poznamka pod carou se netykd ¢eského znéni stanoviska.
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35. Kdyby bylo spolec¢nosti Groupe Gascogne dovoleno uplatnit poprvé az prfed Soudnim dvorem
vytky, které vcas neuplatnila pred Tribundlem, umoznilo by ji to rozsirit predmét fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku oproti fizeni v prvnim stupni. V fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku je vsak
pravomoc Soudniho dvora v zasadé omezena na prezkoumani toho, jak Tribundl posoudil davody,
které pfed nim byly projednény *.

36. V souvislosti s prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku jsem jiz uvedla, Ze spole¢nost
Groupe Gascogne neuplatnila v fizeni v prvnim stupni zddnou vytku ohledné vykladu ¢lanku 48
Listiny ve svétle ¢lanku 6 EULP nebo ve svétle pravnich tradic ¢lenskych stat'. Z toho plyne, Ze
vytka je nepfipustnd potud, pokud se tyka skutecnosti, jez jsou vibec poprvé predkladany az pred
Soudnim dvorem™.

37. Uvedené skute¢nosti mohly byt uplatnény pred Tribundlem v pribéhu pisemné césti fizeni. Zaprvé
byla uvedena prava soucasti obecnych zdsad unijniho prava. Zadruhé, ackoli dosud nebyla Listina
zdvaznd, Soudni dvar ve svém rozhodovani casto z jejich ustanoveni cerpal i pfed vstupem clanku 6
SEU v platnost®. Soudni dvir mimoto rozhodl, Ze Lisabonskd smlouva Listinu toliko kodifikuje*.

38. Soudni dviir ur¢il, Ze domnénka o rozhodujicim vlivu neni s ¢ldnkem 48 Listiny neslucitelnd*. Na
rozdil od tvrzeni spole¢nosti Groupe Gascogne navic Soudni dvir urcil, Ze uvedend domnénka ve
skutec¢nosti neptisobi jako presumpce viny*.

39. Jak Tribundl uvedl v bodé 73 napadeného rozsudku, tvrzeni spole¢nosti Groupe Gascogne, ze
Komise nepodala dostate¢né odivodnéni, bylo predlozeno ,[...] v podstaté na podporu teze, ze
zalobkyné nezasahovala do fungovani [GSD], kdyz tuto spole¢nost v roce 1994 nabyla. Obchodni
vyznam akvizice spocival predevsim v zajisténi odbytu pro papir vyrdabény skupinou zalobkyné. Nebyl
tu zddny zdmér zasahovat do obchodnich praktik [GSD] nebo zejména do odvétvi plastovych
pramyslovych pytlt, v némz zalobkyné neptsobila a ktery meél kazdopddné nevelky hospodarsky
vyznam*“?>.

40. Povinnost uvést odivodnéni rozsudkd, kterd prislusi Tribundlu na zdkladé clanku 36 a ¢l. 53
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, neukladd Tribunalu povinnost poskytovat
vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zpisobem postupné zabyval kazdou ze vSech tvah
uvedenych ucastniky sporu. OdtGvodnéni tedy miize byt implicitni za podminky, Ze umozni
zicastnénym osobdam sezndmit se s diivody, na nichz je napadeny rozsudek zaloZen, a Soudnimu
dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat soudni prezkum na zakladé
kasa¢niho opravného prostredku®.

18 — Rozsudek Alliance One, uvedeny vyse v poznamce pod carou 14, bod 111 a citovand judikatura.

19 — Viz bod 29 vyse.

20 — Viz body 30 az 32 vyse.

21 — Viz napriklad rozsudek ze dne3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (spojené véci
C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. 2008, s. I-6351, bod 335, déle jen ,Kadi“).

22 — Rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, Legris Industries v. Komise (C-289/11 P, bod 36).

23 — Rozsudek Alliance One, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 14, bod 113.

24 — Rozsudek Elf Aquitaine, uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 16, body 59 az 62.

25 — Pozndmka pod ¢arou se netyka ceského znéni stanoviska.

26 — Rozsudek Alliance One, uvedeny vy$e v pozndamce pod carou 14, bod 64.
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41. V napadeném rozsudku uvedl Tribunal k rozhodujicimu vlivu vykondvanému spole¢nosti Groupe
Gascogne na spole¢nost GSD nasledujici:

»74 Nékteré z otazek nastolenych zalobkyni sice svéd¢i o tom, zZe spole¢nost [GSD] byla do znac¢né
miry samostatnd, zalobkyné vsak skute¢né zasahovala do fungovani své dcefiné spolecnosti,
stanovila ji vyraznd omezeni ve sméfovani jejtho chovani na trhu, a nad svou dcefinou
spole¢nosti tedy vykondavala skute¢nou kontrolu.

[...]

93  Z posouzeni vSech diikazi a argumentt predlozenych Zalobkyni a Komisi vyplyva, Zze se Komise
nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla za to, Ze Zzalobkyné vykondvala
pravidelny dohled nad fizenim své dcefiné spolec¢nosti, a kdyz zalobkyni pficetla odpovédnost za
protipravni jednani, kterého se dopustila jeji dcefind spole¢nost. Komise ani nemusela vychazet
z domnénky o skutecné kontrole zalozené na tom, zZe Zzalobkyné vlastnila 100 % podil, nebot
vSechny diikazy, které méla Komise k dispozici, ji dovolovaly ucinit zavér, ze materska spolecnost
v projedndvané véci skutecné vykonévala nad svou dcefinou spolec¢nosti kontrolu.“*

42. V uvedenych bodech napadeného rozsudku Tribundl zkoumal dikazy a shledal, Ze spole¢nost
Groupe Gascogne aktivné zasahovala do fungovani spole¢nosti GSD v takovém rozsahu, Ze matefska
spolecnost skute¢né vykonavala nad dcefinou spolec¢nosti kontrolu.

43. Domnivam se tedy, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nosti Groupe Gascogne
je neopodstatnény. Tribundlem podané odiivodnéni postacuje k tomu, aby zucastnénym osobam
umoznilo sezndmit se s ddvody, na nichz je zalozeno, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl v ramci tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostfredku vykonat soudni
prezkum. Na rozdil od tvrzeni spolecnosti Groupe Gascogne tedy uvedeny rozsudek neni stizen zadnou
vadou spocivajici v nedostatku odivodnéni.

44. Z toho vyplyva, ze prvni a druhy divod kasacniho opravného prostiedku musi byt zamitnuty.

Treti divod kasa¢niho opravného prostredku: vyklad pojmu ,podnik“ pro tucely cl. 23 odst. 2
narizeni ¢. 1/2003

Shrnuti argumentii

Kasacni opravny prostiredek spole¢nosti Groupe Gascogne

45. Spolec¢nost Groupe Gascogne tvrdi, ze Tribundl nespravné vylozil pojem ,podnik” obsazeny v ¢l. 23
odst. 2 naftizeni ¢. 1/2003. Cilem uvedeného ustanoveni je zajistit, aby zadnd ukladand pokuta nebyla
neprimérend. Pri vykladu tohoto pojmu se Tribunal dopustil dvou pochybeni. Zaprvé zaménil pojmy
»podnik” a ,osobni odpovédnost. Pojem ,podnik” md v pravu hospodaiské soutéze velmi specificky
vyznam a neni vykladdn stejnym zptsobem jako pojem ,osobni odpovédnost®. Je zasadni, aby byl
podnik definovan ve vztahu k jednotce, které lze protisoutézni praktiky pricist.

27 — Poznamka pod ¢arou se netyka ceského znéni stanoviska.
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46. Spolecnost Groupe Gascogne zadruhé tvrdi, Ze Tribundl pochybil, kdyz pojem ,podnik“ zaménil
s pojmem ,skupina“. Podle judikatury Soudniho dvora se celosvétovy obrat celé skupiny bere v tivahu
pfi ur¢ovani maximadlni vyse 10 % pro ucely stanoveni horni hranice pokuty ve smyslu ¢l. 23 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003 jen v pripadé, kdy celd skupina tvoii jediny podnik. Napadeny rozsudek (ci
rozhodnuti) neobsahuje nic, co by na existenci takové skupiny ukazovalo.

47. Pokuta, kterd byla rozhodnutim ulozena spole¢nosti GSD, ¢ini 13,2 milionu eur a spole¢nost
Groupe Gascogne je spolecné a nerozdilné odpovédna do vyse 9,9 milionu eur z uvedené castky.
Spole¢nost Groupe Gascogne tvrdi, ze by horni hranice pokuty neméla cinit vice nez 2070400 eur,
coz je 10 % obratu spole¢nosti GSD. Toto ¢islo je uvddéno pro pripad, ze by bylo vyhovéno druhému
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku uplatnénému spole¢nosti Groupe Gascogne, a sice Ze ji nelze
pricist protipravni jednani, jehoz se dopustila spolecnost GSD.

Odpovéd Komise

48. Komise tvrdi, ze tfeti diivod kasa¢niho opravného prostiedku je neopodstatnény. Podle ustdlené
judikatury je obrat podniku jako celku ukazatelem jeho hospodaiského vyznamu a jeho vlivu na trhu.
Spole¢nost Groupe Gascogne je povazovana za odpovédnou za protipravni jedndni spolec¢nosti
GSD. Komise uvadi, ze tedy byla opravnéna vychdzet pfi urcovani horni hranice pokuty z 10 %
celosvétového obratu skupiny.

Analyza

49. Jak se urcuje maximalni vy$e 10% (horni hranice pokuty), je-li matefska spolecnost shledina
odpovédnou za protipravni jednani, jehoz se dopustila jeji 100% vlastnéna dcefind spolecnost?
Spole¢nost Groupe Gascogne zpochybnuje koncepci vychazejici z ustdlené judikatury, podle které se
maximalni vy$e 10 % stanovend v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 za takovychto okolnosti vypocte na
zdkladé celosvétového obratu spolecnosti, jez tvoii skupinu. Spolecnost Groupe Gascogne tvrdi, ze
v projednavané véci musi byt maximdlni vySe 10% stanovena na zakladé spole¢ného obratu
spolecnosti GSD a ji samotné. Takto by horni hranice pokuty byla niz$i, nebot 10% spole¢ného
obratu spole¢nosti GSD a Groupe Gascogne (zejména obratu holdingu bez dcefinych spole¢nosti)
predstavuje castku nizsi nez 10 % celosvétového obratu celé skupiny.

50. S nazorem spolecnosti Groupe Gascogne nesouhlasim.

51. Vyraz ,podnik” je v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 chépan Siroce. Tento vyraz zahrnuje vice nez
jen jednu jednotku vykondavajici urcitou hospodarskou cinnost. Jakd jednotka odpovida ,podniku® ve
smyslu uvedeného ustanoveni?

52. Clanek 23 odst. 2 naiizeni ¢. 1/2003 hovoii o ,kazdém podniku a sdruzeni podnikt podilejicich se
na protipravnim jedndani”.

53. Pojem ,podnik” oznacuje jakoukoli jednotku, kterd vykonavd hospodarskou c¢innost, nezavisle na
pravnim postaveni této jednotky a zpusobu jejiho financovani. Tento pojem musi byt chapan tak, ze
oznacuje hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato jednotka slozena z vice fyzickych
nebo pravnickych osob. Pokud takovd hospodaiskd jednotka porusi pravidla hospodaiské soutéze,
musi za toto protipravni jedndni nést odpovédnost na zdkladé zdsady osobni odpovédnosti*.

54. Je-li odpovédnost prictena materské spolecnosti, ma se za to, Ze se Gcastnila protipravniho jednani.
Podnikem urc¢enym pro tcely ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 je tedy mateiskd a dcefinad spolec¢nost.

28 — Rozsudek Alliance One, uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 14, bod 42.

ECLIL:EU:C:2013:360 9



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-58/12 P
GROUPE GASCOGNE v. KOMISE

55. U¢elem maximalni vy$e 10 % je vyhnout se tomu, aby byly ukladény pokuty, u nichz Ize piedvidat,
ze je podniky s ohledem na svou velikost ur¢enou celosvétovym obratem nebudou schopné zaplatit™.
Soudni dvir déle k ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17* urdil, ze jednim z faktor®, které je nutno pfi vypoctu
vy$e pokuty zohlednit, je odrazujici Gc¢inek.

56. Jsem tedy toho ndzoru, ze je-li matefskd spole¢nost shleddna odpovédnou spole¢né a nerozdilné
s dcerinou spolecnosti za poruseni pravidel hospodarské soutéze, je urceni maximalni vyse 10 % pro
ucely uklddané pokuty na zdkladé celosvétového obratu se zohlednénim celé skupiny v souladu se
znénim a cilem ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Unijni pravo neobsahuje zddny pozadavek, podle
néhoz smi byt pfi stanovovani uklddané pokuty zohlednén obrat ostatnich dcefinych spole¢nosti
skupiny, pouze pokud ptisobi na stejném trhu nebo se tcastnily protipravniho jednani.

57. Komise vyzyvd Soudni dvur, aby do svych tvah zahrnul jisté akty sekundarniho prava upravujici
ucetni zavérky spolec¢nosti, zejména smérnici o konsolidovanych tcetnich zavérkach. Komise tak cini
na podporu svého argumentu, ze maximalni vy$e 10 % ma byt urcena na zakladé celosvétového obratu
daného podniku. K témto aktim jsem ve své analyze neprihlizela.

58. Domnivam se, Ze smérnice o konsolidovanych ucetnich zavérkich neposkytuje jednoznacnou
analogii. Definice podniku obsazend v ¢l. 1 odst. 1 a 2 uvedené smérnice neni totoznd s definici
pouzivanou v pravu hospodaiské soutéze, kdy je odpovédnost za protipravni jedndni dcefiné
spolecnosti prictena jeji materské spolecnosti. Pojem ,konsolidované tucetni zavérky” predevsim neni
definovan stejnym zplisobem, jakym je v judikatufe Soudniho dvora tykajici se ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003 vysvétlen pojem ,celosvétovy obrat”.

59. Pokud jde kone¢né o tvrzeny nedostatek od@ivodnéni v napadeném rozsudku®, podotykdm, ze
Tribundl uvadi argumenty spolecnosti Groupe Gascogne v bodech 96 az 104 napadeného rozsudku.
Ze zjisténi Tribundlu v bodech 107 az 110 vyplyvd, ze uvedené argumenty odmitl. Tribundl tak udinil,
nebot shledal, Ze spolecnosti Groupe Gascogne a GSD tvorii jeden podnik a ze podle pravidel prava
hospodarské soutéze ma byt maximalni vySe 10% pocitdna na zakladé celosvétového obratu vsech
spolecnosti patricich do skupiny spolecnosti Groupe Gascogne.

60. V bodé 108 napadeného rozsudku Tribunal uvedl: ,[...] maximalni vy$e 10 % musi byt pocitana na
zdkladé celkového obratu vsech spole¢nosti tvoricich skupinu, v jejimz cele stoji holding, nebot pouze
spolecny obrat spolecnosti tvoricich skupinu muze byt ukazatelem velikosti a hospodarské sily daného
podniku (rozsudek Akzo Nobel a dal$i v. Komise, bod 90[*}])*.“

61. V bodé 111 Tribundl objasnil nasledujici: ,[...] k zohlednéni konsolidovaného obratu matefské
spolecnosti pro ucely uplatnéni maximélni vyse 10% obratu daného podniku neni nezbytné pro
kazdou dcefinou spole¢nost skupiny prokazovat, ze své chovani na trhu neurcuje samostatné*.“

62. Tribunal déle v bodé 112 napadeného rozsudku uvedl, ze kdyz potvrdil stanoveni maximadlni vyse
10% na zdkladé celosvétového obratu, nepricetl tim odpovédnost za protipravni jedndni jinym
dcefinym spole¢nostem skupiny Groupe Gascogne nez spolecnosti GSD.

29 — Rozsudek ze dne 8. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (spojené véci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 280 a 281).

30 — Predchudce ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003.

31 — Prislu$né zasady vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora jiz byly uvedeny v bodé 40 vyse.
32 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2007 (T-112/05, Sb. rozh. s. II-5049).

33 — Poznamka pod ¢arou se netyka ceského znéni stanoviska.

34 — Poznamka pod c¢arou se netyka ceského znéni stanoviska.
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63. Tribundl v bodé 113 objasnil, Ze k zohlednéni celosvétového obratu hlavniho holdingu (Groupe
Gascogne) pro ucely vypoctu maximdlni vy$e 10% nevyzadoval, aby dcefiné spolecnosti tvorici
skupinu pusobily na tomtéz trhu, ani aby se uvedené dcefiné spolecnosti ucastnily protipravniho
jedndni.

64. V uvedenych bodech Tribundl jasné uvedl, Ze vychézel z toho, Ze spole¢nosti Groupe Gascogne
a GSD tvori pro ucely ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 jeden podnik a zZe pfi vypoctu maximdlni vyse
10 % musi vzit v Gvahu celosvétovy obrat jednotlivych ¢asti uvedeného podniku. Chovani ostatnich
dcerinych spolec¢nosti skupiny nepovazoval v souvislosti s otdzkou stanoveni pokuty za relevantni.
Rovnéz tak nevychizel z toho, ze by mezi uvedenymi dcefinymi spolecnostmi a protipravnim
jednanim existovala souvislost *.

65. Vzhledem k tomu, Ze uvedené body napadeného rozsudku umoznuji zucastnénym osobam
seznamit se s divody, na nichz je napadeny rozsudek zalozen, a Soudnimu dvoru disponovat
dostate¢nymi poznatky k tomu, aby mohl vykonat soudni pfezkum na zdkladé tohoto kasac¢niho
opravného prostredku, uvedeny rozsudek netrpi Zddnym nedostatkem odavodnéni.

66. Domnivam se proto, ze treti diivod kasacniho opravného prostredku je neopodstatnény.

67. Dodavam, ze kdyby Soudni dvir dospél k jinému zdvéru (totiz Ze maximdlni vy$e 10 % musi byt
stanovena na zdkladé spolecného obratu, a nikoli na zdkladé obratu celosvétového), ale zaroven by
povazoval spole¢nost Groupe Gascogne za spolecné a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty
spolecnosti GSD do vySe 9,9 milionu eur, narazil by na problém, Ze nemd zadné udaje o tom, kolik
v rozhodné dobé ¢inil spolecny obrat obou spolecnosti. Neni tedy mozné vypocist 10 % z uvedené
castky a urcit, zda a pripadné o kolik by se tak snizila pokuta, kterou ma spolecnost Groupe Gascogne
zaplatit. Véc by proto musela byt vracena zpét Tribundlu.

Neschopnost zaplatit ulozenou pokutu

68. Spole¢nost Groupe Gascogne — stejné jako jeji dcefind spolecnost GSD — predlozila Soudnimu
dvoru na jednani informace o své soucasné financ¢ni situaci, pricemz tvrdila, Ze pokutu ulozenou
rozhodnutim neni schopna zaplatit. Podobnd tvrzeni nebyla predlozena v fizeni v prvnim stupni a na
jejich podporu nebylo poukazovano na zadné ustanoveni Smlouvy, statutu Soudniho dvora nebo jeho
jednaciho radu.

69. Domnivam se, Ze tvrzeni spolecnosti Groupe Gascogne ohledné jeji platebni neschopnosti jsou
nepripustnd ze stejnych tfi divodd, které jsem uvedla v bodech 121 az 124 svého stanoviska ve véci
Gascogne Sack Deutschland.

Nedodrzeni povinnosti rozhodnout v primérené lhate

70. Po dlouha léta poskytovaly soudni priitahy romanopiscim vydatnou prilezitost k vyttibeni davtipu.
V souvislosti s projedndvanymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky nelze nalézt lepsi priklad nez
predmluvu Charlese Dickense k prvnimu vydani jeho dila Ponury dtum:

»Jisty soudce kancléfského soudu byl kdysi tak laskav, Ze mé informoval, jako jednoho ze spole¢nosti
néjakych sto padesiti muz a zen ne zrovna podezfelych ze silenstvi, Ze kancléisky soud, ackoli je

vyzna¢nym predmétem mnoha prostondrodnich predsudktl (pficemz se mi zddlo, Ze soudce vrhl
pohled mym smérem), je vlastné témeér bez poskvrnky. Néjaka ta bezvyznamnd chybicka, pripustil, se

35 — Viz bod 56 vyse.
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sice vyskytla na jeho cesté pokroku, ale ta byla zvelicovdna a do$lo k ni vyhradné vinou ,skrblivosti
verejnosti’, kterazto vefejnost, jak se ukdzalo, méla az doneddvna naprosto rozhodny sklon nijak
nerozmnozovat pocet soudci kanclérského soudu, ustanoveny, jak myslim, Richardem Druhym, ale
kazdy jiny krél se hodi pravé tak dobre.”*

71. V ramci ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Groupe Gascogne tvrdi, ze
Tribundl porusil ¢lanek 47 Listiny, nebot o véci nerozhodl v primérené lhité. Neni to poprvé, co ma
Soudni dvir resit otdzku, cemu odpovida primeérend lhiata, v niz ma Tribunal rozhodnout v oblasti
hospodéiské soutéze®. Projedndvany piipad vSak umoziiuje a zéroven vyzaduje, aby Soudni dvir
vyjasnil nékteré principidlni otdzky*. Kdy a ptred jakym soudem (Tribundlem, nebo Soudnim dvorem
v fizeni o kasacnim opravném prostfedku) md byt ndmitka tykajici se bezdivodnych prataht
vznesena? Jakd kritéria se pouziji pfi urcovani, co jsou ,nepfimérené” ¢i ,nadmérné“ pratahy?
A pokud by se dospélo k zavéru, ze doslo k bezdivodnym pritahtim, jaka naprava bude vhodna?

Pravo na spravedlivé projednani véci v primérené lhite

72. Zasada Gc¢inné soudni ochrany je obecnou zdsadou prava Spolecenstvi, jez vychazi z dstavnich
tradic spole¢nych ¢lenskym statim. Byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13 EULP a ndsledné stvrzena
v ¢lanku 47 Listiny®. Cldnek 47 stanovi, Ze kazdy ma pravo na Gc¢inné prostiedky napravy a na
spravedlivé projednani véci v primérené lhuté. Vzhledem k tomu, ze prava zaruCend c¢linkem 47
odpovidaji praviim zaru¢enym EULP, jejich smysl a rozsah musi byt podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny
vyklddany ve svétle ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 EULP¥. Kritéria stanovend Strasburskym soudem pii
vykladu uvedenych ustanoveni by tedy méla byt uplatiiovana pfi urcovani, zda byla véc rozhodnuta
v primérené lhiité a jak je tieba poruseni uvedené zisady napravit®. V rozsudku Siirmeli*" Strasbursky
soud urcil, ze Smluvni staty maji povinnost usporadat své pravni systémy takovym zptisobem, aby jejich
soudy splnily pozadavky ¢l. 6 odst. 1 EULP, v¢etné povinnosti projednat véc v primérené lhate.

73. Evropské unie samoziejmé dosud neni smluvnim statem EULP. Jelikoz véak ¢lenské staty priznaly
Listiné stejny status, jaky maji Smlouvy, zavazaly se zajistit, Ze v ramci plsobnosti unijniho prava
budou prava zarucend Listinou uc¢inné dodrzovana. Evropska unie se navic zavazala zahgjit nezbytna
jednani o pristupu k EULP. Proto se domnivam, ze ¢lenské staty se jiz v zdsadé zavazaly zajistit, Ze
soudni struktury Evropské unie budou schopny plnit pozadavky ¢ldnku 47 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 EULP
a zajistovat ve vécech spadajicich do jejich pravomoci spravedlivé projednani v primérené lhite.

Vzneseni ndmitky tykajici se bezdiivodnych priitahi

74. Je samo sebou, Ze nejlepsim zptsobem, jak se vyhnout poruseni prava na spravedlivy proces
v priméfené lhuté, je zajistit prijeti ndpravnych opatieni predtim, nez se prodleva v fizeni stane
nadmérnou. Efektivnimu vedeni soudniho fizeni samotnym soudem je samoziejmé davana prednost.
Podle mého néazoru je ale také zcela namisté a legitimni, vyjadii-li strana sporu své znepokojeni,
pokud se fizeni neopravnéné protahuje, pricemz nemusi cekat na vydani rozsudku. Muze se

* [Citovano z prekladu Emanuela Tilsche a Tatany Tilschové.]

36 — Rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, ddle jen ,rozsudek Baustahlgewebe); ze dne
16. ¢ervence 2009, Der Griine Punkt Duales System Deutschland v. Komise (C-385/07 P, Sb. rozh. s. I-6155, dale jen ,rozsudek Der Griine
Punkt“), a ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise (C-110/10 P, Sb. rozh. s. I-10439, dale jen ,rozsudek Solvay“). Posledné uvedeny ptipad se
tykd nedodrzeni povinnosti Komise postupovat ve spravni fazi fizeni v primérené lhaté a nedodrzeni povinnosti Tribundlu rozhodnout
v pfimétrené lhuté v fizeni pred nim.

37 — Viz také ma stanoviska ve vécech Gascogne Sack Deutschland, body 125 az 141, a Kendrion, body 108 az 134.

38 — Rozsudek Kadi, uvedeny vy$e v pozniamce pod carou 21, bod 335.

39 — Clének 47 Listiny zahrnuje obé tato prava. Clanek 47 odst. 1 zaru¢uje konkrétné pravo na tcinné prostiedky napravy a ¢l. 47 odst. 2 pravo
na spravedlivé a vefejné projedndni véci v primérené lhuté.

40 — Rozsudek ze dne 28. Gnora 2013, Arango Jaramillo a dalsi v. EIB (C-334/12 RX, déle jen ,rozsudek Jaramillo“, bod 28).

41 — Rozsudek Stirmeli v. Némecko [velky senat], ¢. 75529/01, bod 137, ESLP 2006-VIIL.
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(napriklad) jednat o kontaktovani soudni kancelafe a zjistovani stavu véci po delsim obdobi zjevné
necinnosti. Nedomnivdm se, Ze je strana sporu povinna urgovat soud v tomto sméru, nicméné
vyhodou aktivniho pfistupu strany sporu je, ze problém muze byt vyresen jesté v zarodku. Soud mize
pfijmout opatfeni v zdjmu urychleni dal$i ¢asti fizeni, tak aby bylo pravo na spravedlivé projedndani véci
v primérené lhtté z celkového hlediska dodrzeno.

75. To, zda strana sporu danou otazku nastolila pred Tribundlem, ¢i nikoli, nema podle mého néazoru
dopad na jeho nasledné pravo vznést ji v ramci kasacnitho opravného prostiedku pred Soudnim
dvorem.

76. Kasa¢ni opravny prostredek proti rozhodnuti Tribundlu je omezen na pravni otazky. Dtvody
kasa¢niho opravného prostfedku mohou rovnéz vychdzet z procesnich pochybeni, jez poskozuji zajmy
doty¢ného navrhovatele”. Nedodrzeni povinnosti rozhodnout v pfimérené lhité je podle ustilené
judikatury takovym procesnim pochybenim, vic¢i kterému je podle Soudniho dvora pripustné vznést
namitku®.

Neprimérend délka soudniho tizeni — méritelny koncept?

77. Strasbursky soud posuzuje priméfenost délky fizeni s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu,

ktery je mu predlozen, a prihlizi pritom k nasledujicim kritériim stanovenym v jeho judikature:
vyznam véci pro stéZovatele, slozitost véci, jednéani stéZovatele a postup piislusnych organa™.

78. V rozsudku Baustahlgewebe pocital Soudni dvtr délku fizeni pred Tribundlem (kterou kvalifikoval
jako ,zna¢nou®) ode dne podani zaloby na neplatnost do dne vyhldseni rozsudku Tribunalu (v uvedené
véci priblizné pét let a Sest mésict) ®. Od skonceni pisemné casti fizeni do rozhodnuti o zahéjeni tstni
¢asti rizeni uplynulo 32 mésict. V ramci uvedeného obdobi bylo vyddno procesni rozhodnuti o spojeni
11 véci pro tucely ustni casti rizeni. Soudni dvir urcil, Ze by pfiméfena lhita méla byt posuzovana
piipad od ptipadu, a uplatnil ona étyfi kritéria odvozena z judikatury Strasburského soudu, ktera jsem
jiz uvedla vyse (,kritéria vyplyvajici z rozsudku Baustahlgewebe®). Soudni dvir také poznamenal, Ze
s rizenim pred unijnimi soudy jsou spojena jistd omezeni. Konkrétné navrhl, aby bylo prihlizeno
k pravidliim tykajicim se jednaciho jazyka*.

79. Ve véci, v niz byl vydén rozsudek Der Griine Punkt®, trvalo fizeni 5 let a 10 mésicd, z toho 3 roky
a 9 meésic od skonceni pisemné césti fizeni do zahdjeni Ustni ¢ésti fizeni. Tribundl v dané dobé
neucinil v fizeni zadné procesni ukony. V fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku hodnotil Soudni
dvir obdobi od podani zaloby do vyhldSeni rozsudku ve svétle kritérii vyplyvajicich z rozsudku
Baustahlgewebe.

80. Ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky Baustahlgewebe a Der Griine Punkt, Soudni dvtr shledal,
ze Tribundl nerozhodl v primérené lhaté. Dosud uplatnovany pristup pfi zjistovani, zda bylo fizeni
bezdivodné prodluzovano, byl vsak spise pragmaticky nez védecky.

42 — Clének 58 statutu Soudniho dvora.

43 — Viz rozsudek Baustahlgewebe, bod 19, a také rozsudek Der Griine Punkt, bod 176, oba uvedené vy$e v pozndmce pod carou 36.
44 — Rozsudek Pélissier a Sassi v. Francie [velky senat], ¢. 25444/94, bod 67, ESLP 1999-11.

45 — Rozsudek Baustahlgewebe, uvedeny vyse v poznamce pod carou 36, body 28 a 29.

46 — Rozsudek Baustahlgewebe, bod 43, uvedeny vy$e v poznamce pod c¢arou 36. Viz také ¢lanky 36 a 37 jednaciho fadu tykajici se urcovani
jednaciho jazyka.

47 — Viz vyse poznamku pod carou 36.
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81. Podle mého ndzoru je nutné odolat nutkini definovat vyraz ,nadmérny“ obecné a vylucné
s odkazem na celkovou délku fizeni. Podle mé je spravné zacit spiSe zbéznym pohledem na to, co
Tribundl ¢ini a jakym omezenim podléhd, nasledné zkoumat dopad téchto faktortt na dobu vyfizovani
véci a na tomto zékladé presnéji urcit ta obdobi v ramci vyfizovani véci, ktera by méla byt podrobena
blizsimu zkoumadni.

82. Oblast, pro niz je Tribundl pfislu$ny, se od jeho zaloZeni v roce 1989* podstatné rozrostla.
Pominu-li ty oblasti prava, které nejsou predmétem projednavaného kasa¢niho opravného prostredku,
nelze soudni ¢innost Tribundlu pfi prezkoumavani rozhodnuti Komise jednoduse srovnavat s ¢innosti
vnitrostatniho soudu rozhodujictho ve vécech hospodarské soutéze. Do véci tykajicich se kartelovych
dohod v Evropské unii jsou casto zapojeny podniky z raznych clenskych statd, jez podavaji zaloby na
neplatnost v jednacim jazyce, ktery si vyberou z onéch 23 (brzy 24) udfednich jazykd, jez maji
k dispozici. Po ukonceni pisemné casti rizeni musi byt pisemnosti prelozeny do spole¢ného pracovniho
jazyka, aby soudci a jejich referendari mohli zacit na spise pracovat. Tribundl vyuziva téhoz reditelstvi
prekladatelské sluzby jako Soudni dvtr. Pozadavky na preklad si navzdjem konkuruji a bylo by
nerealistické se domnivat, ze vSechny preklady ve vécech tykajicich se hospodarské soutéze pred
Tribundlem mohou (¢i maji) byt vyfizovdny se stejnou prednosti jako (napiiklad) naléhavé rfizeni
o predbéziné otizce pred Soudnim dvorem, kdy jde o zadrzenou osobu. Dojde-li k predlozeni
kompletni série slozitych spistt ucastnik(i fizeni (Zaloba, zalobni odpovéd, replika a duplika),
s pripadnym prodlouzenim lhaty pro kazdy z nich vyjma uvodni zaloby, a ma-li byt také kazdy
z téchto dokumentt prelozen, nelze vyloucit, Ze mtze uplynout 20 az 22 mésicli, nez bude mozné
zacit se spisem smysluplné zabyvat®. Jde o to, Ze preshrani¢ni a mnohojazy¢na povaha unijniho prava
hospodaiské soutéze spise vede k prodluzovéni doby do okamziku, nez je mozné zacit véc posuzovat ™.

83. V oblasti hospodarské soutéze ale néco takového jako ,standardni“ véc pravdépodobné neexistuje.
Nékteré véci probihaji po ,ocisténi predlozenych argumenti pomérné hladce. Jiné mohou nastolovat
spletité, komplexni a dosud nefe$ené problémy. V nékterych vécech jiz samotny objem posuzovanych
dokumenttt a technickych dtikazi znamend udkol impozantnich rozmért. Napada-li vice podnika
rozhodnuti Komise, kterym jim byla ulozena pokuta za tcast v kartelové dohodé, je logické, jsou-li
tyto véci projednavany spolecné. To vsak znamend, ze se jednotlivé véci nemohou fresit rychleji nez
nejpomalejsi véc z dané skupiny pripadi.

84. Bude-li Tribundl povazovat za nezbytné v zdjmu rddného posouzeni véci zajistit aktivni vedeni
soudniho fizeni (naptiklad svolanim schizky k vedeni soudniho fizeni nebo pisemnym vyzdddnim
dalsich konkrétnich informaci od ucastnikd fizeni) — a v rozsahu, v jakém tak ucini —, zjevné by
k takové dobé nemélo byt prihlizeno pii zkoumani, jak dlouho byla véc projednévana. Cas vénovany
zajistovani spravedlivého procesu je diivodné vynaloZzenym casem.

85. Jak je tomu s tvrzenim, zZe Tribunal je dle vSeobecné znamych informaci pretizen a vykazuje vysoky
pocet nevyrizenych véci, coz nevyhnutelné znamend, ze Tribundlu bude trvat vyfizeni véci podstatné
déle nez za situace, kdy by pretizen nebyl?

86. Ackoli mam velké porozuméni pro nesndze, s nimiz se Tribunal potyka, domnivam se, ze celkova
pretizenost nemuze byt sama o sobé vyuzivana ke zdivodnéni nadmérnych prataht ve vyrizovani véci,
jez vedou k porusovani prava na spravedlivy proces v primérené lhute.

48 — Uzite¢né shrnuti obsahuje vyro¢ni zprava Soudniho dvora, fizeni pied Tribundlem a soudni statistiky Tribunalu, dostupné na internetové
strance http:/curia.europa.eu/jcms/jcms/J02_7000/.

49 — Zde vychazim z toho, jak podle véeho bézné vypadd pisemna cast fizeni ve vécech tykajicich se hospodarské soutéze pred Tribundlem
obecné. Samoziejmé by bylo také mozné systém prenastavit tak, aby byly véci tykajici se hospodaiské soutéze vyrizovany spise odlisné
v ramci celé soudni ¢innosti. Zdiraziuji vsak, Ze v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku (stejné jako ve vécech Kendrion
a GSD a ve véci C-578/11 P, Deltafina (fizeni dosud neskoncilo a v soucasné dobé je preruseno)) je otazkou, zda doslo v konkrétnim pripadé
k nadmérnym pratahiim, a nikoli zda by stalo za to stavajici systém radikalné prebudovat.

50 — To nic neméni na tom, co bylo uvedeno v predchozi pozndmce pod ¢arou: ani v jinak nastaveném systému by preshrani¢ni realita
kartelovych dohod a mnohojazy¢nost Evropské unie podle mého ndzoru nemohly byt véci tykajici se hospodarské soutéze vyfizovany stejné
hladce jako vnitrostatni véci v oblasti hospodarské soutéze.
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87. Potud, pokud mize reforma internich postuptt a aktivni vedeni soudniho fizeni prinést lepsi
vyuzivani stavajicich zdroji, jednd se samoziejmé o cil, ktery musi byt aktivné napliovan. Tribunal
v soucasnosti skute¢né pracuje na prepracovani svého jednaciho radu s tim, Ze pamatuje pravé na tento
cil. Avsak hledani zptisobd, jak urychlit vyfizovani véci, se nemize stat cilem, ktery vytésni vSechny
ostatni. Pravo na spravedlivy proces v primérené lhiité je pravem, jez zahrnuje dvé klicové slozky,
nikoli jen jednu. Vyuziti kazdé kratsi cesty, kterd se naskytne, v zdjmu rychlejsiho vyfizovani véci by
nebylo v souladu se zachovanim celkové spravedlivosti fizeni. A obecné by to ani nebyl vhodny
zpusob provadéni soudni cinnosti. Na pozadi téchto navzdjem souvisejicich kasacnich opravnych
prostredkii jsou vysoké pokuty uloZené podnikim za poruseni pravidel hospodaiské soutéze, které
Komise povazovala za velmi zdvazné. Tyto podniky maji pravo na predlozeni argument, jimiz
uvedené rozhodnuti zpochybni, a na jejich peclivé posouzeni a rovnéz maji pravo na to, aby od
Tribundlu odesly s pocitem, ze se jejich véci nalezité zabyval, bez ohledu na to, zda mély ve sporu
uspéch, ¢i nikoli. Jak zdtraznil Soudni dvtr, soudni prezkum v plné jurisdikci provadény Tribundlem
je nezbytny v zdjmu ochrany spravedlivosti fizeni tam, kde Komise jedna jako organ, ktery provadi
vy$etfovani, stihda a uklddd pokuty®. Jak jsem jiz uvedla, ¢as vénovany takovémuto dukladnému
prezkumu neni ,nadmérny“ ani ,promarnény“. Je to zdklad, na némz spociva legitimita rozsudki
Tribundlu.

88. V mife, v niz dostupné zdroje Tribundlu nedostacuji k tomu, aby se fddné vyporadal se souc¢asnou
pracovni zatézi i se zatézi, kterou lze v budoucnu divodné ocekavat, lezi odpovédnost na strané
¢lenskych statt.

89. Jiz jsem se zminila®® o povinnosti smluvnich statd, které jsou stranou EULP, zajistit takové
usporadani svého soudnictvi, aby bylo pravo na spravedlivy proces v primérené lhaté dodrzeno.
Nespatiuji zddny presvédcivy diavod, pro¢ by méla pro unijni soudy platit jind logika. Oblast, pro niz
je Tribundl pfislusny (a spolu s ni i jeho pracovni zitéz), se v pribéhu let dosti vyrazné rozrostla.
Problém s nevyrizenymi vécmi, s nimz se Tribundl potykd, je obecné znam. Byla ucinéna zadost
o jmenovani dal$ich soudcd®, dosud v$ak bezvysledné. I v rdmci stdvajici Upravy vznikaji leckdy
potiZe. Soucasny piedseda Tribundlu nedévno vefejné upozornil® na zhor$eni produktivity Tribunalu,
neprobéhne-li postup jmenovani novych soudcti bez zadrhelti (vzhledem ke kontrole vykondvané
vyborem podle c¢lanku 255) a nastane-li do okamziku obmény c¢lend Tribunalu dlouhé obdobi
nejistoty. Tyto otdzky vyvoldvaji redlné znepokojeni®. Jednotlivec v rdmci ¢lenského stitu muze
davodné ocekavat, ze uvedeny stat usporadd vnitrostitni soudni systém odpovidajicim zplisobem
a efektivné, a to tak, Ze mista soudct obsadi dostatecnym poctem kvalifikovanych osob, prodlouzi
jejich funkeni obdobi (jsou-li kompetentni), a zachova tim stabilni a efektivni soudcovsky stav, jemuz
poskytne odpovidajici podplirny personal. Ti, jejichz pripady se dostanou pred unijni soudy, maji
zajisté také pravo na takové podminky, za nichz bude zajisténa ochrana jejich prava na spravedlivy
proces v primérené lhute.

51 — Rozsudek ze dne 8. prosince 2011, KME a dalsi v. Komise (C-272/09 P, Sb. rozh. s. I-12789, body 102 az 106 a citovand judikatura), viz také
body 68 a 69 mého stanoviska a citovanou judikaturu.

52 — Viz bod 72 vyse.

53 — Viz ¢4st 11 na strance http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011 — 04/projet_en.pdf.

54 — Dopis predsedy Jaegera ze dne 12. bfezna 2013, ktery byl adresovén irskému predsednictvi a ktery byl zvefejnén na internetové strance
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/13/st07/st07758.en13.pdf. Piedseda Jaeger se predtim pisemné obrétil (dne 23. kvétna 2012) na
Radu, pricemz jmenoval soudce, jimz funkéni obdobi skonc¢i 31. srpna 2013 a pozadal prislusné vlady k predlozeni jejich ndvrha do
15. listopadu 2012: http://www.parlament.gv.at/PAKT/EU/XXIV/EU/08/82/EU_88277/imfname_10037088.pdf. Viz také House of Lords
European Union Committee (Vybor pro zaleZitosti Evropské unie Snémovny lorda), 16. zpréva ze zaseddni 2012 —13, ,Workload of the
Court of Justice of the European Union: Follow-up Report*, zejména body 59 a 67,
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201213/Idselect/ldeucom/163/163.pdf. Viz také dopis CCBE (Rady evropskych advokatnich
komor) ze dne 26. bfezna 2013 adresovany predsedovi Soudniho dvora ohledné jmenovani soudctt Soudniho dvora Evropské unie,
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/260313_EN__EU_Repspl_1364893059.pdf.

55 — V dobé pripravy tohoto stanoviska je pravdépodobné (budou-li véechny jmenovaci postupy dokonceny véas), ze po obméné ¢lentt Tribundlu
v zafi roku 2013 u néj bude pusobit az devét novych soudct. Vzhledem k tomu, Ze k Tribundlu i Soudnimu dvoru nastoupi dalsi soudci
v okamziku pristoupeni Chorvatska k Evropské unii dne 1. ¢ervence 2013, znamenalo by to, Ze vice nez tfetina ¢lent Tribunalu pak bude
tvofena novymi soudci.
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90. Z toho vyplyvd, ze jakkoli jsou obtize zplisobené pracovnim pretizenim redlné, museji vsak byt pfi
posuzovani nadmérnych prataha pfi vyfizovani konkrétni véci pominuty.

91. Shrnu-li vy$e uvedené tvahy, pripadd mi legitimni zaprvé neprihlizet k dobé od podani zaloby do
skonceni pisemné casti rizeni, zadruhé poskytnout realistickou dodatecnou dobu (zde bych pocitala
zhruba se 4 mésici, ale tato doba muze byt delsi ve velmi slozitych vécech nebo v pripadé, ze jsou
v dané obdobi roku kladeny na prekladatelskou sluzbu zvy$ené néroky) na preklad posledniho spisu
ucastnika rizeni po skonceni pisemné casti rizeni, a zatreti rovnéz neprihlizet k casu vynalozenému na
aktivni vedeni soudniho fizeni. Je tedy zapotiebi se zamérit na posouzeni obdobi zjevné necinnosti
a zdroven projevit pfimérenou miru velkorysosti pfi hodnoceni skutecné nezbytné doby od okamziku,
kdy jsou spisy ucastnika fizeni k dispozici v pracovnim jazyce organu, do okamziku, kdy mohou byt
Ucastnici fizeni smysluplné pfizvani na jednani ™.

92. Znovu zdurazinuji, Ze nelze spekulovat nad zadnym magickym dcislem, které by vystihovalo ten
»spravny” cas, jaky ma uplynout od okamziku dostupnosti prelozeného spisu do nafizeni jedndni, aby
bylo dodrzeno prévo na spravedlivy proces v pfiméfené lhuté”. Pripad, u néhoz lze pfimérené
ocekavat hladky prabéh, si mize v této fazi rizeni vyzadat Sest mésici. Podstatné slozitéjsi pripad
(nebo napriklad véc tykajici se kartelové dohody s mnoha navzdjem propojenymi kasa¢nimi opravnymi
prostfedky) mutze vyzadovat dvojndsobek tohoto casu, a moznd i déle. Obecné — a abych ilustrovala
parametry, s nimiz uvazuji — mam za to, Ze ve véci, ve které neprobéhlo Zddné aktivni vedeni soudniho
fizeni, je nutno zvonit na poplach, jestlize od skonceni pisemné casti fizeni (tj. v jednacim jazyce)
uplynulo vice nez 18 mésicli a Gcastnici fizeni stale jesté nebyli informovani o datu jednani. Domnivdm
se, ze takovato doba prekracuje ramec toho, co lze povazovat za normu pii vyrizovani véci.

93. Znamena to, ze uplynutim této doby (jejiz délka byla, pfipoustim, zvolena nahodile), 1ze hovorit
o nadmérnych pratazich?

94. Domnivam se, ze nikoli. Podle mého ndzoru existuje jesté mezidobi, kdy nepochybné dochazi
k pratahtim, avsak tyto je$té nejsou ,nadmérné“. Zde se opét pohybujeme spise na poli subjektivnich
nazord nez precizni analyzy. Osobné se domnivam, Ze snad az po dalsich Sesti mésicich se pritahy
stavaji nadmérnymi (neboli lakonicky feceno, nez se ,pozdé“ zméni v ,neprijatelné pozdé®). Jini by
mohli s rGznymi fdzemi spojovat riznd ¢isla. Ale pokud od skonceni pisemné casti fizeni uplynuly
vice nez dva roky, a to bez aktivniho vedeni soudniho fizeni a bez pfizvani Gcastnikd fizeni na
jednani, priklanéla bych se k tomu, ze se jednd o nadmérné pratahy, a bylo by tfreba mé presvédcit
o opaku.

95. S ohledem na vySe uvedené nyni posoudim, zda v projednavané véci doslo k nadmérnym
pratahdm.

Shrnuti argumentii

96. Spole¢nost Groupe Gascogne tvrdi, ze kdyz podala zalobu k Tribundlu, jejimz prostfednictvim
napadla rozhodnuti a ulozenou pokutu, sjednala si bankovni zaruku na pokryti uvedené pokuty
a veskerych uroku, jez by z toho mohly plynout, a to az do skonceni fizeni v prvnim stupni.
Spole¢nost Groupe Gascogne uvéadi, ze délka zminéného fizeni (bezméla $est let) byla nadmérna®.

56 — Pravé tento piistup pouzivd Strasbursky soud, viz naptiklad rozsudek Findlay v. Spojené kralovstvi, 25. tinora 1997, body 73 a 74, Sbirka
rozsudkt a rozhodnuti 1997-1.

57 — Rozsudek Jaramillo uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 40, body 43 a 44.
58 — Zaloba na neplatnost byla podéna dne 23. Ginora 2006 a rozsudek byl vyhlasen dne 16. listopadu 2011.
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Spolec¢nost Groupe Gascogne tvrdi, ze Tribundl porusil ¢lanek 47 Listiny, nebot nerozhodl v pfiméfené
lhaté. Navrhuje tedy, aby Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil, ¢i podptrné, aby ulozenou pokutu
snizil s prihlédnutim k finan¢nimu bfemeni, které ji vzniklo v dasledku poruseni jejtho zakladniho
prava.

97. Komise zaprvé tvrdi, ze vytka uplatnénd spole¢nosti Groupe Gascogne je nepripustnd, nebot otazku
nedodrzeni povinnosti rozhodnout v primérené lhaté nevznesla na jednani pred Tribundlem. Zadruhé
podle ni nemd byt napadeny rozsudek zrusen v plném rozsahu, nebot spolecnost Groupe Gascogne
netvrdila, ze bylo jeji pravo na obhajobu poruseno v disledku toho, Ze Tribunal v jeji véci nerozhodl
v primérené lhiaté. Zatieti Komise tvrdi, Ze i kdyby Soudni dvir shledal, Ze fizeni pfed Tribundlem
bylo bezdivodné zdlouhavé, spole¢nosti Groupe Gascogne nevznikla nadmérnou délkou uvedeného
fizeni zddna hmotnd ztrata. Zactvrté Komise uvadi, ze pro spolecnost Groupe Gascogne je za
takovych okolnosti vhodnym prostfedkem ndpravy podani samostatné zaloby na ndhradu skody.
Zapaté Komise podpurné tvrdi, ze kdyby Soudni dvar pfiznal v fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku nadhradu $kody, méla by byt takova nahrada skody symbolicka.

Analyza: doslo k nedodrZeni povinnosti rozhodnout v primérené lhiité?

98. Domnivam se, Ze nic nebrani tomu, aby spole¢nost Groupe Gascogne vznesla poprvé az v rizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pred Soudnim dvorem otazku, zda Tribundl nerozhodl v primérené
lhtité ”, a to ze stejnych davodd, které jsem jiz uvedla v bodech 128 az 130 svého stanoviska ve véci
Gascogne Sack Deutschland.

99. Spole¢nost Groupe Gascogne tvrdi, Ze v dobé od skonceni pisemné casti rizeni do okamziku, kdy
obdrzela pozvédnku k jednéni, nastaly pratahy®. Spole¢nost Groupe Gascogne vsak potvrzuje, Ze po
pridéleni jeji véci novému soudci zpravodaji v zafi roku 2010 probihalo fizeni rychle®.

100. Spole¢nost Groupe Gascogne podala zalobu na neplatnost dne 23. Gnora 2006. Pisemnd cast
rizeni skoncila dne 23. Cervence 2007. Dne 23. zari 2010 kancelar Tribundlu informovala spole¢nost
Groupe Gascogne o tom, Ze véc byla pridélena ¢tvrtému sendtu (v této fazi nastalo obdobi necinnosti
v trvani priblizné tfi let a dvou mésicti). Dne 20. fijna 2010 pozadala spolecnost Groupe Gascogne
o znovuotevreni pisemné casti fizeni®. Dne 14. prosince 2010 byla spole¢nost informovéana o nafizeni
jednani ve véci. Tribundl konal jedndni dne 2. Gnora 2011 a rozsudek byl vyhlasen dne 16. listopadu

2011.

101. Jaké znamé okolnosti by mohly odtivodnit (dlouhou) dobu uplynulou od skonceni pisemné casti
fizeni do narizeni jednani?

59 — Viz bod 75 vyse.

60 — To je spole¢né véem tfem kasa¢nim opravnym prostiedkiim, viz také Gasgcogne Sack Deutschland a Kendrion.

61 — Rovnéz spole¢nosti GSD a Kendrion uvadéji, ze se projednavani jejich véci po jejich pridéleni novému soudci zpravodaji zrychlilo.
62 — Viz bod 17 vyse.
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102. Pokud se jedna o véci souvisejici s touto kartelovou dohodou, pfinejmensim Sestndct adresatli
sporného rozhodnuti podalo k Tribundlu zalobu na neplatnost®. Jedna z téchto zalob byla vzata
zpét®. Ve dvou vécech byl rozsudek vyhlasen dne 13. zaif 2010%. V deviti vécech (vcéetné projednavané
véci) byl rozsudek vyhlasen dne 16. listopadu 2011. Tti véci jsou pred Tribundlem naddle projednavany.
Vedle projednavaného kasa¢niho opravného prostfedku a kasac¢nich opravnych prostredka ve vécech
Gascogne Sack Deutschland a Kendrion jsou v soucasné dobé pied Soudnim dvorem projedndvany

dalsi dva kasacni opravné prostiedky .

103. Véc spole¢nosti Groupe Gascogne je tésné spjata s véci jeji dcefiné spolecnosti GSD. Véc této
dcefiné spolecnosti vSak byla projedndvana priblizné stejnym tempem jako véc materské spolecnosti,
a prabéh tohoto fizeni tedy nezdrzovala.

104. Pri pouziti onéch ¢tyr kritérii vyplyvajicich z rozsudku Baustahlgewebe je zfejmé, ze pripad ma
pro dany podnik vyznam, nebot je spole¢nost Groupe Gascogne spole¢né a nerozdilné odpovédna za
zaplaceni pokuty do vy$e 9,9 milionu eur®. Rovnéz tak je zfejmé, ze véc nastoluje komplexni otézky.

105. Nedomnivam se, Ze lze délku rizeni pricitat jednani spole¢nosti Groupe Gascogne. Je pravda, zZe
spole¢nost Groupe Gascogne pozadala dne 20. fijna 2010 Tribundl o znovuotevieni pisemné casti
fizeni k uplatnéni argumentt tykajicich se nového, postlisabonského statusu Listiny (viz body 19 az 21
vyse). Skute¢nost, Ze byla spole¢nost Groupe Gascogne dne 14. prosince 2010 informovéna o nafizeni
jednani v této véci, vSak jasné ukazuje, ze tento procesni ukon mél maly ¢i nulovy dopad na celkovou
dobu trvéani fizeni.

106. Pokud je mi zndmo, v obdobi zjevné necinnosti (tfi roky a dva mésice) od skonceni pisemné césti
fizeni do zadosti spolecnosti Groupe Gascogne o znovuotevieni pisemné ¢asti fizeni nebylo provadéno
zadné aktivni vedeni soudniho fizeni.

107. Za ryze ftecnicky povazuji argument spolec¢nosti Groupe Gascogne, ze pokud byla jeji véc
pripravena ke kondni jedndni pfiblizné tfi meésice po jejim pridéleni novému soudci zpravodaji,
znamend to, Ze mohla byt zjevné vyfizena ve stejném case uz od pocatku, a tento argument proto
odmitam. Na jednu stranu je nelegitimni a nepravdépodobné, ze by novy soudce zpravodaj prevzal
spis, na némz by jeho predchtidce nevykonal viibec zddnou préci, a na druhou stranu je ocividné, ze
soudce van der Woude a jeho kabinet vyvinuli mimoradné usili, aby pripady plastovych pramyslovych
pytla dovedli az k jednani. Bylo by zcela nespravné a nerealistické povazovat cas, ktery tomu vénovali,
jako méritko pro urcovani ,normalni“ primérené lhity k vyfizeni této véci.

108. Rovnéz je nezbytné (jak jsem jiz uvedla vyse) nélezité zohlednit potfebu prekladu a peclivého
studovani nékolika navzdjem souvisejicich spistt — vyjadfeni a podrobnych (a obvykle nepfelozenych)
priloh — které se tykaly téze kartelové dohody a téhoz rozhodnuti Komise a které nastolovaly
komplexni skutkové a pravni otazky. Ze spisu podle mé vyplyvd, Ze nebyly dany zadné zvlastni
davody, pro¢ by mély byt kasani opravné prostiedky tykajici se této konkrétni kartelové dohody
vyfizovany se zvlastni naléhavosti (nebo pro¢ by mély byt z onéch 15 zalob, jimiz bylo napadeno
rozhodnuti Komise, od pocatku vybrany ke zvlastnimu zachazeni ony 3, jez vedly k podani téchto

63 — V téchto patndcti vécech bylo pouzito celkem $est riznych jednacich jazyka.
64 — Usneseni ze dne 6. cervence 2006, Cofira Sac v. Komise (T-43/06). Usneseni Soudniho dvora je v uplném znéni dostupné na jeho
internetové strance ve francouzském a italském jazyce.
65 — (i) Rozsudek ze dne 13. zai{ 2010, Trioplast Wittenheim v. Komise (T-26/06). Uplné znéni je dostupné ve francouzském a $védském jazyce
na internetové strance Soudniho dvora. .
(ii) Rozsudek ze dne 13. zari 2010, Trioplast Industrier v. Komise (T-40/06, Sb. rozh. s. 11-4893). Rizeni v obou vécech bylo preruseno do
vyhlédseni rozsudku ve vécech Groupe Gascogne, Gascogne Sack Deutschland a Kendrion.
66 — Véci C-35/12 P, Plasticos Espaiioles (ASPLA) v. Komise, a C-36/12 P, Armando Alvarez v. Komise. Rizeni v obou téchto vécech bylo
preruseno do vyhlaseni rozsudka ve vécech Groupe Gascogne, Gascogne Sack Deutschland a Kendrion.
67 — Pokuta uloZena spolecnosti GSD ¢ini 13,2 milionu eur. Spole¢nost Groupe Gascogne je spole¢né a nerozdilné odpovédnad do vyse 9,9
milionu eur za zaplaceni pokuty jeji 100 % vlastnéné dcefiné spole¢nosti.
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kasacnich opravnych prostfedkd spole¢nosti Groupe Gascogne, Gascogne Sack Deutschland
a Kendrion — nebyly (napfiklad) podany zadné podlozené, avSak nakonec netspésné ndvrhy na
predbézné opatreni). Jinak fec¢eno, navrhovatelky mély pravo na to, aby jejich véci byly projednany
v primérené lhite, nic vic a nic min.

109. Z hlediska tohoto kritéria a po uplatnéni obecnych parametrti, o nichz jsem hovoftila v bodech 72
az 95 vyse, je vSak treba nevyhnutelné ucinit zavér, ze projednavand véc trvala prili§ dlouho.

110. Podle mého nazoru by mél Soudni dvir odolat pokuseni stanovit ve svém rozsudku urcity
konkrétni pocet mésicti coby ¢asovou normu pro dobu od okamziku skonceni pisemné casti rizeni (v
jednacim jazyce) do okamziku, kdy se v obvyklé kartelové véci naridi jednani. Ackoli mohou a mély by
byt stanoveny interni cile, takova ¢isla jsou ale jen voditkem. Je zcela mozné, Ze budou dany dobré
davody pro jejich prekroceni v konkrétnim fizeni o zalobé nebo v sérii takovych fizeni. Z toho
vyplyva — jak jsem jiz uvedla® — ze priitahy lze posuzovat pouze ptipad od ptipadu.

111. Zaroven souhlasim s tim, zZe je treba fici vice nez jen ,v projednavané véci doslo k nadmérnym
pratahim®. Na jednu stranu je dilezité poskytnout Uidaj o rozsahu, v némz bylo pravo na spravedlivé
projednani véci v primérené lhaté poruseno. Na druhou stranu, pokud by méla kterdkoli
z navrhovatelek v umyslu podat zvldst Zalobu na néhradu skody®, bude zapotiebi kvantifikovat
poruseni tak, aby bylo mozné takovy narok posoudit.

112. Nedostava se mi dostate¢né silnych slov, abych nalezité zddraznila, Ze kvantifikace priataht neni
exaktni védou. Veskeré hodnoceni je priblizné. Posoudim-li charakteristické rysy projednavané véci
s ohledem na vSechny zaloby podané proti rozhodnuti, jimz byla sankcionovdna kartelové dohoda
v odvétvi plastovych primyslovych pytl, a zamérim-li se na obdobi od skonceni pisemné casti fizeni
do nafizeni jednani, lze se podle mého ndzoru rozumné domnivat, Ze uvedend faze rizeni
v projednavané véci mohla trvat az dva roky a nedos$lo by pfitom nutné k pratahtim, které by bylo
mozné davodné kvalifikovat jako ,nadmérné“. Z toho vyplyvd, Ze projedndvand véc — pouziji-li
zaokrouhleni — trvala v prvnim stupni fizeni pfed Tribundlem priblizné o jeden a pil roku déle, nez
méla.

113. Jak by mél Soudni dvir postupovat, je-li otdzka nedodrzeni povinnosti rozhodnout v primérené
lhaté nastolena v ramci kasa¢niho opravného prostredku?

Prostredky napravy

114. Nebyla-li véc projednana v primérené lhiité, musi byt prostredky ndpravy takového poruseni
winné”. V kontextu EULP Strasbursky soud uvedl, Ze by v pravnich fddech smluvnich statd mélo
existovat zvlastni fizeni pro fe$eni takovych naroka”.

115. Soudni dvir pouzil v rozsudcich Baustahlgewebe (snizeni pokuty) a Der Griine Punkt (samostatna
zaloba na nahradu skody) dvé rizné metody. Ani jedna z nich ale neni dokonala.

68 — Viz body 81 az 84 vyse.
69 — Viz nize bod 133 a nésl.
70 — Rozsudek Kudla v. Polsko [velky senat], ¢. 30210/96, bod 156, ESLP 2000-XI.
71 — Rozsudek Kudla v. Polsko, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 70, bod 157.
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116. Spole¢nost Groupe Gascogne zada Soudni dvir, aby uplatnil metodu pouzitou v rozsudku
Baustahlgewebe””. Tato metoda mé tu zjevnou vyhodu, Ze zajistuje hospodérnost fizeni. Mam vsak
pochybnosti, coz objasnim niZe, o vhodnosti pravniho zakladu této metody a o rozsahu, v jakém lze
skute¢né hovofit o i¢inném a vhodném prostredku napravy”.

117. Metoda pouzita v rozsudku Der Griine Punkt vyzaduje podani samostatné zaloby na nahradu
skody k Tribundlu. Posouzeni, zda zalobci vznikla Gjma nebo ztrita a zda je mezi Gjmou
a nedodrzenim povinnosti rozhodnout v primérené lhité dana pricinnd souvislost a vycisleni $kody,
pripadd Tribunalu. Jakakoli ndhrada $kody odrazi skutecnou Gjmu vzniklou Zalobci. Podle metody
pouzité v rozsudku Baustahlgewebe se zadné takové posuzovani neprovadi. Jestlize zalobce poukaze na
bezdivodné pratahy v ramci kasa¢nitho opravného prostredku proti rozsudku Tribundlu, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti Komise o ulozeni sankce za poruseni pravidel hospodarské soutéze, Soudni
dvir nezkoumad detailni ndroky na ndhradu sSkody. Provede spiSe celkovy odhad priméfeného
procentniho snizeni pivodni pokuty. Jiz z povahy véci je vsak metoda pouzitd v rozsudku Der Griine
Punkt z procesniho hlediska téZkopadnéjsi a vyzaduje podani samostatné Zaloby. Rizeni by navic
muselo byt zahdjeno pred Tribundlem, jehoz postup ve véci samé je pravé tim, co zavdalo pric¢inu
k podani zaloby na nidhradu $kody. Spliiovalo by takové fizeni pozadavky ¢l. 6 odst. 1 EULP?

118. V Evropské unii podle vseho neexistuje spolecny prostiedek ndpravy za nedodrzeni povinnosti
rozhodnout v primérené lhité ve vécech tykajicich se hospodaiské soutéze. Nékteré clenské staty
nafizuji snizeni ulozené pokuty nebo zmirnuji podminky jejiho placeni, doslo-li k nadmérnym
pratahtim™. Jiné ¢lenské stdty upravuji pouze finan¢ni nédhradu bez sniZeni pokuty”. Nékteré ptijaly
zvlastni pravidla ndhrady za poru$eni prava na projednéni véci v priméfené lhuté”. Jiné zase povazuji
rozsudek, kterym bylo shleddno, ze skute¢né nebylo rozhodnuto v primérené lhuté, za dostatecné
a spravedlivé zadostiu¢inéni”. V alespont jednom c¢lenském stdté”™ existuji zvld$tni pravidla, jez
upravuji procentni snizeni pokuty, které se pouzije v pripadé, ze ve vécech tykajicich se hospodarské
soutéze nebylo rozhodnuto v primérené lhate.

119. Soudni dvir vyzval vsech 27 clenskych stat, Evropsky parlament a Radu, aby mu predlozily
pisemna stanoviska k metodam, jez pouzil v rozsudcich Baustahlgewebe a Der Griine Punkt. Sedm
¢lenskych statl uprfednostnilo prvni metodu, tfi se vyslovily pro druhou a Sest clenskych stata
nevyjadrilo zadné preference. Rada se postavila za metodu pouzitou v rozsudku Baustahlgewebe, ackoli
uznala, Ze oba prostiedky ndpravy existuji vedle sebe a ani jeden z nich neni dokonaly. Evropsky
parlament uvedl, Ze metoda pouzita v rozsudku Der Griine Punkt je lepsi.

120. Strasbursky soud prohlasil, ze byla-li konstatoviana procesni vada, miize rozsudek ptipadné
piedstavovat nalezité zadostiu¢inéni”. Clanek 41 EULP nadto stanovi, Ze Strasbursky soud mize
pfipadné priznat spravedlivé zadostiucinéni. V unijnim pravu ale neexistuje zddné rovnocenné
ustanoveni, které by vyslovné udélovalo Soudnimu dvoru odpovidajici pravomoc pfiznat ,spravedlivé
zadostiucinéni®.

72 — Navrhovatelé ve vécech Gascogne Sack Deutschland a Kendrion postupuji stejné.
73 — Viz body 130 a 131 nize.

74 — Rakousko, Belgie, Némecko, Finsko, Nizozemsko, Spanélsko a Spojené kralovstvi.
75 — Francie, Itdlie, Polsko a Rumunsko.

76 — Némecko, Finsko, Itélie a Polsko.

77 — Némecko a Recko.

78 — Nasledujici pravidla byla stanovena judikaturou nizozemskych soudi ve vécech tykajicich se hospodarské soutéze. Délka fizeni se povazuje
za nepfiméfenou, jestlize spole¢nd délka spravni faze rizeni a soudni faze fizeni ¢ini vice nez pét let a Sest mésicu. Je-li tato doba prekrocena
o méné nez Sest mésict, miZze byt pokuta sniZzena az o 5%. Snizeni ¢ini az 10 % (s limitem 10000 eur), je-li maximdlni pfiméfend délka
fizeni prekroCena o 6 az 12 mésicu. Je-li maximalni pfiméfend délka fizeni prekrocena o vice nez 12 meésicl, je na uvdzeni soudu, o kolik
pokutu snizi.

79 — Rozsudek Hauschildt v. Dansko, 24. kvétna 1989, bod 58, série A ¢. 154.
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121. Z judikatury Soudniho dvora, z EULP, tak jak ji vykladd Strasbursky soud, a z pravnich tradic
¢lenskych stattt vyvozuji nasledujici zasady. Zaprvé neexistuje jednotnd metoda. Zadruhé mize byt
kazdda metoda nedokonald v tom smyslu, Ze bude predstavovat vyhody a ziroven nevyhody. Zatreti
musi byt kazdy prostfedek ndpravy Gc¢inny, mé-li vyhovovat ¢lanku 13 EULP, a tedy i ¢lanku 47
Listiny.

122. Nyni se na okamzik pozastavim nad zakladnimi principy.

123. Podnik poda zalobu k Tribunalu, kterou se domaha zruseni rozhodnuti v oblasti hospodarské
soutéze. Obvyklé spisy acastnikli fizeni jsou postupné predlozeny a pisemnd cast fizeni se ukondi.
Zastupci jednajici jménem podniku se plynutim c¢asu zprvu neznepokojuji; soud prece na spisu
nepochybné pracuje. Po urcité dobé se dotazuji kancelafe Tribundlu na postup ve véci. Chybi-li
jakdkoli zndmka aktivhiho vedeni soudniho fizeni, napisi moznd Tribundlu zdvorily formalni dopis
s vyjadfenim znepokojeni nad jiz uplynulou dobou a s poukazem na mozny vznik $kody z rtznych
titult (nepredvidané dodate¢né naklady na bankovni zdruku, nejistota majici negativni vliv na hodnotu
akcii a ztézujici planovani do budoucna atd.), pricemz si vyhradi mandantovo pravo na uplatnéni
nepfiméfenych prataha pfi vytizovéni zaloby s tim, Ze se bude domdhat bud sniZeni ptivodné uloZené
pokuty, nebo ndhrady skody. Jestlize Tribundl zareaguje tak, ze proces urychli, pak je vse v poradku,
nebot se problém vyresi uz v zdrodku a zadna dal$i ndprava neni nutnd. Pokud se tak ale nestane,
muze byt argument o neprimérenych pratazich predlozen opétovné na jedndni pred Tribundlem.

124. Jak Tribundl pristoupi k takovému navrhu? Zde bych chtéla jasné rozlisit pripady, kdy je
navrhovatel stile schopen plné uplatnit své pravo na obhajobu, a pripady — doufejme ojedinélymi —
kdy samotné plynuti ¢asu navrhovateli znemoznilo domoci se spravedlivého procesu®. Za takovych
okolnosti je skute¢né jedinym ucinnym prostfedkem ndpravy za poruseni prava na spravedlivé
projednani véci v pfiméfené lhité zruseni rozhodnuti. V zadném z onéch tii kasa¢nich opravnych
prostredkit vsak neni poukazoviano na to, ze by bylo spole¢cnostem Groupe Gascogne, GSD nebo
Kendrion znemoznéno Gc¢inné se v fizeni hgjit.

125. Pokuta, ktera byla pred Tribundlem napadena, byla ulozena za konkrétni poruseni pravidel
hospodarské soutéze. Paklize dojde k tomu, ze zadny z meritornich Zalobnich ddvoda neobstoji, jaky
smysl by pak mélo snizeni pokuty? Osobné v tom zadny smysl nespatiuji. Mohou-li podniky uplatnit
konkrétni $kodu, a sice $kodu, kterou utrpély kvili té casti celkové doby vyrizovani jejich zaloby,
kterou lze povazovat za ,nepfiméfenou” nebo ,nadmérnou”, bude pak pripustné, aby podaly (zvlast)
zalobu na ndhradu skody podle ¢lanku 340 SFEU. Jenze pritahy v fizeni pred Tribundlem se jiz
pojmové zcela lisi od protisoutézniho jednédni, na jehoz zdkladé Komise pavodné ulozila pokutu.
Z tohoto dtvodu lze namitku tykajici se bezdivodnych pritahtt v fizeni pred Tribundlem pravem
povazovat za irelevantni. I kdyz je pravné opodstatnénd a podlozend skutkovymi okolnostmi véci,
nemiize mit zidny dopad na vysledek zaloby®'.

126. Je-li takova namitka irelevantni pred Tribundlem, lze fici, Ze je rovnéz irelevantni pred Soudnim
dvorem v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku?

127. Z tohoto diivodu se neztotoznuji s metodou pouzitou v rozsudku Baustahlgewebe. Ulozeni pokuty
podniku za poruseni pravidel hospodarské soutéze nelze stavét na roven ulozeni trestu odnéti svobody
jednotlivci, kdy lze ve skutecnosti pratahy v rizeni vhodné zhojit zkracenim trestu, ktery ma vykonat
(je-li jednotlivec i poté shledan vinnym a zasluhuje-li si i naddle trest odnéti svobody). Jestlize naproti
tomu vznikla v disledku prataht podniku skoda, mtze byt takova $koda rozvrzena na rtzné polozky,
které jsou kauzdlné spojeny s nadmérnou délkou vyrizovani zaloby. Mohou byt predlozeny dikazy

v pritbéhu prili§ dlouhého fizeni zemfe nebo beze stopy zmizi klicovy svédek podniku.
81 — Rozsudek ze dne 21. zari 2000, EFMA v. Rada, C-46/98 P, Recueil, s. I-7079, bod 38, a nedavny rozsudek ze dne 29. zari 2011, Arkema
v. Komise, C-520/09 P, Sb. rozh. s. I-8901, bod 31.
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a po prokazani skody mize byt prizndna odpovidajici ndhrada. V unijnim pravnim fadu cini detailni
skutkova zjisténi a posuzuje diikazy Tribunal, a nikoli Soudni dvir. Rovnéz tato skute¢nost podle mé
hovorii pro zavér, ze je tfeba samostatnou zalobu na ndhradu skody k Tribundlu upfednostnit pred
snahou poskytovat ic¢innou ndpravu snizenim pokuty v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

128. V 18. stoleti se jisty anglicky lord kanclér fe¢nicky otdzal: ,Opravdu jste nékdy predpokladali, ze
korporace bude mit svédomi, kdyZ nema dusi k zatraceni ani télo k nakopnuti®?“ JelikoZ podniku na
rozdil od jednotlivce takové atributy schazi, nemtze logicky argumentovat psychickou Gjmou z toho,
ze mé na krku soudni proces®. Jestlize mu v dasledku nadmérnych pratahd vznikla $koda na trhu, lze
davodné predpokladat, Ze se pokusi takovou ztratu vycislit v penéznim vyjadreni a podat diikazy na
podporu uplatfiovanych ¢éstek*.

129. Dodavam, ze ma nelibost vi¢i metodé pouzité v rozsudku Baustahlgewebe je umocnéna jistou
skepsi ohledné spravného pravniho zakladu pro snizovani pokuty za takovychto okolnosti. I zde mtize
byt tcelné vychazet ze zakladnich principti.

130. Kdyz Komise ukldda pokutu, muze jeji vysi stanovit dle svého uvazeni. Narizeni ¢. 1/2003
neobsahuje zddné zvlastni ustanoveni, které by ji poskytovalo pravni zdklad pro snizeni pokuty
z didvodu, ze spravni fizeni trvalo prili§ dlouho. Komise tak presto postupovala ve véci Nizozemské
pivo*. Na zékladé podané zaloby pak Tribunal pokutu déle snizil o 5% bez ohledu na to, Ze
meritornim zalobnim déivodim nebylo vyhovéno.

131. Neni mi jasné, jak mize c¢ldnek 261 SFEU (z néhoz Tribunal vychazel) poskytovat uspokojivy
zédklad pro snizeni pokuty, neexistuji-li meritorni divody pro to, aby Komise zménila své posouzeni
pokuty, jez byla primérend protipravnimu jedndni. Clanek 31 nafizeni ¢. 1/2003 a ¢ldnek 261 SFEU
sice Tribundlu (a Soudnimu dvoru v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku) poskytuji ,neomezenou
pravomoc”, av$ak tato neomezend pravomoc je tésné spjata s primérenosti (i neprimérenosti) ulozené
pokuty ve vztahu ke spachanému protipravnimu jedndni. Pratahy v fizeni — at uz se jedna o pratahy
Komise ve spravni fazi fizeni, nebo o pratahy Tribundlu v soudni fazi fizeni — nemaji nic do ¢inéni
s jednanim podniku nebo se zavaznosti protipravniho jednani.

132. Jsem si védoma toho, Ze preciznost této metody neodpovida postoji, ktery Tribunal zaujima pri
posuzovani namitek tykajicich se bezd@ivodnych pratahd®. Ani Soudni dvir tuto metodu nepouzil
v rozsudku Baustahlgewebe. Domnivam se vsak, ze Soudni dvir dospél do stadia, kdy mtize a mél by
rozhodnout, kterd z téchto dvou v soucasnosti dostupnych moznosti napravy je lepsi. Chapu, zZe je
ldkavé rozhodnout se v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pro snizeni pokuty (o nespecifikované
procento vypoctené na nezndmém zékladé) a s nim spojenou ,procesni hospodérnost“®. Nejsem ale
spokojena s myslenkovym zakladem takové metody (vztah mezi pokutou a jedndnim, pravomoc,

82 — Edward, First Baron Thurlow Lord Chancellor of England 1778-1783 a 1783-1792, citovano v John Poynder, Literary Extracts (1844), sv. 1,
s. 268.

83 — Strasbursky soud v nékterych pifpadech piiznal nihradu za nemajetkovou Gjmu, kdyz zjistil, ze stézovatel musel z divodu pratahi
v rozhodovéni pocitit Gzkost a frustraci: viz napfiklad rozsudek Barry v. Irsko, ¢. 18273/04 (15. prosince 2005), bod 61 a citovand judikatura.
Neexistuje-li véak dikaz o Gjmé zplisobené v dusledku priatahd, Strasbursky soud takovou ndhradu neprizna: viz napriklad rozsudek
Hauschildt v. Dénsko, uvedeny vys$e v poznamce pod ¢arou 79, bod 58.

84 — Pokud by z prataht ziskal prospéch, musi jej pri vycisleni celkové Gjmy zapocist.

85 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011, Bavaria v. Komise, T-235/07, Sb. rozh. s. II-3229 (déle jen ,rozsudek nizozemské pivo“).

86 — Vedle rozsudku ve véci nizozemské pivo (uvedeny vyse v pozndmce pod c¢arou 84) viz rozsudky ze dne 30. dubna 2009, CD-Contact Data
v. Komise (T-18/03, Sb. rozh. s. II-1021), a ze dne 5. ¢ervna 2012, Imperial Chemical Industries v. Komise (T-214/06).

87 — Jsem si védoma toho, Ze generdlni advokatka Kokott v bodé 198 svého stanoviska predchazejicitho rozsudku Solvay (uvedeny vyse
v poznamce pod carou 36) navrhla, ze by bylo pfiméfené snizit pokutu ulozenou v dané véci o 50 %. Pokud se nemylim, neuvedla presné
duvody, proc¢ je toto procento priméfené — tento postoj moznd zaujala proto, Ze ,s ohledem na vSechny okolnosti dané véci je spravné
¢islo X“. Z davodu, které jsem uvedla, jsem k této metodé skepticka.
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transparentnost) a tato metoda se muize v nejhors$im pripadé stat takika zcela svévolnou. (Dodavam, ze
kdyby se zdkonodarce rozhodl zavést konkrétni pravidla upravujici, co se ma dit s vysi pokut, dojde-li
k bezdiivodnym pratahéim ve spravni ¢i v soudni fazi fizeni v oblasti hospodarské soutéze, mély by se
véci zcela jinak; neni mi vSak zndmo, ze by dosud byla tato moznost studovana.)

Vycisleni skody

133. Spole¢nost Groupe Gascogne tvrdi, Zze utrpéla Gjmu z diavodu nadmérné délky fizeni pred
Tribundlem. Nepredlozila vSak zddny navrh na nahradu skodu, v némz by urdila ztritu, kterd podle ni
vznikla v désledku poruseni jejiho prava na spravedlivy proces v pfiméfené lhité . I zde by mohlo byt
ucelné vyjit ze zakladnich principt.

134. Kdyz Komise uklddd pokutu za protipravni jednani odporujici pravidlim hospodarské soutéze
a podnik, kterému je urceno rozhodnuti, se je rozhodne napadnout pied Tribundlem, pak ma takovy
podnik na vybér. Muze bud zaplatit pokutu, nebo sjednat bankovni zaruku na pokryti samotné pokuty
a pripadnych dluznych drokt z ni*. Pokud jsem dobie informovéna, podniky se zpravidla rozhoduji
obchodné a voli druhou moznost, protoze se za béznych okolnosti domnivaji, Ze je to v jejich
finan¢nim zdjmu. Totéz kazdopadné ucinila i spole¢nost Groupe Gascogne ™.

135. Zaloba k Tribundlu nema odkladny t¢inek. Na ochranu Zalobce pied pifpadnou ryze finanéni
Ujmou, kterda by mu mohla vzniknout v pribéhu fizeni, se rovnéz nenafrizuje zadné predbéziné
opatieni”. I kdyz byl tedy podnik s zalobou proti rozhodnuti Komise o ulozeni pokuty tspésny
a dosahl zruseni tohoto rozhodnuti v plném rozsahu ¢i prinejmensim snizeni pokuty, musi jesté nést
ndklady na financovani bankovni zaruky, kterou predlozil, a musi tedy zaplatit jak zbyvajici ¢ast
pokuty, tak droky z ni. Takovéto financ¢ni naklady se nenahrazuji.

136. Pokud se naproti tomu podnik rozhodl zaplatit pokutu a mél s zalobou proti rozhodnuti o ulozeni
pokuty uspéch, mda pravo na vraceni jak zaplacenych castek, tak i drokd z nich. Vyplacené troky jsou
nadhradou za to, Ze v priibéhu soudniho rizeni nemohl podnik s témito prostredky nakladat.

137. Je-li zaloba k Tribundlu projednédna v priméfené lhité, uznava se tedy, Zze podnik, ktery se rozhodl
zajistit zaplaceni pokuty prostfednictvim bankovni zaruky, musi nést financ¢ni naklady vyplyvajici
z tohoto rozhodnuti nezaplatit pokutu hned zpocatku. Je-li fizeni pfed Tribundlem bezdivodné
zdlouhavé, musi uvedeny podnik celit (i) nejistoté a (ii) dodatecnym ndkladim, nebot musi nést
ndklady na financovani své bankovni zaruky po delsi dobu, nez ocekéval. Pokud ale vznikla majetkova
ztrata za obdobi, jez prekracuje dobu, kterou by bylo mozné v takové véci povazovat za ,primérenou
lhttu®, jedna se o odlisny problém ve vztahu k poruseni pravidel hospodarské soutéze timto podnikem
a k ulozené pokuté, kterou je toto protipravni jednani sankcionovano. Jak objasnim nize, nevyplyva
z toho nutné, ze takovéto ndklady vzdy odpovidaji majetkové ztraté, nebot se podnik pro tuto
konkrétni metodu rozhodl, aby dostal své povinnosti zaplatit pokutu .

138. Je-li podniku ulozena pokuta za poruseni pravidel hospodarské soutéze, délka projednavani jeho
véci tedy nemd na pokutu jako takovou zadny vliv.

88 — Totéz plati i pro spolecnosti GSD a Kendrion.

89 — Viz dopis Komise ze dne 13. prosince 2005 adresovany spolecnosti Groupe Gascogne (priloha 3 zaloby na neplatnost rozhodnuti podané
k Tribundlu spole¢nosti Groupe Gascogne).

90 — A rovnéz tak spole¢nosti GSD a Kendrion.
91 — Viz napriklad usneseni predsedy Tribundlu ze dne 2. bfezna 2011, 1. garantovand v. Komise (T-392/09 R).
92 — Viz body 134 az 138.
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139. Nez se definitivné vyslovim pro metodu spocivajici v podani samostatné zaloby na nahradu skody,
musim nejdiive posoudit dvé potencidlni nevyhody, které s sebou zjevné prindsi. Zaprvé, co
s dodate¢nym c¢asem nezbytnym k vyfizeni samostatné zaloby na nahradu skody za okolnosti, kdy jiz
bylo promarnéno prili§ mnoho ¢asu? Zadruhé, ¢ini problém to, Ze zaloba na ndhradu $kody musi byt
podédna ke stejnému soudu, jejz navrhovatel vini z toho, ze mu zptsobil Gjmu tim, ze o jeho Zalobé
proti rozhodnuti Komise meritorné nerozhodl v primérené lhaté?

140. Pokud jde o prvni namitku, bude muset Tribundl samoziejmé zajistit, ze kazdd samostatna zaloba
na ndhradu $kody bude projedndna bez pratahd. Pokud tak ucini, domnivdm se, Ze prvni potencidlni
namitku lze zavrhnout.

141. Druh4 potencidlni ndmitka je zdvaznéjsi. Zaloby na nihradu $kody proti orgdnu Evropské unie
spadaji do vylu¢né pravomoci Tribundlu. Tribundl by musel nutné zkoumat skutkové otazky, jez by
takova zaloba na nahradu s$kody nastolovala, mimo jiné otdzku, zda do$lo k majetkové nebo
nemajetkové Gjmé a zda byla takovda Gjma zpisobena porusenim clanku 47 Listiny. (Pokud jesté
Soudni dvar v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku nerozhodl o tom, zda doslo v fizeni pred
Tribundlem k neopravnénym pratahtim, pak by jednou ze skutkovych otazek, na kterou by bylo nutno
odpovédét, byla otdzka, zda se jednalo o nadmérné prutahy).

142. Takové fizeni by sice podléhalo prezkumu Soudnim dvorem v fizeni o kasaénim opravném
prostfedku, avsak mohl by byt Tribunal povazovan za ,nezdvisly a nestranny soud” ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 EULP, kdyby vystupoval jako strana, vG¢i niz je poruseni zdkladnich prav uplathovano,
a zaroven jako soud, jemuz je zaloba podana™?

143. Strasbursky soud rozhodl, Ze pojmy nezavislost a nestrannost spolu tésné souvisi. Pfi kazdém
hodnoceni nezavislosti jsou rozhodné nasledujici faktory: zptisob ustanovovani ¢lent doty¢ného soudu,
délka jejich funkéniho obdobi, zda jsou dany zaruky chrénici pred vnéjsimi vlivy a zda se doty¢ény organ
skute¢né jevi jako nezavisly. Pokud jde o nestrannost, Strasbursky soud zaprvé rozhodl, Ze soud musi
byt subjektivné nepodjaty a bez osobnich predsudki, a zadruhé ze musi byt nestranny z objektivniho
hlediska, tzn., Ze musi poskytovat dostate¢né zaruky, jez v tomto ohledu rozptyli veskeré legitimni
pochybnosti™.

144. Z ¢lanku 252 SFEU a ¢lanka 2 a 3 statutu Soudniho dvora vyplyvd, ze clenové Tribundlu maji
stanoveny povinnosti, jejichz smyslem je zajistit jejich nezdvislost a nestrannost. Navic je ziejmé, Ze
jejich nezavislost pri zkoumdni Zalob na ndhradu $kody nebude zpochybnéna, nebot nepodléhaji
dohledu zadného organu ¢i organizace, které by mohly mit zdjem na tom, jak takové rizeni dopadne.

145. Podle mého néazoru jde ve skutecnosti o to, zda by byl Tribundl vnimén jako nestranny, kdyby
rozhodoval o zalobé na ndhradu $kody zalozené na tvrzeni, Ze za poruseni zalobcovych zakladnich
prav byl odpovédny samotny Tribunadl.

146. Podle mé existuji dostatecné ukazatele, které vychyluji jazycek vah ve prospéch néazoru, ze
Tribundl maze byt dvodné povazovan za dostate¢né nezavisly.

93 — V dob¢, kdy byla projednavana véc Baustahlgewebe, navrhl generdlni advokat Léger, aby o takovych vécech rozhodoval Soudni dvtr.
Vzhledem ke zméndam, které po Niceské smlouvé nastaly v pravidlech, jimiz se ridi pravomoc Soudniho dvora, to uz ale neni mozné. Viz
bod 321 stanoviska generdlniho advokata Bota predchazejiciho rozsudku ve véci Der Griine Punkt, uvedenému vyse v poznamce pod carou
36.

94 — Rozsudek Findlay, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 56, bod 73.

24 ECLIL:EU:C:2013:360



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-58/12 P
GROUPE GASCOGNE v. KOMISE

147. Zaprvé by zadnou nahradu nevyplacel samotny Tribundl. Byla by vyplacena z rozpoctu Evropské
unie, takze by Tribundl nemél pfimy zdjem na finan¢nich disledcich fizeni™. Zadruhé, aby bylo
vyhovéno subjektivnimu pozadavku, ktery Tribunalu uklddd, Ze musi byt prost osobnich predsudka™,
by Tribunal musel zajistit, Ze takova zaloba na ndhradu skody bude projedndna jinym sendtem, nez
ktery projedndval meritum véci. Zatreti, jelikoz argument vychdzejici z poruseni clanku 47 Listiny
bude spiSe uplatnén v kasa¢nim opravném prostiedku nez pred Tribundlem, pripadne zjistovani, zda
doslo k nadmérnym priitahtim, Soudnimu dvoru. Uloha Tribundlu by se omezila na vyhodnocovani
dikazi o Gjmé a vycisleni jeji vySe. Zactvrté sice situace, jez zavdala pric¢inu k fizeni pro poruseni
clanku 47 Listiny, nastala v ramci ptsobeni Tribundlu, v fizeni pred Tribundlem by vsak vystupovala
Komise, jejimz tkolem je podporovat obecny zdjem Evropské unie v souladu s ¢l. 17 odst. 1 SEU”.
Zapaté by kazdé rozhodnuti Tribundlu samoziejmé podléhalo prezkumu Soudnim dvorem z hlediska
pravnich otazek.

148. Vyslovuji tedy zavér, ze ma-li navrhovatel za to, ze utrpél Gjmu v disledku nedodrzeni povinnosti
Tribundlu rozhodnout o jeho véci v primérené lhaté, podani zaloby na nadhradu $kody k Tribundlu je
vhodnéjsim a Gc¢innéj$im prostredkem ndpravy pro ucely clanku 47 Listiny, vykladaného ve svétle Cl. 6
odst. 1 a ¢lanku 13 EULP, neZ pifpadné snizeni pokuty®. Je-li namisté vyslovné uzndvat pochybeni
Tribundlu nezavisle na potencidlnim naroku na nahradu skody, mam za to, Ze pokud Soudni dvir
urci, Ze se tak stalo, poskytne tim dostatecné zadostiuc¢inéni.

149. Zbyva posoudit posledni otdzku, a sice co by bylo ,skutec¢nosti, na niz se zaklddd“ mimosmluvni
odpovédnost Unie pro uGcely uplatnéni clanku 46 statutu? Dle mého ndzoru musi byt touto
skute¢nosti konstatovani Soudniho dvora, ze v rizeni pred Tribundlem doslo k bezdavodnym
pratahtim®. Z toho vyplyv, Ze pétiletd promlceci doba, v niz musi byt takova zaloba na nahradu $kody

YV

podéna, pobézi od rozsudku Soudniho dvora o projedndavaném kasa¢nim opravném prostredku.

150. Soudnimu dvoru proto navrhuji, aby urcil, Ze pfi projedndvani zaloby spole¢nosti Groupe
Gascogne v fizeni pred Tribundlem doslo k nadmérnym pratahdm, a aby jasné uvedl, ze spole¢nost
Groupe Gascogne muze podat zvlast zalobu na ndhradu $kody, pokud se tak rozhodne ucinit.

K ndkladtm rizeni

151. Ztotozni-li se Soudni dviir s mou analyzou kasa¢niho opravného prostredku, musi byt spole¢nosti
Groupe Gascogne jakozto ucastniku fizeni, ktery nemél s zddnym z meritornich dévoda kasa¢niho
opravného prostfedku uspéch, ulozena ndhrada ndklad fizeni v souladu s ¢lankem 137 jednaciho
radu ve spojeni s ¢lanky 138, 140 a 184.

Zavéry
152. Proto navrhuji, aby Soudni dvtr:

— kasaéni opravny prostiedek zamitl,

95 — Pokuty se vyplaceji Evropské unii na ucet vlastnich zdrojt.
96 — Viz body 143 a 144 vyZe.
97 — Viz také ¢lanek 335 SFEU.

98 — Soucasnad vytka spolecnosti Groupe Gascogne, kterou ziddd o snizeni pokuty, je podle mé zalozena pravé na rozsudku ve véci
Baustahlgewebe: nebyla uplatnéna jako samostatny navrh na ndhradu majetkové ¢i nemajetkové skody a Soudni dvir by ani nemél pravomoc
o takovém navrhu rozhodnout.

99 — Pokud by touto ,skute¢nosti“ byl okamzik, kdy se projednavani véci v pfiméfené lhuté méni v neopravnéné prutahy, a) panovala by zna¢nd
pravni nejistota o okamziku, od kterého zacala pétiletd promlceci doba bézet, a b) skute¢né zcela nepfimérené prutahy v fizeni pred
Tribundlem by dokonce mohly vést k promlceni zaloby jesté predtim, nez Tribunal rozhodne. Takové feSeni nemutze byt spravné.
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— urdil, ze ve véci T-72/06, Groupe Gascogne v. Komise, Tribundl nerozhodl v pfimérené lhité, a

— ulozil spole¢nosti Groupe Gascogne nahradu nakladd fizeni.
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