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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 14. biezna 2013

Véc C-57/12

Fédération des maisons de repos privées de Belgique (Femarbel) ASBL
proti
Commission communautaire commune

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Cour Constitutionnelle)

,Smérnice 2006/123/ES — Sluzby na vnitinim trhu — Clének 2 odst. 2 pism. f) a j) — Oblast vécné
pusobnosti — Zdravotni sluzby — Socidlni sluzby poskytované soukromymi subjekty — Centra denni
péce urcend seniorim — Centra péce v noci urcena seniortim*

1. V projednavané véci belgicky Cour Constitutionnelle (Ustavni soud) piedkladd Soudnimu dvoru
predbéznou otazku tykajici se vykladu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu
(ddle jen ,smérnice o sluzbach“)®. Toto ustanoveni vymezuje oblast vécné plisobnosti smérnice
2006/123 a vyjima z ni mimo jiné zdravotni sluzby v obecném slova smyslu a také nékteré socidlni
sluzby poskytované za urcitych podminek. Podstatou otazky, kterou predkladd Cour Constitutionnelle,
je, zda ,centra denni péce“ a ,centra péce v noci“ ur¢end seniortim predstavuji v takové podobé, v jaké
jsou nyni upravena pravnimi predpisy Commission communautaire commune (Spole¢nd komise
spolecenstvi) regionu Bruxelles-Capitale (Brusel-hlavni meésto), zdravotni ¢i socidlni sluzby, jejichz
dtsledky jsou stanoveny v uvedeném ¢l. 2 odst. 2 smérnice o sluzbach.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvni rdmec

2. Clanek 2 odst. 2 pism. f) a j) smérnice o sluzbach stanovi:

»Lato smérnice se nevztahuje na:

f) zdravotni sluzby bez ohledu na to, zda jsou poskytovany prostfednictvim zdravotnickych zarizeni
¢i nikoli, a bez ohledu na zpisob jejich organizace a financovani na vnitrostatni Grovni a na to,

zda je poskytuje verejny ¢i soukromy subjekt;

[...]

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 (Ut. vést. L 376, s. 36).
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j) socidlni sluzby v oblasti socidlniho bydleni, péc¢e o déti a podpory rodin a osob, které se trvale
nebo docasné nachdzeji ve stavu nouze, poskytované stitem, stitem povérenymi poskytovateli
nebo stadtem uzndvanymi charitativnimi organizacemi.”

B — Vnitrostdtni pravni rdmec

3. Narizeni Commission communautaire commune regionu Brusel-hlavni mésto (déle jen ,COCOM®)
ze dne 24. dubna 2008 o pecovatelskych a ubytovacich zafizenich pro seniory uvadi ve svém ¢l. 2
odst. 4 vycet center, na néz se tento pravni predpis vztahuje. V tomto vyc¢tu jsou uvedena ndsledujici
centra:

— ubytovaci zafizeni pro seniory

— ubytovaci zafizeni s pecovatelskou sluzbou a ubytovaci komplex s poskytovanim sluzeb
— dam seniort

— denni asisten¢ni centrum

— centrum denni péce

— centrum pro kratkodoby pobyt

— centrum péce v noci

4. Centra denni péce jsou definovana v pismenech d) a e) uvedeného ¢l. 2 odst. 4 narizeni a centra
péce v noci v pismenu g) téhoz ustanoveni, a sice nasledovné:

»d) denni asisten¢ni centrum: budova nebo jeji ¢ast, bez ohledu na jeji oznaceni, kterd je soucdasti
domova pro seniory nebo je s nim spojena, ve které je béhem dne poskytovana zdravotni péce
osobam s vyrazné omezenymi schopnostmi a vyzadujicimi péci, pficemz se témto osobiam
poskytuje podpora nezbytnd k tomu, aby jim mohla byt zajisténa domadci péce;

e)  centrum denni péce: budova nebo jeji ¢ast, bez ohledu na jeji oznaceni, ktera je soucasti domova
pro seniory nebo je s nim spojena, ve které je béhem dne poskytovana péce seniortim, ktefi Ziji
doma a ktefi mohou, s ohledem na ztratu své samostatnosti, v ramci tohoto centra vyuzivat
odpovidajici pomoc a péci;

g)  centrum péce v noci: budova nebo jeji céast, bez ohledu na jeji oznaceni, kterd je soucasti domova
pro seniory, ve které je poskytovana péce béhem noci seniortim, ktefi sice ziji doma, ale v noci
potiebuji dohled, pomoc nebo zdravotni péci, kterd jim nemiize byt nepfetrzitym zptisobem
zajisténa jejich blizkymi.”

5. Narizeni zavadi dva nastroje, jimiz upravuje uvedend centra: ,planovani“, jehoz cilem je regulovat
nabidku ubytovéni, a ,schvalovani®, které se tykd kvality ubytovani.

6. Clanky 4 az 10 nafizeni priznavaji COCOM pravomoci nezbytné k tomu, aby zcela nebo z&isti
rozhodovalo o pldnovani zafizeni pro seniory. Cilem tohoto planovani je ,usmérnovat v zavislosti na
potfebach obyvatel Bruselu vyvoj nabidky sluzeb, ubytovani a péce pro seniory“. Bez predchoziho
povoleni nelze v budoucnu otevfit ani provozovat zadné nové zafizeni spadajici do kategorie, ktera
podléhd planovani.
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7. Clanek 11 nafizenti, ktery se zabyva schvalovanim, zni takto:
,1. Zadné zafizeni [...] nelze uvést do provozu [...] bez predchoziho schvaleni.
Schviéleni je udélovano [...] nejvyse na dobu Sesti let a je obnovitelné.

Rozhodnuti o schvéleni [...] stanovi maximélni pocet seniord, které miize zarizeni ubytovat nebo
prijmout.

Aby bylo mozné zafizeni schvilit [...], musi spliovat [...], jakoZ i normy, které mutize kolegium stanovit
[...] pro kazdou kategorii zafizeni uvedenou v ¢lanku 2 [odstavci] 4.Tyto normy se tykaji:

1. prijimani seniort a poskytovani péce;

2. respektovani seniord a jejich ustavnich i zdkonnych prav a svobod, s ohledem na jejich zdravotni
stav a jejich pravo vést distojny zivot [...];

3. zivotniho planu, jakoz i zplisobti Gcasti a informovéni seniord nebo jejich zastupce;
4.  projednavani a vyfizovani stiznosti seniorit nebo jejich zastupce;
5. vyzivy, hygieny a poskytované péce;

6.  poctu, kvalifikace, planu vzdélavani, bezihonnosti a minimdlnich pozadavk(i na pritomnost
pracovnikd a vedeni a v pripadé vedeni i podminek tykajicich se pozadovanych zkusenosti;

7. [...] stavebné-technickych a bezpecnostnich norem specifickych pro tato zatizeni;
8.  [...] dohody o poskytovani péce nebo dohody o ubytovani; [...]
V dohodé musi byt zejména jasnym a taxativnim zpisobem uvedeny jednotlivé polozky, které jsou

soucasti ceny za den pobytu, jakoz i ndklady, které mohou byt nad rdmec uvedené ceny fakturovany
dodatec¢né anebo jako zalohy ve prospéch tretich osob. [...]

[...]
12.  pojistnych smluv [...]

“«

8. Pravni predpisy tykajici se schvalovani byly provedeny vyhlaskou COCOM ze dne 3. prosince 20009.

II — Skutkové okolnosti a rizeni pred vnitrostatnimi soudy

9. Belgicka federace soukromych zafizeni pro seniory (dale jen ,Femarbel®) je profesni organizaci hdjici
zdjmy soukromych pecovatelskych a ubytovacich zafizeni urcenych pro seniory.

10. Dne 15. tnora 2010 podala Femarbel u Conseil d’Ftat (Stitni rada) zalobu na neplatnost
vyhlasky COCOM ze dne 3. prosince 2009, kterou se stanovi normy pro schvalovani, které musi
splnovat zarizeni urcend pro seniory. Prostfednictvim této zaloby vznesla Femarbel namitku
protipravnosti, pricemz zpochybnila platnost ¢lanki 11 az 109 vyse uvedeného narizeni COCOM ze
dne 24. dubna 2008.

11. Conseil d’Etat podala ke Cour Constitutionnelle otazku tykajici se protitstavnosti, pricemz vyjadrila
pochybnosti o slucitelnosti narizeni COCOM ze dne 24. dubna 2008 s belgickou tstavou.
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12. V ramci uvedeného fizeni se Cour Constitutionnelle zabyval moznym rozporem mezi zminénymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a unijnim pravem, konkrétné smérnici o sluzbach. S ohledem na
zvlastni vlastnosti dotcenych center pokladd Cour Constitutionnelle Soudnimu dvoru tuto predbéznou
otazku:

»Je tieba zdravotni sluzby uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. f) a socidlni sluzby uvedené v ¢l. 2 odst. 2
pism. j) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na
vnitfnim trhu vykladdat tim zpisobem, zZe jsou z plisobnosti smérnice vyloucena centra denni péce ve
smyslu narizeni Commission communautaire commune ze dne 24. dubna 2008 o pecovatelskych
a ubytovacich zafizenich pro seniory, nebot poskytuji pomoc a péci odpovidajici ztraté samostatnosti
senior(l, a centra péce v noci ve smyslu téhoz nafizeni, nebot poskytuji pomoc a zdravotni péci, kterd
nemuze byt seniorim zajisténa nepretrzitym zptisobem jejich blizkymi?*

III - Rizeni pied Soudnim dvorem

13. Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla dorucena kancelafi Soudniho dvora dne 3. tnora
2012.

14. Vyjadreni predlozily Femarbel, COCOM, Nizozemské kralovstvi a Komise.

15. Zastupci Femarbel, COCOM a Komise prednesli své reci na jednani konaném dne 17. ledna 2013.

IV — Predbézna otazka

16. Pravnim predpisem, jehoz vyklad ma byt v projedndvaném fizeni poddn, je ¢l. 2 odst. 2 pism. f) a j)
smérnice o sluzbach, ktery se tyka oblasti vécné ptisobnosti této smérnice. Podle tohoto ustanoveni
jsou z pusobnosti smérnice vynaty jednak zdravotni sluzby v obecném slova smyslu (pismeno f),
jednak nékteré socidlni sluzby (pismeno j). Vzhledem k tomu, Ze centra denni péce a centra péce
v noci, ur¢end seniordm, by mohla spadat do nékteré z téchto dvou skupin, zadd belgicky Cour
Constitutionnelle Soudni dvir o vyklad obou ustanoveni.

17. Konkrétné poklada otdzku, zda tato centra péce urcend seniorim spadaji, ¢i nespadaji do skupiny
uvedené v pismenu f) nebo do skupiny uvedené v pismenu j). Pfezkoumdme tedy postupné dosah
obou téchto ustanoveni a jejich pouziti na pripad center denni péce a center péce v noci, urcenych
seniortim.

A — Zdravotni sluzby

18. Clanek 2 odst. 2 pism. ) vyjima z piisobnosti smérnice ,zdravotni sluzby bez ohledu na to, zda jsou
poskytovany prostrednictvim zdravotnickych zafizeni, ¢i nikoli, a bez ohledu na zpisob jejich
organizace a financovani na vnitrostatni drovni a na to, zda je poskytuje verejny ¢i soukromy subjekt”.
Femarbel, Nizozemsko a Komise ve vyjadrenich predlozenych v tomto fizeni tvrdi, Ze uvedené
pismeno f) nelze pouzit na centra denni péce a centra péce v noci, urend seniorim. Velmi stru¢né
receno se domnivaji, Ze pokud nespociva hlavni cinnost pecovatelského zarizeni v poskytovani
zdravotnich sluzeb, pak je tieba mit za to, ze toto zarizeni spadd do ptisobnosti smérnice o sluzbach.

19. COCOM naopak poukazuje na to, ze tato centra Gzce souvisi s centry poskytujicimi intenzivnéjsi

péci a také se zdravotnickymi centry v tzkém slova smyslu, coz ji vede k zavéru, ze centra denni péce
a centra péce v noci jsou zdravotnimi sluzbami, a proto nespadaji do ptisobnosti smérnice o sluzbach.
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20. Ze znéni ¢l. 2 odst. 2 pism. f) je patrné, ze z obsahu tohoto ustanoveni nelze vyvodit zadné pravidlo
pro definici pojmu ,zdravotni sluzby“. V kazdém pripadé je vsak jasné, Ze toto vylouceni je pojato
obecnym zplisobem: jedna se o blize neupfesnéné zdravotni sluzby ,bez ohledu na to, zda jsou
poskytovany prostfednictvim zdravotnickych zafizeni, ¢i nikoli, a bez ohledu na zptsob jejich
organizace a financovani na vnitrostatni Grovni a na to, zda je poskytuje verejny ¢i soukromy subjekt”.
Uvedené vylouceni se tedy vztahuje na vSechny sluzby, které mohou byt kvalifikovany jako zdravotni,
bez ohledu na zptisob, jakym jsou organizovany a financovany, a bez ohledu na to, zda se na nich
podileji vefejné subjekty. Na otazku, o jaké zdravotni sluzby se zde jednd, musime odpovédét
s ohledem na obecny kontext, jehoz je dany pravni predpis soucasti.

21. Nékolik zajimavych prvkit miizeme nalézt ve dvacitém druhém bodé odivodnéni smérnice
o sluzbach. V souvislosti s uvedenym pismenem f) se v ném totiz uvadi, ze toto vylouceni ,by se mélo
tykat zdravotnich a farmaceutickych sluzeb, které poskytuji odborni zdravotnicti pracovnici pacientim
za Ucelem posuzovani, udrzovdni a obnovovani jejich zdravotniho stavu, jsou-li tyto <¢innosti
v clenskych statech, v nichz jsou tyto sluzby poskytovany, vyhrazeny pro regulovana zdravotnickd
povolani®.

22. Tento popis, ktery mtizeme nalézt ve dvacatém druhém bodé odi@ivodnéni, je podrobnéji rozveden
v Pokynech k provedeni smérnice o sluzbach® které schvélila Komise v roce 2007; tento text sice
nemd zadnou normativni hodnotu, v kazdém pripadé vsak poskytuje urcitd upfresnéni. V souvislosti
s ¢l. 2 odst. 2 pism. f) se v téchto Pokynech uvadi, ze ,toto vylouceni se netyka sluzeb, které nejsou
poskytovany pacientim®, ani ,¢innosti, jejichz cilem neni udrzovani, posuzovani ¢i obnovovani
zdravotniho stavu pacient(”. Kromé toho se v Pokynech rovnéz uvadi, ze ,vylouceni zdravotnich
sluzeb zahrnuje pouze ¢innosti, které jsou v clenskych stitech, v nichz jsou tyto sluzby poskytovéany,

Y

vyhrazeny pro regulovana zdravotnicka povolani®.

23. Dal$im uzitecnym voditkem je smérnice 2011/24/EU o uplatnovani prav pacientlt v preshrani¢ni
zdravotni péci?, a to i presto, ze s pravnim rdmcem projedndvané véci nesouvisi. Tato smérnice se sice
netykd svobody usazovani zdravotnickych center, presto vsak ve svém ¢l. 3 pism. a) definuje ,zdravotni
péci“ jako veskeré ,zdravotni sluzby poskytované pacientim zdravotnickymi pracovniky za tucelem
vyhodnoceni nebo udrzeni jejich zdravotniho stavu nebo jejich uzdraveni, vcetné predepisovani,
vydavani a poskytovani lécivych pripravkd a zdravotnickych prostredki”.

24. Je tedy patrné, zZe ,zdravotni sluzby” v té podobé, v jaké je definuje unijni pravo, zahrnuji predevsim
posuzovani, udrzovani ¢i obnovovani zdravotniho stavu osob. V pripadé, ze Ccinnost sestava
z poskytovani vice druht sluzeb, z nichz nékteré témto charakteristikim neodpovidaji, musi byt
prihlédnuto k té sluzbé, kterd je v ramci cinnosti poskytovana jako hlavni. Jak je uvedeno v Pokynech,
naptiklad sportovni centrum nebo télocvicna nemohou byt z tohoto divodu povazovany za ,zdravotni
sluzby®, prestoze nékteré ze sluzeb, jez tato zarizeni poskytuji, jsou jednoznacné zaméfeny na
posuzovéni, udrzovéani ¢i obnovovéani zdravi®.

25. Zdravotni sluzby musi byt navic poskytovany zdravotnickymi pracovniky. Ve smérnici o sluzbach
ani v ostatnich vyse uvedenych pravnich predpisech neni uvedena zddnd zminka o zvlastnim druhu
kvalifikace, kterou by méli tito pracovnici splnovat, coz vsak mizeme chapat jako odkaz na provedeni
analyzy jednotlivych situaci. U regulovanych povolani lze jejich zdravotnicky charakter vyvodit pfimo
z piislusné pravni dpravy. Co se naopak tyce povolani, kterd nejsou regulovana, je tfeba prihlédnout
k profesnimu ramci doty¢ného statu a ke sluzbam, které dand profesni skupina poskytuje, a pro tento
ucel musi byt provedena analyza konkrétni ¢innosti, kterou dany pracovnik poskytuje.

3 — ,Pokyny k provedeni smérnice o sluzbach®, Urad pro ttedni tisky Evropskych spole¢enstvi, 2007.
4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. biezna 2011 (Ut. vést. L 88, s. 45).
5 — Vyse uvedené Pokyny, s. 12.
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26. Déle je treba zdtraznit, Ze plsobeni zdravotnickych pracovnikdt musi mit zdsadni ulohu a musi
probihat v okamziku, ktery je pro poskytovani dané sluzby relevantni. Znamena to tedy, Ze pouhé
zajisténi lékarského dohledu ¢i existence ovérovaciho postupu, které nemaji zasadnéjsi dopad na obsah
¢i kvalitu sluzby, nepostac¢uje k tomu, aby mohla byt dand sluzba automaticky kvalifikovana jako
»zdravotni®.

27. Podle vyse uvedenych kritérii musi byt tedy za zdravotni sluzby povazovany vsechny dil¢i ¢i
souhrnné sluzby, které jsou poskytovany ¢i vedeny zdravotnickymi pracovniky zejména za ucelem
posuzovani, udrzovani a obnovovani zdravotniho stavu osob. S ohledem na tento zavér i na vysSe
uvedené argumenty je tedy tfeba zkoumat takové sluzby poskytované centry denni péce a centry péce
v noci, jako jsou sluzby definované v natrizeni COCOM ze dne 24. dubna 2008.

28. Pro tyto ucely mame k dispozici pouze vnitrostaitni pravni rdamec, nebot, jak uvedl
zastupce COCOM, v soucasnosti neni v provozu zadné centrum, které by odpovidalo uvedenym
charakteristikim a na néz by se vztahoval pravni predpis, ktery byl v projednidvaném piipadé
zpochybnén. Mame-li se fidit vyhradné popisem uvedenym v jiz citovaném narizeni ze dne 24. dubna
2008, musime navic rozliSovat mezi centry denni péce a centry péce v noci, ur¢enymi seniortm.

29. Pokud jde o centra denni péce, ¢l. 2 pism. e) uvedeného nafizeni je popisuje jako centra, ktera jsou
soucasti domova pro seniory nebo jsou s nim spojena, v nichz je ,béhem dne poskytovina péce
seniorim, ktefi ziji doma“. Tyto osoby mohou s ohledem na ztratu své samostatnosti vyuzivat
v centru ,odpovidajici pomoc a péci“. Srovname-li druh péce, ktera je v téchto centrech poskytovina,
s péci poskytovanou v jiné skupiné center uvedenych v tomto nafizeni, a sice v ,asisten¢nich
centrech”, zjistime, Ze zatimco prvné jmenovand centra jsou urcena seniorim, ktefi jsou ztratou

samostatnosti stizeni v niz$i mire, posledné jmenovand centra se zaméruji na osoby, jejichz schopnosti
jsou vyrazné omezeny®.

30. Z informaci, které uvedla Femarbel, déle vyplyva, ze zvlastni sluzby, jez zajistuji centra denni péce,
nemaji prevazné povahu lékarské péce (na rozdil od pripadu tzv. asistencnich center), ale jejich tcelem
je zejména zajistit prijeti, socializaci a zdkladni dohled. Podle nazoru Femarbel, jejz COCOM nijak
nezpochybnila, nemaji tato zarizeni zddnou slozitou strukturu a funguji pro své uzivatele takovym
zpusobem, aby je mohli navstivit kdykoliv béhem dne, at jiz pro ucely obéda ¢i volnocasovych
¢innosti. Je sice pravda, ze podle nafizeni ze dne 24. dubna 2008 je vyzadovana pritomnost zdravotnika
s kvalifikaci zdravotni sestry, avSak tato povinnost je stanovena proto, aby byl v pripadé potreby zajistén
vydej 1ékti predepsanych osSetfujicim lékarem.

31. Pokud jde o centra péce v noci, existuji zna¢né rozdily z davodu jejich no¢ntho provozu. Predev$im
neni zjevné, Ze by existovala dualita mezi ,asistencnimi centry” a ,centry péce”, kterda by byla zjisténa
v pripadé center denni péce, takze je namisté predpoklddat, Ze centra péce v noci plni soucasné
i funkci asisten¢nich center.

32. Clanek 190 napadeného nafizeni totiz stanovi, ze zafizeni (vCetné center péCe v noci) musi zajistit
»dostatecny pocet zdravotnich sester, oSetfovatelti a dal$ich zdravotniki s cilem zabezpecit dohled
a stalou péci o seniory”.

33. Stala pritomnost kvalifikovaného zdravotnického persondlu vsak v zdsadé neznamend, Ze je dané
centrum svou povahou zaméreno pravé na lékarskou péci. Tito pracovnici musi byt neustédle pritomni

pouze proto, Ze by uzivatelé mohli prilezitostné potiebovat jejich sluzby. Hlavni funkci centra péce
v noci neni poskytovani lékarskych sluzeb, nybrz zajisténi odpocinku senior.

6 — Viz ¢l. 2 pism. d) natizeni COCOM ze dne 24. dubna 2008 tykajici se asistenc¢nich center.
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34. Jak spravné uvedla Komise, skute¢nost, ze mezi rizné c¢innosti, jez vykonava urcité zarizeni, patii
i zdravotni sluzby, nemiize byt divodem k tomu, aby bylo toto zafizeni automaticky povazovano za
centrum poskytujici zdravotni sluzby. Pri kvalifikaci hospodaiskych <¢innosti, které maji byt
pfedmétem usazeni v nékterém z clenskych statd, je tfeba celkové posoudit jeji funkce, zejména pak
ty, které danou cinnost nejlépe charakterizuji. Skute¢nost, ze se Femarbel dovolava ¢lanku 9 smérnice
o sluzbach, ktery se tyka svobody usazovani, ostatné doklada, Ze jejim zamérem je pouze napadnout
ustanoveni, ktera ztézuji jeji trvalou cinnost, nikoli zpochybnit poskytovani konkrétnich sluzeb na
trhu.

35. S ohledem na vy$e uvedené Gvahy se domnivim, ze pokud jde v prvé fadé o centra denni péce,
nelze je povazovat za centra poskytujici zdravotni sluzby ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. f) smérnice
o sluzbach. Napln sluzeb, které tato centra poskytuji, i druh pracovnikd, ktefi jsou poskytovanim
téchto sluzeb povéfeni, svédci o tom, ze centrum nema prevazné zdravotnickou funkci, pfi¢emz ani
pritomnost zdravotnickych pracovniki nelze povazovat za zasadni pro poskytovani sluzby.

36. Jinak tomu muze byt v pripadé center péce v noci, a to z divodi uvedenych v bodech 31 az 33.
Pokud by se tedy potvrdily vySe uvedené uvahy, tedy to, ze vétsi vyznam nez zvlastni vlastnosti téchto
no¢nich center mé skutecnost, ze zdravotni sluzby jsou v nich poskytovany prilezitostné a pouze
v pripadé potfeby, pak musime dospét ke stejnému zavéru, avsak toto posouzeni vsak prislusi
predkladajicimu soudu.

B — Socidlni sluzby

37. Smérnici o sluzbach nelze pouzit ani na ,socidlni sluzby v oblasti socidlniho bydleni, péce o déti
a podpory rodin a osob, které se trvale nebo docasné nachdzeji ve stavu nouze, poskytované statem,
stitem povéfenymi poskytovateli nebo stitem uzndvanymi -charitativnimi organizacemi“. Toto
vylouceni se uvadi v ¢l. 2 odst. 2 pism. j) smérnice o sluzbaich a COCOM se jej dovolavd, aby
poukdzala na nepouzitelnost smérnice na centra denni péCe a centra péce v noci. Femarbel,
Nizozemsko a Komise se naopak domnivaji, Ze tato centra nelze povazovat za ,socidlni sluzby“ ve
smyslu uvedeného ustanoveni, a Ze proto podléhaji ustanovenim obsazenym ve smérnici o sluzbach.

38. Clanek 2 odst. 2 pism. j) smérnice o sluzbach se tyka socidlnich sluzeb hospodarské povahy.
Vyplyva to z pismene a) téhoz ustanoveni, které vylucuje z plisobnosti smérnice o sluzbach sluzby
obecného zajmu nehospoddrské povahy. Je tedy logické, ze dalsi vylouceni tykajici se sluzeb obecného
zdjmu, kterd nasleduji po prvotnim vylouceni sluzeb nehospodarské povahy, musi zahrnovat sluzby,
které maji povahu hospodarskou.

39. Neni pochyb o tom, Ze centra denni péce a centra péce v noci predstavuji hospodarské cinnosti,
nebot jejich dc¢elem je poskytovat sluzby na trhu, ktery se fidi zdsadou volné hospodarské soutéze’.
Problém, ktery v projedndvané véci vyvstavd, nespociva tedy v tom, zda se jednd o vylouceni podle
pismene a), nebo o vylouceni podle pismene j), nebot je zcela jasné, ze se zde jedna o druhy ze
jmenovanych pripadi.

40. Problémy tykajici se vykladu se objevuji v souvislosti se znénim uvedeného pismene j), nebot
vylouceni, které se v ném stanovi, vykazuje v porovnani s pismenem f) dvoji charakteristiku.

41. Zaprvé, co se tyce obsahu sluzby, pismeno j) se tykd pouze urcité skupiny socidlnich sluzeb, na néz

se vztahuje vylouceni, vCetné ,podpory rodin a osob, které se trvale nebo docasné nachdzeji ve stavu
nouze®. Je nepochybné, Ze se tento pripad tyka i center denni pécCe a center péce v noci.

7 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser (C-41/90, Recueil, s. [-1979, bod 21), a ze dne 16. bfezna 2004, AOK
Bundesverband a dalsi (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, Recueil, s. 1-2493, bod 46).
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42. Zadruhé, znovu v porovnini s pripadem vylouceni ,zdravotnich sluzeb“ podle pismene f),
pismeno j) omezuje vylouceni pouze na socidlni sluzby ,poskytované stitem, stitem povérenymi
poskytovateli nebo stidtem uzndvanymi charitativnimi organizacemi®. Toto vylouceni se tedy vztahuje
na tfi specifické zptsoby, jimiz mutze byt poskytovani sluzby organizovano. Prvni z nich spociva
v primém poskytovani sluzby statem, prostfednictvim organa vefejné moci. Druha se tykd neprimého
poskytovani sluzby jednotlivci, ktefi jednaji ,z povéreni” statu. Trieti odkazuje na dal$i moznost
primého poskytovani sluzby, tentokrat vsak prostiednictvim statem uznavanych charitativnich
organizaci. Vzhledem k tomu, Ze prvni a posledni z vySe jmenovanych druht poskytovani sluzby nejsou
zpochybnény, zamérim se ve svém rozboru na dosah druhého z téchto druhd, tedy toho, ktery se tyka
poskytovani sluzby ,z povéreni® statu.

43. Pro poskytovani sluzby stitem ,povérenymi“ jednotlivci je, na rozdil od prvniho a tfetiho zptisobu
organizace, klicové pravé ono ,povéreni“. Tento pojem bychom si nyni méli upresnit, nebot ne u vsech
¢innosti jednotlivce, které vice ¢i méné ovliviiuje stét, lze hovofrit o ,povéreni®. Naopak plati, ze vSechny
¢innosti, nad nimiz je vykonavan urcity dohled ¢i na néz se vztahuji stitem vydané predpisy, lze
povazovat za ¢innosti vykondvané z ,povéreni®, které bylo udéleno podniku, jez tuto sluzbu poskytuje.
44. Smérnice o sluzbach neuvadi blizsi informace, které by mohly upfesnit vyznam slovniho spojeni
»staitem povéreni poskytovatelé“. Mnoho nam nenapovi ani porovnani jednotlivych jazykovych verzi.
Zatimco francouzskd verze oznacuje tyto staitem povérené osoby vyrazem ,mandatés” a anglickd verze
vyrazem ,mandated”, ve $panélské verzi je pouzit vyraz ,encargadas” a v italské verzi vyraz ,incarciati®.
Zda se, ze rozdily v pouziti téchto terminti nemaji pro vyklad daného pravniho predpisu zasadni
vyznam.

45. Rozbor jazykovych verzi by nds mél privést k autonomnimu vykladu pojmu ,stitem povéreni
poskytovatelé®, v némz se odrazi skute¢nost, Ze ma-li se na urcitou socialni sluzbu vztahovat vylouceni
stanovené v ¢l. 2 odst. 2 pism. j) smérnice o sluzbich, tato sluzba musi byt v dostate¢né mire
povazovana za sluzbu obecného zdjmu. Pro tento ucel prozkoumdm systematiku uvedeného ustanoveni
a posléze navrhnu takovy zptsob jeho vykladu, ktery bude v souladu s povahou vyjimky, jiz se toto
ustanoveni vyznacuje, a soucasné i s cili, jez by méla smérnice o sluzbach splnit.

46. Jak se uvadi v odivodnéni smérnice o sluzbach, cilem vylouceni nékterych socidlnich sluzeb
hospodarské povahy je ,zaruceni zdkladnich prav na lidskou distojnost a cest, které ,jsou vyjadienim
z4sad socidlni soudrznosti a solidarity“. Clenskym statiim je proto ponechén $iroky prostor k tomu, aby
organizovaly své systémy socialniho zabezpeceni, coz Soudni dvir jiz mnohokrét potvrdil®. Je tedy véci
jednotlivych ¢lenskych statd, aby ur¢ily, o jaké podminky se ma jednat a jaky zptsob organizace ma byt
pouzit, nebot unijni pravo, v¢etné smérnice o sluzbach, tato hlediska nijak nestanovi. Ve smérnici
o sluzbéch je ostatné poukdazano na prostor k organizaci, ktery je priznan clenskym statim, nebot ¢l. 2
odst. 2 pism. j) obsahuje odkaz na uvedené socidlni sluzby, avSak pouze na ty z nich, které jsou
poskytovany ,statem®, ,stdtem povérenymi poskytovateli“ nebo ,charitativnimi organizacemi®.

47. Budeme-li se ridit pravidlem pro vyklad, které opakované pouziva Soudni dvir, vyjimky z obecnych
pravidel musi byt vykladany restriktivné. Je zcela zjevné, Ze stejné tomu musi byt i v pripadech
vylouceni z pusobnosti smérnice o sluzbach, které jsou vyjmenovany v clanku 2 této smérnice.
Vylouceni socidlnich sluzeb by tedy mélo byt vykldddno restriktivné, coz nds privadi k nize uvedené
uvaze.

8 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. kvétna 2006, Watts (C-372/04, Sb. rozh. s. 1-4325, bod 92 a citovand judikatura); ze dne 19. dubna 2007,
Stamatelaki (C-444/05, Sb. rozh. s. I-3185, bod 23), a ze dne 15. ¢ervna 2010, Komise v. Spanélsko (C-211/08, Sb. rozh. s. I-5267, bod 53).
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48. Obecna dostupnost socidlnich sluzeb, na néz odkazuje cl. 2 odst. 2 pism. j) smérnice o sluzbach,
ma vefejnou povahu, coz znamend, Ze organy vefejné moci jsou povinny takovéto sluzby poskytovat’.
Pravé tato povinnost poskytovani socidlnich sluzeb je soucésti ,povéreni, o némz se zminuje ¢l. 2
odst. 2 pism. j) smérnice o sluzbach, kdyz uvadi, ze se vylouceni vztahuje také na socialni sluzby, které
sice poskytuje jednotlivec, avSak na prikaz organu vefejné moci.

49. Pokud jsou socidlni sluzby uvedené ve zminéném pismenu j) poskytovany jednotlivcem,
poskytovatel téchto sluzeb mize sice podléhat soukromopravnimu rezimu, avSak povaha dané sluzby
je nevyhnutelné spjata se zdvazkem vefejné sluzby, jimZ je odéivodnéno jeji poskytovéni®. ,Povéreni®,
které je udéleno poskytovateli sluzby, neni v takovychto pripadech pouhym vztahem urcité povinnosti,
nybrz mandatem, ktery je zaloZen na zidkonem uznané socidlni sluzbé, zarucen vznikem subjektivniho
socidlniho prava a udélovan zpravidla osobam, které splnuji urcité objektivni podminky vyplyvajici
z jejich osobniho postaveni.

50. ,Povéreni®, na néz odkazuje ¢l. 2 odst. 2 pism. j) smérnice o sluzbach, neni tedy vyrazem pouhého
pravniho zavazku, ktery je ulozen soukromému poskytovateli socidlni sluzby, nybrz urcitou formou
zadani verejné sluzby s predem vymezenymi charakteristikami, pricemz toto zadani stavi soukromého
poskytovatele ve vztahu ke stitu do zavislého postaveni, které se lisi od postaveni, jaké zpravidla
existuje v pripadé, kdy je urcita sluzba poskytovana na zdkladé koncese k provozovani verejné sluzby
nebo na zdkladé podobného smluvniho vztahu. Pravni rezim, ktery se vztahuje na poskytovatele
sluzby, je zalozen na zvlastni vazbé, ktera se ridi zavazky verfejné sluzby a jejimz cilem je urcity
konkrétni druh socidlni ochrany. Méli bychom se snazit nalézt pravé tuto podobu ,povéfeni,
zabyvame-li se analyzou vztahu, ktery existuje mezi stitem a majitelem center denni péce a center péce
V noci.

51. Jak uvedla COCOM, jednotlivci mohou zakladat centra denni péce a centra péce v noci, ktera
podléhaji planovani a schvalovani, jez jsou dvéma odliSnymi fazemi, jejichZz prostfednictvim vyjadfuje
organ vefejné moci sviij souhlas s uvedenim centra do provozu a soucasné stanovi podminky pro
poskytovani dané sluzby. Jak potvrdila COCOM béhem jedndni, jednotlivd centra navzijem soutézi
cenovou politikou a kvalitou poskytovanych sluzeb, i kdyz je pravda, Ze konkrétni cenova politika je
ovlivnéna sazebnikem urcujicim maximalni ceny.

52. Ze spisu dale vyplyvd, Ze centra denni péce a centra péce v noci predstavuji v uzkém slova smyslu
hospodarské cinnosti, které jsou poskytovany jednotlivci, mezi néz mohou patfit i pravnické osoby
sledujici cil dosahovani zisku. Povazujeme je za hospodarské cinnosti proto, ze jejich Gcelem je uvést
na trh urcitou sluzbu, ktera prinasi zisk za podminek typickych pro obchodni cinnost. Ostatné
i z vyctu podminek pro schvalovani, zejména co se tyCe center denni péce a center péce v noci, lze
vyvodit, ze se jednd o pozadavky na poskytovani sluzby, nikoliv o zavazek verejné sluzby.

53. Z predkladactho wusneseni plyne - s vyhradou konkrétntho posouzeni, které prislusi
predkladajicimu soudu — ze schvalovani nevede ve svém dutsledku k prevzeti zavazki, které by byly
soucasti komplexniho rdmce vymezujictho systém financovani, za néjz nese odpovédnost organ verejné
moci, jak tomu byva u zavazkl vefejné sluzby. Podminky, které jsou vyjmenovany v clanku 11
nafizeni COCOM ze dne 24. dubna 2008, maji spiSe podobu vyc¢tu béznych pozadavkid na poskytovani
urcité sluzby nez pozadavka typickych pro poskytovani verejné sluzby, jak jsou definovany v bodech 48
a 49 tohoto stanoviska.

9 — K postuptim spravnich organt a jednotlivym zptisobiim organizace socidlnich politik viz Rodriguez de Santiago, J. M., La Administracién del
Estado Social, vyd. Marcial Pons, Madrid, 2007, s. 115 a nasl.

10 — Tamtéz, s. 162 a nésl.
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54. S vyhradou konkrétnitho posouzeni, které prislusi predkladajicimu soudu, se tedy domnivam, ze
centra denni péce a centra péce v noci, ktera jsou definovdna nafizenim COCOM ze dne 24. dubna
2008, nespadaji pod druhy z pripada stanovenych v ¢l. 2 odst. 2 pism. j) smérnice o sluzbach, ktery se
tyka staitem povérenych poskytovateld.

V — Zavéry

55. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otazku, kterou polozil
belgicky Cour Constitionnelle, odpovédél takto:

,1)  Clének 2 odst. 2 pism. f) smérnice 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu musi byt vykladan
v tom smyslu, ze

— centra denni péCe urcCena seniortim, definovana narizenim Commission communautaire
commune de la Regién de Bruselas Capital (COCOM) ze dne 24. dubna 2008, nepredstavuji
,zdravotni sluzby’.

— centra péCe v noci urcend seniorim, definovand natizenim COCOM ze dne 24. dubna 2008,
nepredstavuji ,zdravotni sluzby’ za predpokladu, ze soud dospéje k zavéru, ze hlavnim
ukolem tohoto centra je zabezpecit odpocinek seniord, nikoliv poskytovat zdravotni sluzby.

2)  Clanek 2 odst. 2 pism. j) smérnice 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu musi byt vykladén
v tom smyslu, ze centra denni péce a centra péce v noci, urCend seniorim, definovana
narizenim COCOM ze dne 24. dubna 2008, nepredstavuji ,socialni sluzby® poskytované ,statem

««

povérenymi poskytovateli’.
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