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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 29. ledna 2015

Véc C-28/12

Evropska komise
proti

Radé Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Cldnek 218 SFEU — Rozhodnuti o podpisu a prozatimnim provadéni
mezindrodnich dohod — Hybridni rozhodnuti Rady a zastupct vlad ¢lenskych stat —
Alternativni postup — Pravidla hlasovani — Povinnost loajalni spoluprace — Zasada organiza¢ni
autonomie organtt — Jednotné zastoupeni Unie”

1. Mohou Rada Evropské unie a zdstupci vlad clenskych stattt Evropské unie pfijimat po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost spole¢né rozhodnuti (tzv. ,smiSend“ nebo ,hybridni“) za tcelem prijeti
nezbytnych opatfeni v ramci riznych fazi postupu sjednavani a uzavirani mezinarodnich dohod, ktery
je stanoven v ¢lanku 218 SFEU? Je slouceni takového unijniho aktu, jako je rozhodnuti Rady, které
musi byt v oblasti mezindrodnich dohod prijato kvalifikovanou vétsinou, a aktu, ktery ma mezivladni
povahu a ktery jiz pojmové musi byt pfijat vSéemi zicastnénymi staty, pfipustné v unijnim pravu, a to
zejména v pripadé sjedndvani a uzavirdni smiSenych dohod? Jakou tlohu maji v tomto kontextu
pozadavek jednotného zastoupeni Unie na mezindrodni trovni, souvisejici povinnost uzké spoluprace
mezi Unif a jejimi ¢lenskymi staty, pozadavek pravni jistoty v mezindrodnim pravu pro smluvni strany
smi$enych dohod uzavienych s Unii a jejimi ¢lenskymi stéty, jakoz i zdsada autonomie organtt Unie?

2. To jsou v podstaté otazky, které jsou Soudnimu dvoru predlozeny v projedndvané véci, ve které se
Evropskd komise domdha zru$eni rozhodnuti 2011/708/EU, jez dne 16. Cervna 2011 prijali Rada
a zéastupci vlad clenskych statd Evropské unie zasedajici v Radé” (ddle jen ,napadené rozhodnuti®)
a jez se tyka podpisu jménem Unie a prozatimniho provadéni dvou mezindrodnich dohod v odvétvi
letecké dopravy Unii a jejimi Clenskymi staty.

3. Ackoli by se mohlo prima facie jevit, ze tato véc ma predevsim procesni povahu, svym rozsahem jde
ve skutecnosti nad ramec pouhych procesnich otdzek. Tato véc se totiz tyka citlivych otazek vykonu
vnéjsich pravomoci Unie. Soudni dvir tedy bude muset v rdmci feSeni, které bude muset nalézt, zvazit
jednotlivé pozadavky dotCené v projednidvané véci a zohlednit skutecné praktické fungovani
rozhodovaciho procesu i vnéjsi ¢innosti Unie.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Rozhodnuti Rady a zéstupcii vlad ¢lenskych stdtd Evropské unie zasedajicich v Radé ze dne 16. ¢ervna 2011 o podpisu jménem Evropské unie
a prozatimnim provadéni Dohody mezi Spojenymi staty americkymi na jedné strané, Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na strané druhé,
Islandem na strané treti a Norskym krélovstvim na strané ctvrté o letecké dopravé a o podpisu jménem Evropské unie a prozatimnim
provadéni Doplikové dohody mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na jedné stranég, Islandem na strané druhé a Norskym kralovstvim
na strané treti o provadéni Dohody mezi Spojenymi stity americkymi na jedné strané, Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty na strané
druhé, Islandem na strané tieti a Norskym kralovstvim na strané ¢tvrté o letecké dopravé (Ut. vést. L 283, s. 1).
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I — Skutecnosti predchazejici sporu

4. Ve dnech 25. a 30. dubna 2007 podepsaly Evropské spolecenstvi a jeho Clenské stity na jedné strané
a Spojené staty americké na strané druhé dohodu o letecké dopravé’, ktera byla nasledné zménéna
protokolem podepsanym v Lucemburku 24. ¢ervna 2010* (ddle jen ,Dohoda mezi Evropskou unii
a Spojenymi staty americkymi o letecké dopravé®). Cilem této dohody bylo zejména usnadnit rozsifeni
prilezitosti v mezindrodni letecké dopravé otevienim pristupu na trhy a maximalizaci vyhod pro
spotrebitele, letecké dopravce, pracovniky a spolecnost na obou strandch Atlantského oceanu.

5. Vzhledem k tomu, ze Dohoda mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi o letecké dopraveé
stanovi moznost, aby k této dohodé pristoupily treti zemé, Islandskd republika a Norské kralovstvi
podaly v roce 2007 zadost o pristoupeni. Za tGcelem pristoupeni téchto dvou statt tak byly sjednany
dvé mezinarodni dohody. Zaprvé Unie a jeji ¢lenské staty, Spojené staty americké, Islandska republika
a Norské kralovstvi sjednaly dohodu o pristoupeni, jejimz cilem bylo rozsifit rozsah puasobnosti
Dohody mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi o letecké dopravé mutatis mutandis na
kazdou smluvni stranu (Uf. vést. 2011, L 283, s. 3, dale jen ,dohoda o pristoupeni®). Zadruhé byla
sjednana doplnkova dohoda mezi Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi stity na jedné strané, Islandem na
strané druhé a Norskym kralovstvim na strané treti o provadéni Dohody mezi Spojenymi staty
americkymi na jedné strané, Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi stity na strané druhé, Islandem na
strané treti a Norskym kralovstvim na strané &tvrté o letecké dopravé (Uft. vést. 2011, L 283, s. 16,
déle jen ,doplnkova dohoda“). Cilem této dohody bylo zajistit zachovani dvoustranného charakteru
uvedené Dohody mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi o letecké dopravé.

6. Dne 2. kvétna 2011 prijala Komise ndvrh rozhodnuti Rady COM(2011) 239 final o podpisu
a prozatimnim provadéni Dohody mezi Spojenymi staty americkymi na jedné strané, Evropskou unii
a jejimi Clenskymi staty na strané druhé, Islandem na strané tfeti a Norskym kralovstvim na strané
ctvrté o letecké dopravé a o podpisu jménem Evropské unie a prozatimnim provadéni Doplinkové
dohody mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi stity na jedné strané, Islandem na strané druhé
a Norskym kralovstvim na strané treti o provadéni Dohody mezi Spojenymi staty americkymi na jedné
strané, Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty na strané druhé, Islandem na strané tfeti a Norskym
kralovstvim na strané ctvrté o letecké dopravé. Tento navrh stanovil, Ze rozhoduje pouze Rada, a byl
zalozen na ¢l. 100 odst. 2 SFEU® ve spojeni s ¢l. 218 odst. 5 SFEU®.

7. Rada se odchylila od uvedeného navrhu a prijala napadené rozhodnuti ve formé hybridniho
rozhodnuti, to znamend rozhodnuti prijatého soucasné Radou a zastupci vlad clenskych statt
zasedajicimi v Radé. Napadené rozhodnuti bylo zalozeno na ¢l. 100 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 218
odst. 5 a 8 SFEU".

8. Clanek 1 napadeného rozhodnuti uvéadi, ze ,[p]odpis [dohody o pristoupeni] a dopliikové dohody
[...] se schvaluje jménem Unie s vyhradou uzavfeni uvedenych dohod”.

9. Clanek 2 tohoto rozhodnuti uvadi, ze ,[p]fedseda Rady je opravnén jmenovat osobu nebo osoby
zmocnéné podepsat dohodu o pristoupeni a doplikovou dohodu jménem Unie".

3 — Ui vést. 2007, L 134, s. 4.

4 — Protokol, kterym se méni Dohoda mezi Spojenymi stity americkymi a Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity o letecké dopravé
podepsané ve dnech 25. a 30. dubna 2007 (Ut. vést. 2010, L 223, s. 3).
5 — Toto ustanoveni uvadi, Ze ,[E]vropsky parlament a Rada mohou fddnym legislativnim postupem piijmout vhodna ustanoveni pro dopravu

namorni a leteckou. [...]“

6 — Podle tohoto ustanoveni ,[R]ada pfijjme na navrh vyjednavace rozhodnuti, kterym dd zmocnéni k podpisu dohody a pripadné k jejimu
prozatimnimu provadéni pred vstupem v platnost”.

7 — Clanek 218 odst. 8 prvni pododstavec SFEU uvadi, ze ,[R]ada v priibéhu celého postupu rozhoduje kvalifikovanou vétsinou*.
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10. Cldnek 3 téhoz rozhodnuti uvadi, ze ,[d]ohoda o pristoupeni a doplitkovd dohoda jsou provadény
prozatimné Unii a v rozsahu povoleném na zdkladé platného vnitrostatnitho prava jejimi clenskymi
staty a ostatnimi prislu$nymi stranami ode dne jejich podpisu do dokonceni postupti nezbytnych pro
jejich uzavieni®.

11. Dohoda o pristoupeni a doplnkova dohoda byly podepsiany v Lucemburku a v Oslu ve dnech 16.
a 21. ¢ervna 2011.

II — Navrhova zadani acastniki rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

12. Komise navrhuje, aby Soudni dvir zru$il napadené rozhodnuti, zachoval uc¢inky uvedeného
rozhodnuti a ulozil Radé ndhradu ndklada fizeni.

13. Rada navrhuje, aby Soudni dvir odmitl Zzalobu jako nepfipustnou nebo zamitl jako
neopodstatnénou, podptirné — pokud by Soudni dvtir zrusil napadené rozhodnuti a v rozsahu, v némz
by jej zrusil — urcil, Ze ucinky tohoto rozhodnuti jsou definitivni, a ulozil Komisi ndhradu néakladi
rizeni.

14. Usnesenim ze dne 18. cervna 2012 povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi
Evropského parlamentu na podporu navrhovych zidéni Komise, jakoz i vedlejsi tcastenstvi Ceské
republiky, Danského kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Recké republiky, Francouzské republiky,
Italské republiky, Nizozemského kralovstvi, Polské republiky, Portugalské republiky, Finské republiky,
Svédského kralovstvi a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska na podporu navrhovych
zadani Rady.

15. Jednani u Soudniho dvora se konalo dne 11. listopadu 2014.

IIT — Analyza

16. Komise ve své zalobé zpochybnuje napadené rozhodnuti v plném rozsahu a uplatiuje tfi zalobni
davody. Prvni zalobni davod vychazi z poruseni postupu a podminek tykajicich se zmocnéni
k podpisu a prozatimnimu provadéni mezindrodnich dohod Unii. Druhy zalobni divod vychazi
z poru$eni pravidel hlasovani v Radé a treti zalobni diivod vychazi z nezohlednéni cil& stanovenych ve
Smlouvach a nedodrzeni zdsady loajalni spoluprace. Pfed provedenim analyzy téchto tfi zalobnich
dtivodt je vsak treba analyzovat ndmitku nepripustnosti vznesenou Radou.

A — K pripustnosti

17. Rada uvadi tfi davody nepripustnosti zaloby Komise. Zaprvé je zaloba podle jejtho ndzoru
nepripustnd, nebot méla byt poddna proti clenskym stitim, a nikoliv proti Radé. Komise totiz
zpochybnuje ucast ¢lenskych statlt na napadeném rozhodnuti, a nikoliv nepripustné jednani pricitatelné
Radé. Zadruhé Rada tvrdi, Ze zZaloba je nepfipustnd, nebot se tykd rozhodnuti ¢lenskych statd, které
nespadd do ptisobnosti ¢lanku 263 SFEU, a nemuze tak byt predmétem soudniho prezkumu ze strany
Soudniho dvora. Zatfeti je Rada toho ndzoru, ze Komise nemd pravni zdjem na podani zaloby, nebot
pozadované zru$eni nema zadné pravni dasledky.

18. Pokud jde o prvni a druhy argument uplatnény Radou, je tfeba nejprve pripomenout, zZe zalobé na
neplatnost musi podléhat véechna opatfeni pfijatd organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichz
ucelem je zalozit pravni Gcinky?®.

8 — Rozsudek Komise v. Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 39 a citovand judikatura).

ECLIL:EU:C:2015:43 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-28/12
KOMISE v. RADA

19. V projednavané véci je pritom predmétem zaloby Komise akt, ktery Rada a zastupci ¢lenskych statt
prijali spole¢né zejména na zdkladé ¢l. 218 odst. 5 a 8 SFEU. Jak vyplyvd z bodi 8 az 10 tohoto
stanoviska, tento akt davd zmocnéni k podpisu a prozatimnimu provadéni dotéenych mezindrodnich
dohod, pokud jde o Unii, i k prozatimnimu provadéni uvedenych dohod c¢lenskymi stity, a to
v rozsahu povoleném pouzitelnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

20. Z toho plyne, ze Rada se Gcastnila prijeti napadeného rozhodnuti, a Ze se tedy jednd o ustanoveni
prijaté timto organem, a dale ze napadené rozhodnuti je aktem zakladajicim pravni uc¢inky, ktery muaze
jako takovy podléhat soudnimu pfezkumu’. Prvni a druhy argument Rady tak musi byt odmitnuty.

21. Pokud jde o tfeti argument Rady, sta¢i pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury priznava cl. 263
odst. 2 SFEU organdm, které jsou v ném uvedeny, a véem ¢lenskym statim pravo zpochybnit podanim
zaloby na neplatnost legalitu vSech aktd Rady, které zakladaji pravni ucinky, aniz je vykon tohoto prava
podminén dolozenim pravniho zdjmu na podéni Zaloby'. K poddni projednévané Zaloby tedy Komise
nemusi prokdzat zadny pravni zdjem na podani zaloby. Vzhledem k tomu, Ze treti argument Rady
musi byt odmitnut, je zaloba podle mého nazoru pripustna ve vztahu k napadenému rozhodnuti jako
celku.

B — K véci samé
1. Argumentace ucastniki rizeni

a) K prvnimu Zalobnimu d@vodu, jenz vychazi z poruseni postupu a podminek tykajicich se zmocnéni
k podpisu a prozatimnimu provadéni mezinarodnich dohod Unii

22. Komise podporovand Parlamentem uvadi, Ze Rada pfijetim napadeného rozhodnuti porusila ¢l. 13
odst. 2 prvni vétu SEU" ve spojeni s ¢l. 218 odst. 2 a 5 SFEU. Podle posledné uvedeného rozhodnuti
je Rada jedinym orgdnem opravnénym dat zmocnéni k podpisu a prozatimnimu provadéni
mezinarodni dohody Unii. Napadené rozhodnuti tedy mélo byt pfijato pouze Radou s vylouc¢enim
¢lenskych stat zasedajicich v Radé.

23. Rada se tim, ze Clenské staty, které spole¢né rozhoduji v Radé, zapojila do rozhodovaciho procesu,
jednostranné odchylila od postupu stanoveného v ¢lanku 218 SFEU, ackoli z judikatury vyplyva, ze pri
prijimani unijnich akti nemuze obchazet pravidla stanovena Smlouvami a vyuzivat alternativni
postupy. Za téchto podminek Rada rovnéz nesplnila povinnost vykonavat své pravomoci v mezich
urcenych postupy a podminkami stanovenymi ve Smlouvach ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 prvni véty SEU.

24. Zejména po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost musi byt postupy Unie jasné odliSeny od oblasti,
ve kterych si ¢lenské staty zachovavaji moznost vykondvat své pravomoci. Neni tak mozné sloucit
mezivladni akt a unijni akt. Pfedchozi praxe spocivajici v prijimani hybridnich akti zejména v odvétvi
letecké dopravy nyni narusuje postupy Unie a nelze ji jiz pfipustit.

25. SmiSend povaha mezinarodni dohody uzaviené Unii a kazdym clenskym statem nutné neznamena,
ze rozhodnuti Rady o jejim podpisu a prozatimnim provadéni prijaté na zakladé clanku 218 SFEU
muze byt zménéno jeho spojenim s mezivlaidnim rozhodnutim c¢lenskych statt. Takové zapojeni do
rozhodovaciho procesu Rady neni nutné, pokud jde o podpis dohody ani jeji prozatimni provadéni.

9 — Tamtéz (body 40 a 41).

10 — V tomto smyslu viz Komise v. Rada (C-45/86, EU:C:1987:163, bod 3). Konkrétné, vyhodnéjsi zachdzeni pro unijni organy ma sviij zaklad
v jejich roli ochrany unijniho pravniho fadu, coz znamend, Ze unijni organy nejsou ze své podstaty nositeli odlisnych z4jml nez samotna
Unie.

11 — Podle ¢l. 13 odst. 2 SEU ,,[k]azdy orgdn jednd v mezich ptsobnosti svéfené mu Smlouvami a v souladu s postupy, podminkami a cili v nich
stanovenymi. Organy mezi sebou loajlné spolupracuji“.
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26. Rada podporovand vSemi vlddami, které predlozily vyjadfeni, md naopak za to, Ze prijeti
napadeného rozhodnuti ve formé hybridntho rozhodnuti neni v rozporu s zddnym ustanovenim
Smluv.

27. Nejprve je tfeba uvést, ze Rada se neodchylila od ustanoveni ¢l. 218 odst. 2 a 5 SFEU, ani nepouzila
alternativni postup. Zastupci ¢lenskych stati zasedajici v Radeé totiz prijali dvé rtizna rozhodnuti, ktera
jsou obsazena v napadeném rozhodnuti. Zaprvé v souladu s ¢lankem 218 SFEU dali ve svém postaveni
¢leni Rady zmocnéni k podpisu a prozatimnimu provadéni dotéenych dohod Unii. Zadruhé
v postaveni zastupctli ¢lenskych stati dali zmocnéni k prozatimnimu provadéni téchto dohod c¢lenskymi
staty, a to v rozsahu povoleném na zdkladé platného vnitrostitnitho prava. Tato posledni ¢ast
napadeného rozhodnuti byla pfijata na zdkladé postupt, které nejsou stanoveny ve Smlouvéch.
Clenské stity se tedy netcastnily postupu podle ¢l. 218 odst. 2 a 5 SFEU.

28. Dédle je Rada toho ndzoru, ze vzhledem k tomu, Ze dotéené dohody jsou smiSenymi dohodami,
prijeti hybridnitho rozhodnuti, jehoz jsou ¢lenské staty spoluautory, je zcela slucitelné se smiSenou
povahou zékladnich dohod a se skutecnosti, ze ¢lenské staty vykondavaji v urcitych ohledech vlastni
pravomoci. Prijeti hybridniho rozhodnuti je prijatelnym dasledkem uzavieni smiSenych dohod, ktery je
s témito dohodami v pravni symetrii.

29. Volba néstroje v podobé hybridniho rozhodnuti je ve skutecnosti vyjadfenim povinnosti tzké
spoluprace mezi Unii a Clenskymi stity a pozadavku jednotného zastoupeni Unie, jak vyzaduje
judikatura. Tento typ rozhodnuti je nejlep$im zpisobem, jak zajistit takovou jednotu v mezindrodnim
zastoupeni a zarucit spole¢ny a koordinovany pristup Unie a jejich clenskych statd. To plati tim spise
v pripadé, kdy — jak je tomu v pripadé dotcéenych dohod — ¢asti mezinarodni dohody, které spadaji do
pravomoci Unie, Gzce souviseji s ¢astmi spadajicimi do pravomoci clenskych statd, a kdy jsou tedy tyto
casti neoddélitelné. Tvrzeni Komise, Ze unijni rozhodnuti a mezivladni rozhodnuti musi byt obsazena
v oddélenych nastrojich, ohrozuje spolupraci mezi c¢lenskymi stity a Unii a oslabuje ucinnost
institucionalniho radmce pro uzavirani mezinarodnich smluv.

30. Rada a ¢lenské staty mohou mimoto na zdkladé zdsady autonomie organd urcit presnou podobu
organizace své prace. Okolnost, Ze toto zmocnéni je sdéleno v jediném rozhodnuti, nijak nenarusuje
integritu postupu stanoveného v ¢l. 218 odst. 5 SFEU. Prijeti hybridniho rozhodnuti vede v praxi
kazdopadné ke stejnému vysledku jako prijeti dvou rozhodnuti, a to jednoho Radou a druhého
zastupci vlad clenskych stit zasedajicimi v Radé, nebo jako prijeti jediného rozhodnuti Rady.
Konecné vstup Lisabonské smlouvy v platnost nemél vliv na legalitu hybridnich rozhodnuti a nebylo
zakdzano jejich prijimani. Naopak prijimani smiSenych rozhodnuti predstavuje ustdlenou praxi zejména
v odvétvi letecké dopravy, a to i po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

b) K druhému zalobnimu davodu, jenz vychdzi z pravidel hlasovani v Radé

31. V druhém zalobnim divodu Komise podporovand Parlamentem wuvadi, Ze Rada prijetim
napadeného rozhodnuti porusila ¢l. 218 odst. 8 prvni pododstavec SFEU ve spojeni s hmotnépravnim
zakladem pro prijimani opatfeni v oblasti letecké dopravy, tedy ¢l. 100 odst. 2 SFEU. Ackoli totiz
rozhodnuti podle téchto ustanoveni musi Rada prijmout kvalifikovanou vétsinou, mezivladni akt
prijaty spolecné zastupci vlad clenskych stati musi byt naproti tomu jiz ze své povahy prijat na
zakladé spolecné shody vsech c¢lenskych stati. Slouceni téchto akttt do jediného rozhodnuti a jejich
podrizeni spole¢né shodé vsak konkrétné znemoznuje pouzit hlasovani kvalifikovanou vétsinou, nebot
mad fakticky za nasledek, Ze zavedeni takového hlasovani Lisabonskou smlouvou jakozto obecného
pravidla pro postup sjednavani a uzavirdni mezinirodnich dohod Unii je irelevantni. Zbavuje tak
postup podle ¢l. 218 odst. 8 prvniho pododstavce SFEU jeho samotné podstaty a obecnym zptisobem
ohrozuje Gcinnost postupd Unie. Slouceni téchto dvou aktd ma kromé toho za nasledek, ze pravni
zaklad uvedeny v hybridnim rozhodnuti skute¢né neurcuje postup hlasovani v Radé, ktery byl
implicitné, avSak nevyhnutelné nahrazen z dvodu mezivladni slozky.
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32. Parlament dodavd, ze slouceni téchto dvou druhd aktG zahrnuje také naruseni instituciondalni
rovnovahy v postupu pouzitelném na uzavirdni mezinirodnich dohod Unii, a to v rozporu s ¢l. 218
odst. 6 a 10 SFEU.

33. Rada podporovana vladami, které predlozily vyjadreni, ma za to, ze dodrzela pravidla hlasovani
uvedend ve Smlouvach. Podle Rady bylo totiz napadené rozhodnuti prijato kvalifikovanou vétsinou
v Radé, pokud se jedna o otazku vylucnych pravomoci Unie, a na zdkladé spole¢né shody zastupca
vlad clenskych stati, pokud se jednd o pravomoci clenskych stiti. Je tedy nespravné tvrdit, ze
napadené rozhodnuti bylo prijato jednomyslné nebo ze pravidlo kvalifikované vétsiny bylo zménéno.
Skute¢nost, ze zadnd delegace v Radé nevyjadrila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nemuze
znamenat, Ze nebylo hlasovano kvalifikovanou vétsinou. Kazdé rozhodnuti prijaté jednomyslné totiz
v kazdém pripadé nutné zahrnuje kvalifikovanou vétsinu. Skute¢nost, Ze bylo dosazeno shody mezi
¢lenskymi staty, ostatné neohrozuje Gc¢innost ¢innosti Unie ani jejich postupti.

34. Rada a nékteré vlady rovnéz tvrdi, Ze v oblasti mezindrodnich dohod je kumulace nékolika pravidel
hlasovani béznou praxi, kterd je v souladu s judikaturou. Zptsob hlasovani zvoleny Radou byl kromé
toho podle finské vlady zalozen na ¢l. 293 odst. 1 SFEU, podle kterého Rada, ktera rozhoduje na navrh
Komise, mize tento navrh zménit pouze jednomyslnym rozhodnutim. Vzhledem k tomu, ze Rada
zménila ndvrh Komise, pokud jde o c¢ldnek 3 napadeného rozhodnuti, musela kazdopadné
v projednavané véci prikrocit k jednomyslnému hlasovani.

c) Ke tretimu zalobnimu davodu, jenz vychdzi z nezohlednéni cild stanovenych ve Smlouvé
a nedodrzeni zdsady loajalni spoluprace

35. Komise podporovand Parlamentem Radé vytyka, Ze porusila cile Smluv a zasadu loajalni spoluprace
uvedenou v ¢l. 13 odst. 2 SEU. Rada tim, ze ¢lenskym statim umoznila zapojit se do postupti Unie,
v prvé radé ,zasela sémé pochybnosti“ o samostatné subjektivité Unie v mezinarodnich vztazich. Rada
vyslala na mezindrodni scénu zpravu, Ze Unie neni oprdvnéna prfijmout sama rozhodnuti. Rada déle
timto jedndnim porusila zasadu loajilni spoluprice, nebot méla své pravomoci vykonat takovym
zpusobem, aby neobchdzela postupy Unie stanovené v ¢lanku 218 SFEU. Rada porusila tuto zasadu
v instituciondlnich vztazich i ve vztahu k Unii jako celku. Rada konec¢né oslabila instituciondlni ramec
Unie, kdyz clenskym statim prifkla v rdmci Unie tlohu, kterou nestanovi Smlouvy, a zejména
¢lanek 218 SFEU, ¢imz riskovala upfednostnéni z4jmu clenskych stath pred zajmy Unie.

36. Rada podporovand vladdami, které predlozily vyjadreni, ma za to, Ze napadené rozhodnuti
nevyvolavda u tretich osob nebo mezinidrodniho spoleCenstvi sebemensi nejasnosti. V kontextu
smiSenych dohod by situace naopak byla zdrojem nejasnosti pro tfeti osoby, pokud by vidély pouze
rozhodnuti Rady, a nikoliv rozhodnuti c¢lenskych statti. Napadené rozhodnuti je ostatné nejen
v souladu s cilem jednotného mezinarodnitho zastoupeni Unie, nybrz jej zarucuje, podporuje
a posiluje, kdyz zdtraznuje spolecny postoj Unie a jejich clenskych statd. Prijeti takového rozhodnuti
je vyjadfenim povinnosti tzké spoluprace a spole¢ného pristupu Unie a ¢lenskych statd. Naopak
prijeti rozhodnuti samotnou Radou bez clenskych stitd muize navenek poskytnout obraz nejednotné
Unie a pouziti soubézného mezivladniho postupu predstavuje nebezpeci neshod mezi ¢lenskymi staty
a zpozdéni. Tento postup je tak podle Rady méné priznivy ve srovnani s cili sledovanymi Smlouvou.
Hybridni rozhodnuti predstavuje kazdopddné vnitini akt Unie, ktery nemd byt ozndmen tretim
statim, a i kdyby jim byl ozndmen, je malo pravdépodobné, ze by byl urceni jeho autort prikladan
jakykoli vyznam.
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2. Analyza

37. Komise se svou zZalobou domdhd, aby Soudni dvir zrusil napadené rozhodnuti, pokud jde zaprvé
o podpis Unii a zadruhé prozatimni provadéni dohody o pristoupeni a doplinkové dohody Unii a jejimi
¢lenskymi staty, s ohledem na skute¢nost, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato spole¢né Radou a zastupci
¢lenskych stath jakozto hybridni akt slucujici unijni akt a mezivladni akt.

38. Uvodem je tieba uvést, ze Komise vyslovné tvrdila, Ze svou Zalobou nehodld zpochybnit smisenou
povahu obou dotéenych mezindrodnich dohod'. Rozsah Zaloby v projednavané véci je tedy omezen
pouze na otazku legality prijeti napadeného rozhodnuti jakozto hybridniho rozhodnuti.

39. Dédle je tfeba rovnéz tvodem uvést, ze ackoli napadené rozhodnuti predstavuje z formadlniho
hlediska jednotny akt, obsahuje ve skute¢nosti dvé rozhodnuti, ktera se z vécného hlediska lisi, a sice
zaprvé rozhodnuti Rady o podpisu a prozatimnim provadéni dotéenych dohod Unii a zadruhé
mezivladni akt zdstupct ¢lenskych stati tykajici se prozatimniho provadéni uvedenych dohod posledné
uvedenymi. Komise zpochybnuje pravé legalitu spolecného prijeti téchto dvou raznych akth a jejich
slouceni do jediného aktu.

40. Tii zalobni davody, které Komise uplatnila ve své zalobé a které posuzuji tuto otdzku z rtznych
uhld, se podle mého nazoru prolinaji na raznych trovnich. Tato Zaloba totiz v podstaté nastoluje dva
druhy problémi. Zaprvé v aspektu, ktery lze definovat jako vnuitini, se projedndvana véc tykda pouziti
ustanoveni o postupech a pravidlech hlasovani pfi pfijimani unijnich aktd, jez se tykaji sjednavani
a uzavirani mezinarodnich dohod v procesnim ramci stanoveném c¢lankem 218 SFEU. V tomto
kontextu vyvstava rovnéz otdzka rozsahu organiza¢ni a funkéni autonomie unijnich organd. Zadruhé
se projedndvanda véc ve vnéjsim aspektu tyka také pozadavkd na konkrétni pribéh vnéjsi ¢innosti Unie.
Ve skutecnosti vyvoldva otazky tykajici se zejména pozadavku jednotného zastoupeni Unie na
mezindrodni scéné a souvisejici povinnosti Gzké spoluprace mezi Unii a clenskymi staty v ramci
postupu sjedndvani a uzavirdni smiSenych dohod. Tyka se i mezindrodnépravnich zavazkd, které
z vnéjsi ¢innosti Unie plynou vici ostatnim smluvnim strandam.

41. Re$eni pravnich problémfi, které vyvstaly v projednavané véci, se tedy nemtize omezit na zvazeni
vnitfnich procesnich otdzek, ale musi rovnéz zohlednit dopad, ktery tyto otdzky maji na vnéjsi ¢innost
Unie. V disledku toho je tedy nezbytné provést posouzeni, které zvazi jednotlivé zasady a praktické
pozadavky, o které jde v projedndvané véci. Za téchto podminek povazuji za vhodné provést
spole¢nou analyzu vSech tfi zalobnich dévodd, pricemz nejprve obecné predstavim otazky vznesené
v projednavané véci a poté ve svétle zdsad zakotvenych judikaturou prezkoumam vytky, které Komise

uplatnila ve své zalobé.

a) K procesnimu ramci pro sjedndvani a uzavirdni mezinirodnich dohod Unii, ktery je stanoven
v ¢lanku 218 SFEU

42. Pokud jde o jeji vnitrni aspekt, v projedndvané véci vyvstdva nejprve otazka souladu postupu
pouzitého pri prijeti napadeného rozhodnuti s ustanovenimi ¢lanku 218 SFEU.

43. Z clanku 218 odst. 1 SFEU vyplyv4, ze cilem tohoto c¢lanku je upravit postup pro sjedndvani
a uzavirani dohod mezi Unii a tfetimi stity nebo mezindrodnimi organizacemi. Tento ¢lanek, ktery je
obsazen v Hlavé V, nadepsané ,Mezindrodni smlouvy“, a obsazené v paté casti Smlouvy o FEU,
nadepsané ,Vnéjsi cinnosti Unie“, predstavuje obecné ustanoveni, jehoz cilem je vytvorit jediny

12 — Ve svych pisemnostech Komise vysvétlila, ze vzhledem k tomu, Ze obé dottené dohody se tykaji pouze ptistoupeni Islandské republiky
a Norského krélovstvi k Dohodé mezi Evropskou unii a Spojenymi stity o letecké dopravé, ktera jiz byla uzaviena ve formé smiSené dohody,
nehodla zpochybnit smiSenou povahu téchto dohod, aby nevyvolala pravni a politickou nejistotu ve vztazich Unie a Spojenych stati
americkych.
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a jednotny postup pro sjedndvani a uzavirani uvedenych dohod Unii. Toto ustanoveni je vyjadienim
jednak nové struktury Unie v dasledku formdlntho odstranéni pilifti se vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost® a jednak nového posileného rozméru vnéjsi ¢innosti Unie, ktery se odrdzi v pfijeti ¢ldnka
21 SEU a 22 SEU, jakoz i paté casti uvedené Smlouvy.

44. Postup podle clanku 218 SFEU se md tedy uplatnit na vSechny dohody sjednané a uzaviené Unii
bez ohledu na jejich povahu a jejich obsah, s vyjimkou pripadd vyslovné stanovenych ve zvlastnich
ustanovenich Smluv'. Toto ustanoveni se ostatné vztahuje na dohody uzaviené v ramci spolecné
zahranic¢ni a bezpecnostni politiky. Konkrétné nic nenasvédcuje tomu, ze by se tento clanek neuplatnil
v pripadé, kdy by byla meziniarodni dohoda uzaviena ve formé smisené dohody.

45. Vzhledem k tomu, Ze postup, ktery vede k uzavieni mezinarodni dohody, probiha v nékolika fazich,
¢lanek 218 SFEU upfesnuje podminky prabéhu téchto jednotlivych fazi, jakoz i Glohu a pravomoci
jednotlivych organd, které se podileji na sjedndvani a uzavirani mezinarodnich dohod Unii.

46. Pokud jde konkrétné o ustanoveni relevantni pro projednavanou véc, z ¢l. 218 odst. 2 SFEU
vyplyvd, Ze Rada je orgdnem opravnénym dat zmocnéni k zahdjeni jedndni, vydat smeérnice pro
jednani, dat zmocnéni k podpisu a uzavirat dohody za Unii. Podle odstavce 5 uvedeného clanku tak
Rada pfijimad na navrh vyjednavace rozhodnuti, kterym dd zmocnéni k podpisu dohody a pripadné
k jejimu prozatimnimu provadéni pred jeho vstupem v platnost. Odstavec 6 téhoz c¢lanku jednak
stanovi, ze Rada prijme na navrh vyjednavace rozhodnuti o uzavfeni dohody, a jednak priznava
Parlamentu pravomoc souhlasu nebo pouhé konzultace, a to podle predmétu dohody, kterd ma byt
uzaviena. Clanek 218 odst. 8 SFEU zakotvuje obecné pravidlo, podle kterého Rada po celou dobu
postupu rozhoduje kvalifikovanou vétsinou, kromé vyjimek stanovenych v druhém pododstavci tohoto
ustanoveni.

47. Z kontextu, do kterého spada clanek 218 SFEU, jakoz i z jeho znéni a systematiky — a zejména
z jeho cile, kterym je zavést systém a obecnd procesni pravidla pro sjedndvani a uzavirdni
mezinarodnich dohod Unii — vyplyvd, ze kromé pripadu vyjimek vyslovné upravenych samotnymi
Smlouvami nemize Rada obchdzet postupy stanovené v téchto Smlouviach a pouzit alternativni
postupy nebo postupy odli$né od postupti stanovenych v uvedeném clanku v jednotlivych fazich, které
tvori postup sjednavani a uzavirdni mezinirodnich dohod. Rada nemuze zejména pfijmout akty, které
by nebyly jednim z rozhodnuti stanovenych pro danou fizi uvedeného postupu nebo které by byly
pfijaty za podminek, které se li$i od podminek pozadovanych samotnym ¢ldnkem 218 SFEU™.
Povinnost Rady pouzit postupy stanovené Smlouvami plyne rovnéz z ¢l. 13 odst. 2 SEU, podle kterého
je kazdy organ povinen jednat v souladu s postupy, podminkami a cili stanovenymi ve Smlouvéch.

48. V tomto ohledu je tfeba dale uvést, ze az na dvé specifické otazky'® nestanovi ¢ldnek 218 SFEU
v zddném okamziku ucast ¢lenskych statd na postupu sjednavani nebo uzavirani mezinarodnich dohod
Unii”’. M4 se tedy za to, Ze ¢lenské stity jako takové nehraji Zddnou roli v rdmci postupu ve smyslu
¢lanku 218 SFEU, ktery predstavuje vlastni postup Unie.

13 — Drive rtzna ustanoveni Smluv stanovila rtiznd procesni pravidla pro sjednavani a uzavirdani mezinarodnich dohod podle toho, zda byly tyto
dohody uzavieny v ramci prvniho pilife (¢lanek 300 ES) nebo v ramci druhého ¢i tretiho pilite (¢lanky 24 EU a 38 EU).

14 — Jako jsou ¢lanek 207 SFEU nebo ¢lanek 219 SFEU.

15 — Obdobné viz rozsudek Komise v. Rada (C-27/04, EU:C:2004:436, bod 81). Rada ve svych pisemnostech zpochybrnuje pouzitelnost tohoto
rozsudku v projedndvané véci, nebot se tykal odli$né situace, a sice piipadu, kdy Rada neprijala zamysleny akt a $lo o jinou oblast nez
mezindrodni vztahy Unie. V tomto ohledu mam vsak za to, Ze zasadni tvrzeni, ktera Soudni dvir uvedl v daném rozsudku, maji obecnou
pusobnost pokazdé, kdy stejné jako v pripadé ¢lanku 218 SFEU obsahuji Smlouvy konkrétni ustanoveni tykajici se postupu, ktery md byt
v urcitych oblastech pouzit.

16 — Jedna se o dohodu o pfistoupeni Unie k Evropské dmluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950, ktera je zminéna v uvedeném ¢l. 218 odst. 8 druhém pododstavci SFEU, a dédle o moznost vyzadat si predchozi posudek Soudniho
dvora podle odstavce 11 téhoz ¢lanku.

17 — V tomtéz smyslu viz rovnéz stanovisko generdlni advokdtky Sharpston ve véci Komise v. Rada (C-114/12, EU:C:2014:224, bod 174).
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49. Toto konstatovani pfitom neni zpochybnéno okolnosti, ze se ¢lanek 218 SFEU nevztahuje pouze na
¢isté unijni dohody, ale i na smisené dohody. V pripadé smisenych dohod se totiz ¢lanek 218 SFEU
uplatni vyluéné na dcast Unie na smiSené dohodé, a nikoliv na tcast ¢lenskych stité. Ucast posledné
uvedenych na smiSenych dohodach se bude ridit prislusnym vnitrostatnim pravem, pokud jde
o vnitini aspekt jejich ucasti, a mezindrodnim pravem vefejnym, pokud jde o vnéjsi aspekt jejich
Ucasti'®.

b) K pravnimu zdkladu a pravidlam hlasovani

50. Prijeti napadeného rozhodnuti jakozto hybridniho rozhodnuti, které slucuje unijni akt a mezivladni
akt, dale vyvolava otazky tykajici se zaprvé pouzitého pravniho zdkladu a zadruhé dodrzeni pravidel
hlasovani stanovenych ve Smlouvéch.

51. V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze pravni jistota vyzaduje, aby
zdvazna povaha jakéhokoliv unijntho aktu, ktery sméfuje k zalozeni pravnich ucinkd, byla odvozena
z nékterého ustanoveni unijniho prava, které stanovi pravni formu aktu a které v ném musi byt
vyslovné uvedeno jako pravni zéklad. Toto uvedeni je zaprvé nezbytné pro urceni zptisobu hlasovani
v Radé, zadruhé ma zvlastni vyznam za Gclelem zachovani vysad unijnich orgdnd, kterych se tyka
postup prijeti aktu, a zatfeti stanovi rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi stity tak, aby se
zabranilo nejasnostem ohledné povahy pravomoci Unie a oslabeni Unie pfi obhajovani jejtho postoje
na mezindrodnich jedndnich .

52. Rovnéz je tfeba uvést, ze Soudni dvir opakované uvedl, ze pravidla tvorby vile unijnich organi
jsou stanovena Smlouvami a ¢lenské stity ani samotné orgdny jimi nemohou disponovat®. Pouze
Smlouvy mohou ve zvlastnich pripadech zmocnit néktery orgdn ke zméné rozhodovaciho procesu,
ktery stanovi. Pokud by byla navic nékterému z organd priznana moznost odchylit se od rozhodovaciho
procesu, ktery je stanoven ve Smlouvach, a pouzit alternativni postup, byla by mu jednak priznina
pravomoc odchylit se jednostranné od pravidel stanovenych ve Smlouvé, coz zajisté neni ptijatelné*,
a jednak by mu bylo umoznéno ohrozit zdsadu instituciondlni rovnovahy, kterd znamend, ze kazdy
z orgdnll vykondvd své pravomoci s ohledem na pravomoci ostatnich organi*.

53. V tomto ohledu je tfeba dile uvést, ze Soudni dvir zaujal spiSe nedavérivy pristup ke slouceni
riznych postupit pro prijeti unijnich aktd. Pokud tak jde o pouziti dvojtho pravniho zakladu, podle
ustdlené judikatury plati, Ze zadny dvoji pravni zéklad neni mozny, pokud jsou postupy stanovené pro
jednotlivé pravni zdklady vzdjemné neslucitelné”. Tak tomu bylo privé ve véci zvané ,Oxid
titanicity“*, jejiZz pouzitelnost na projedndvanou véc byla mezi ucastniky fizeni dlouze diskutovana.
V uvedené véci Rada pfijala jednomyslné smérnici*® na zékladé ¢ldnku 130s Smlouvy o EHS?, kdezto
Komise ve své zalobé na neplatnost tvrdila, Ze tato smérnice méla byt prijata na zdkladé ¢lanku 100a

18 — V tomtéz smyslu tamtéz (bod 171).

19 — Rozsudek Komise v. Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, body 39, 48 a 49).

20 — Viz rozsudky Spojené kralovstvi v. Rada (68/86, EU:C:1988:85, bod 38) a Parlament v. Rada (C-133/06, EU:C:2008:257, bod 54).
21 — Viz rozsudek Parlament v. Rada (EU:C:2008:257, body 55 a 56).

22 — Tamtéz (bod 57) a rozsudek Parlament v. Rada (C-70/88, EU:C:1990:217, bod 22). Viz rovnéz ¢l. 13 odst. 2 SEU.

23 — Rozsudky Parlament v. Rada (C-164/97 a C-165/97, EU:C:1999:99, bod 14), Komise v. Rada (C-338/01, EU:C:2004:253, bod 57) a Parlament
v. Rada (C-130/10, EU:C:2012:472, bod 45 a ndsl. a citovand judikatura).

24 — Rozsudek Komise v. Rada, zvany ,Oxid titanic¢ity“ (C-300/89, EU:C:1991:244, konkrétné body 17 az 21).

25 — Konkrétné viz smérnice Rady 89/428/EHS ze dne 21. cervna 1989 o postupech harmonizace programl sniZovni a dplného vylouceni
znedistovani odpady z pramyslu oxidu titanicitého (Ur. vést. L 201, s. 56).

26 — Tento ¢ldnek stanovil pro opatieni v oblasti Zivotniho prostiedi jednomyslné hlasovani Rady po pouhé konzultaci Parlamentu.
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Smlouvy o EHS, ktery stanovil, Ze Rada rozhoduje kvalifikovanou vétsinou”. Soudni dvir dospél
k zavéru, ze pfi kumulaci pravnich zdkladd byla Rada kazdopadné povinna hlasovat jednomyslné, coz
ohrozilo zdsadni prvek postupu spolupréice, a sice hlasovani kvalifikovanou vétsinou, a zbavilo tak
tento postup jeho samotné podstaty**?.

¢) K zésadé autonomie organti

54. Rada a nékteré clenské staty uvadi, ze prijimani hybridnich rozhodnuti je vyjadrenim zéasady
autonomie unijnich organt, ktera Radé umoznuje zvolit, v jaké podobé da potrebnd zmocnéni v ramci
postupu sjedndvani a uzavirani mezinarodnich dohod.

55. Unijni orgny totiz mohou v rdmci svych pravomoci volné stanovit zptsoby svého fungovani. Tato
pravomoc je vyjadfenim zdsady autonomie organt, kterd ma sviij zédklad v ustanovenich Smluv, ktera
uvedenym organtm prfizndvaji pravomoc, aby samy prijaly své jednaci rady s cilem zajistit své
fungovani a fungovani svych dtvara®. Tato zdsada, kterou Soudni dvir opakované uznal®, je
dtsledkem vlastniho tkolu orgént jednat v zajmu Unie a predstavuje zdsadni podminku jejich fadného
fungovani®. Rada tak prijala vlastni jednaci fad, ktery stanovi pravidla jejiho fungovani a jeji
organizace *,

56. Zasada autonomie organa vsak neni neomezend. Tuto autonomii musi organ podle ¢l. 13 odst. 2
SEU uplatnovat ,v mezich ptisobnosti svéfené mu Smlouvami“ a ,v souladu s postupy, podminkami
a cili v nich stanovenymi“. Jakkoli je tedy kazdy orgdn na zdkladé vnitini organiza¢ni pravomoci,
kterou mu pfizndvaji prislusna ustanoveni Smluv, oprdvnén prijmout opatfeni vhodnd k zajisténi
svého fadného fungovani a pribéhu svych postuptt™, tato opatfeni nebo jejich uplatnéni se nemohou
odchylit od postuptt stanovenych ve Smlouvach. Vnitini organiza¢ni pravomoc nemuzZe mimoto
narusit instituciondlni rovnovdhu nebo rozdéleni pravomoci mezi Unii a clenské staty.

57. Zasada autonomie organti predstavuje omezeni ve vztahu k ¢lenskym statim. Tato zdsada totiz
znamend, Ze vniténi a organiza¢ni fungovdni orgdnit musi byt zcela nezéavislé na clenskych stdtech™,
které nesmi unijnim orgdniim zasahovat do jejich urceni organizace, postupti a funkci, a to v mezich
stanovenych ve Smlouvach. Tato povinnost ¢lenskych stiti nezasahovat je navic vyjadfenim zasady
loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 SEU.

27 — Tento ¢ldnek, ktery v podstaté odpovidd nynéjsimu ¢lanku 114 SFEU, stanovil pouziti postupu spoluprdce s Parlamentem, v rdmci kterého
Rada rozhodovala kvalifikovanou vétsinou.

28 — Viz body 16 az 20 uvedeného rozsudku. V bodé 21 téhoz rozsudku mél Soudni dvir rovnéz za to, ze vysady Parlamentu byly poruseny. Jak
nicméné vyplyva z rozsudka uvedenych v predchozi pozndmce pod ¢arou, poruseni vysad Parlamentu nepredstavuje v judikatufe nezbytnou
podminku pro konstatovdni neslucitelnosti prévnich zékladd, nebot neslucitelnost pravidel hlasovini je za timto ucelem dostate¢nou
podminkou.

29 — V dalsich vécech Soudni dvir konstatoval, ze oba dot¢ené pravni zidklady jsou neslucitelné v rozsahu, v némz byla pozadovina
jednomyslnost k prijeti aktu na zakladé jednoho z nich, zatimco kvalifikovana vétsina postacovala k tomu, aby mohl byt akt platné prijat na
zékladé druhého z nich. Viz rozsudky Komise v. Rada (EU:C:2004:253, bod 58) a Parlament v. Rada (EU:C:2012:472, body 47 a 48).

30 — Pokud jde o Parlament, viz zejména ¢lanek 232 SFEU, pokud jde o Evropskou radu, viz ¢l. 235 odst. 3 SFEU, pokud jde o Radu, viz ¢l. 240
odst. 3 SFEU, a pokud jde o Komisi, viz ¢l. 249 odst. 1 SFEU.

31 — Soudni dviir uznal zdsadu autonomie organt z hlediska rtznych aspektil jejich ¢innosti, jako napfiklad pokud jde o vybér jejich urednika
a zameéstnancl, viz mimo jiné rozsudek AB (C-288/04, EU:C:2005:526, body 26 a 30) nebo v rdamci ndhrady $kod zpusobenych orginy
a jejich zaméstnanci pfi vykonu jejich funkei, rozsudek Sayag (9/69, EU:C:1969:37, body 5 a 6).

32 — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokita Geelhoeda ve véci Betriebsrat der Vertretung der Europdischen Kommission in
Osterreich (C-165/01, EU:C:2003:224, bod 98) a ve véci AB (C-288/04, EU:C:2005:262 bod 23).

33 — Viz jednaci fdd Rady, ktery je pfilohou rozhodnuti Rady 2009/937/EU ze dne 1. prosince 2009, kterym se piijima jeji jednaci rad
(Ut. vést. L 325, s. 36), jak byl ndsledné zménén.

34 — V tomto smyslu viz rozsudek Lucembursko v. Parlament (230/81, EU:C:1983:32 bod 38).

35 — Viz stanovisko generalniho advokita Geelhoeda ve véci Betriebsrat der Vertretung der Europiischen Kommission in Osterreich
(EU:C:2003:224, bod 98) a ve véci AB (EU:C:2005:262, bod 23).
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d) K pozadavku jednoty v mezindrodnim zastoupeni Unie a k zdsadé loajalni spoluprace

58. Pokud jde o jeji vnéjsi aspekt, projednavand véc vyvolava nejprve otazky tykajici se zastoupeni Unie
na mezinarodni scéné a usporadani vztaht mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty v tomto ohledu.

59. Stanoviska ucastnika fizeni k této otdzce jsou naprosto protichiidnd. Komise ma totiz za to, ze
prijeti hybridnich rozhodnuti muize ,zasit sémé pochybnosti® o samostatné subjektivité Unie
v mezindrodnich vztazich, zatimco Rada mé za to, Ze hybridni rozhodnuti jsou maximalnim
vyjadrenim spoluprace mezi Unii a ¢lenskymi staty.

60. V tomto ohledu je tfeba nejprve pfipomenout, ze Smlouvy vyslovné stanovi povinnost vzdjemné
loajalni spoluprdce mezi Unii a jejimi clenskymi staty (¢l. 4 odst. 3 SEU), jakoz i mezi unijnimi organy
(¢l. 13 odst. 2 druhé véta SEU)*. Konkrétné podle ¢l. 4 odst. 3 tfetiho pododstavce SEU jsou ¢lenské
staty povinny usnadnovat Unii plnéni jejich dkolt a zdrzet se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit
dosazeni cilti Unie.

61. Ddle je treba rovnéz uvést, ze kdyz se Soudni dvir zabyval otdzkami tykajicimi se vnéjsi ¢innosti
Unie, opakované zddraznil pozadavek, aby Unie byla na mezinirodni scéné zastoupena jednotné®,
jakoz i nutnost zarucit jednotu a soudrznost jednéni a zastupovani Unie ve vnéjsich vztazich™®.

62. Tyto pozadavky jsou o to naléhavéjsi, pokud oblast upravovand dohodou nebo umluvou spada
¢astecné do pravomoci Unie a ¢astecné do pravomoci ¢lenskych stati a pokud jsou dohody uzavirany
jako smisené dohody, jak je tomu v pripadé dohody o pristoupeni a doplnkové dohody. V téchto
pfipadech judikatura zvldsté trvala na tom, ze uvedené pozadavky jednotného zastoupeni Unie
a zaruceni jednoty a soudrznosti ve vnéjsich vztazich Unie uklddaji zajistit tzkou spolupraci mezi
Clenskymi stity a unijnimi orgdny v postupu sjedndvani a uzavirdni i v ramci plnéni pfijatych
zdvazk(l”. Existuje tedy tizkd vazba mezi pozadavkem jednotného zastoupeni Unie na mezindrodni
scéné a povinnosti vzadjemné loajalni spoluprace mezi Unii a ¢lenskymi stdty *.

63. V tomto kontextu Soudni dvir uznal, Ze orgdniim a clenskym statim prislusi prijmout veskera
opatfeni nezbytnd k co nejlep$imu zaji$téni takové spoluprace®. Déle uznal, Ze z povinnosti loajélni
spoluprace stanovené v ¢l. 4 odst. 3 tfetim pododstavci SEU vyplyva, ze clenské staty nemaji zasahovat
do vykonu vysad Unie, nebot toto pravo prislusi vylu¢né unijnim orgdntim, a nesmi zpochybnovat
zpusobilost Unie jednat autonomné ve vnéjsich vztazich®.

e) K relevanci napadeného rozhodnuti pro treti staty

64. V projednavané véci vyvstava rovnéz otazka relevance hybridnich rozhodnuti pro treti staty, které
jsou smluvnimi stranami mezinarodni dohody. Rada a nékteré vlady totiz takova rozhodnuti, jako je
napadené rozhodnuti, kvalifikuji jako ¢isté interni akty. Podle jejich ndzoru z toho vyplyva, Ze tyto akty
nemaji byt ozndmeny tfetim statim a Ze tyto staty tak neptikladaji vyznam urceni autort téchto aktti.

36 — V tomto ohledu viz rozsudek Parlament v. Rada (C-65/93, EU:C:1995:91, body 23, 27 a 28).

37 — Mimo jiné viz posudek 2/91 (EU:C:1993:106, bod 36), posudek 1/94 (EU:C:1994:384 bod 108) a rozsudek Komise v. Svédsko
(C-246/07, EU:C:2010:203, bod 73 a citovand judikatura).

38 — Rogsudky Komise v. Lucembursko (C-266/03, EU:C:2005:341, bod 60), Komise v. Némecko (C-433/03, EU:C:2005:462, bod 66) a Komise
v. Svédsko (EU:C:2010:203, bod 75).

39 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Svédsko (EU:C:2010:203, bod 73 a citovana judikatura).

40 — V tomto ohledu viz rozsudky Komise v. Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345, body 173 a 174) a Komise v. Svédsko (EU:C:2010:203, body 69 az
71 a 73 a citovand judikatura).

41 — V tomto ohledu viz posudek 2/91 (EU:C:1993:106, bod 38) a rozsudek Komise v. Rada (C-25/94, EU:C:1996:114, bod 48).

42 — V tomto smyslu viz usneseni 1/78 (Recueil 1978, s. 2151, bod 33), pokud jde o ¢lanek 192 smlouvy o ESAE, jehoZ znéni v podstaté odpovida
¢l. 4 odst. 3 tfetimu pododstavci SEU.
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65. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pfijimd-li Unie urcity akt, je povinna dodrzovat
mezinarodni pravo jako celek, v¢etné mezinarodniho obycejového prava, kterym jsou unijni organy
vézény ®. Ddle je tieba pfipomenout, Ze uzaviraji-li Unie a jeji ¢lenské staty mezinarodni dohody, at jiz
maji smiSenou formu, ¢i nikoliv, musi respektovat mezinarodni pravo, které bylo stran obycejovych
pravidel smluvniho préva kodifikovano ve Videnskych tumluvach z roku 1969 a 1986*.

66. V mezindrodnim pravu pritom plati obecné pravidlo, Ze opatfeni, jimz jedna ze smluvnich stran
plni v souladu se svym vnitrostatnim pravem nebo — v pfipadé mezinarodni organizace — se svymi
vnitfnimi organiza¢nimi pravidly své povinnosti plynouci z mezinarodni smlouvy, se v zasadé netykaji
ostatnich statf, které jsou smluvnimi stranami tmluvy®.

67. Nicméné mezindrodni pravo priznava urcitou, byt omezenou, relevanci ustanovenim vnitrostatniho
prava, kterda se tykaji pravomoci uzavirat smlouvy, jakoz i wvnitfnim pravidlim mezindrodni
organizace . Relevance rozhodnuti pfijatého v rdmci postupu podle ¢lanku 218 SFEU pro ostatni
smluvni staty tedy neni v mezindrodnim pravu zcela vyloucena.

68. V pripadé, kdy je dohoda uzaviena jako smiSend dohoda a Unii a jeji clenské staty tak lze
povazovat za strany dohody, které jsou sice propojené, avsak odlisné, pozadavky préavni jistoty mezi
stranami mezindrodni dohody, jakoz i povinnost plnit smlouvy v dobré vife* podle mého nazoru
vyzaduji, aby vnitfni akt Unie, kterym tato schvaluje smiSenou dohodu, nemohl zastfit skute¢nost, ze
Unie je plnohodnotnou smluvni stranou dohody.

f) K legalité napadeného rozhodnuti

69. V projedndvané véci je treba legalitu napadeného rozhodnuti posoudit ve svétle vsech zasad
uvedenych v predchozich bodech a pozadavkd, které byly v téchto bodech zdraznény. Za timto
ucelem je tfeba vychazet z prezkumu tohoto rozhodnuti.

70. Pokud jde nejprve o autory napadeného rozhodnuti, z jeho ndzvu a z idaje obsazeného pred jeho
prvnim pravnim vychodiskem vyplyva, ze predstavuje akt prijaty spole¢né Radou a zéstupci ¢lenskych
statlt zasedajicimi v Radé. Pokud jde dédle o pravni zdklad, na kterém bylo napadené rozhodnuti
pfijato, je tfeba konstatovat, Ze v daném rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze je zalozeno na ¢l. 100
odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 5 a odst. 8 prvnim pododstavcem SFEU. VSechny tyto pravni
zaklady stanovi prijeti aktu kvalifikovanou vétsinou. V napadeném rozhodnuti neni zminén zadny jiny
pravni zaklad.

71. Pokud jde déle o obsah napadeného rozhodnuti, z bodt 8 az 10 a 19 tohoto stanoviska vyplyva, ze
ddva zmocnéni k podpisu a prozatimnimu provadéni dotcenych mezindrodnich dohod, pokud jde
o Unii, i k prozatimnimu provadéni uvedenych dohod clenskymi stity, a to v rozsahu povoleném
pouzitelnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy. V tomto aktu jsou seskupeny vsechny tyto prvky, aniz

43 — Rozsudek Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101 a citovand judikatura).

44 — Videnskd umluva o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1155, s. 331), a Videnskd umluva
o smluvnim pravua mezi stity a mezindrodnimi organizacemi nebo mezi mezinarodnimi organizacemi ze dne 21. bfezna 1986
(A/CONF.129/15).

45 — Z clanku 27 uvedenych Videnskych tmluv z roku 1969 a 1986 totiz vyplyvd, ze smluvni strana se nemize dovolavat ustanoveni svého
vnitrostatniho prava — nebo v pripadé mezindrodni organizace organiza¢nich pravidel — k odtvodnéni neplnéni smlouvy. Timto pravidlem
v$ak neni dotcen ¢lanek 46 téchto dvou umluv (viz nasledujici pozndmka pod ¢arou).

46 — Podle clanku 46 tychz Videnskych tmluv z roku 1969 a 1986 nabyva poruseni vnitrostatniho prava tykajiciho se opravnéni uzavrit smlouvu
na vyznamu pouze tehdy, pokud se jednd o zjevné poruseni dotcenych pravidel nebo pokud se poruseni tyka zvlast dilezitého pravidla. Viz
také ¢lanek 5 uvedenych umluv.

47 — Viz prislusné ¢lanky 26 Videnskych damluv z roku 1969 a 1986.
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je mozné jasné rozlisit, kterd cést je pricitatelnd rozhodnuti (ve vécném smyslu) Rady a kterd cast je
pricitatelnd rozhodnuti zastupcti clenskych statd. To vyplyvd zejména z formulace c¢lanku 3
napadeného rozhodnuti, ktery v jediném ustanoveni spojuje zmocnéni k prozatimnimu provadéni
dotcenych dohod Unii a ¢lenskymi staty.

72. S ohledem na obsah napadeného rozhodnuti, jakoz i zptisob, jakym je strukturované, je nutno
konstatovat, ze Rada i zastupci ¢lenskych statti se podileli na pfijeti tohoto rozhodnuti v plném rozsahu
a ve vSech jeho castech. Zastupci clenskych stiti se tak podileli na udéleni zmocnéni k podpisu
a prozatimnimu provadéni dotéenych dohod Unii a Rada se podilela na udéleni zmocnéni
k prozatimnimu provddéni uvedenych dohod ¢lenskymi staty*.

73. Toto konstatovani je ostatné potvrzeno procesnimi podminkami, které byly uplatnény pri prijeti
napadeného rozhodnuti a které ukazuji, Ze postup pfijeti unijntho rozhodnuti nebyl oddélen od
postupu prijeti mezivladniho aktu clenskych statd. Ackoli totiz nékolik clenskych stati uvedlo ve
svych pisemnostech moznost, ze obé vécné casti napadeného rozhodnuti byly pfijaty na zakladé
riznych postupt hlasovani, Rada nicméné na jedndni pred Soudnim dvorem definitivné upresnila, ze
napadené rozhodnuti bylo pfijato najednou na zékladé konsensu, a to zjednodusenym postupem bez
projednani a bez hlasovani. Nebyly tedy pouzity rizné rozhodovaci procesy pro tyto dvé ¢asti aktu,
nybrz jeden jediny postup prijeti.

74. Vyse uvedena konstatovani mé vedou k nasledujicim zavértm.

75. Zaprvé napadené rozhodnuti jakozto hybridni akt predstavuje akt, ktery neni upraven ve
Smlouvach. Konkrétné se jednd o akt, ktery Rada prijala v ramci jedné z fazi postupu sjednavani
a uzavirani mezinarodnich dohod Unii, ale ktery neni uveden v ¢lanku 218 SFEU. Tento akt byl
mimoto prijat za pouziti postupu, ktery také neni uveden v daném clanku. Jak jsem jiz totiz zdtraznil
v bodé 48 tohoto stanoviska, ¢lanek 218 SFEU nestanovi zadnou ulohu ¢lenskych stata jako takovych
v ramci postupu prijimani opatfeni, kterd Unie musi pfijmout v jednotlivych fazich postupu, ktery je
v tomto ¢lanku upraven. Rada se tedy tim, Ze zapojila clenské stity do prijeti napadeného rozhodnuti,
jednostranné odchylila od tohoto postupu a prijala akt, ktery Smlouvy neupravuji.

76. Zadruhé prijeti hybridniho aktu ve vsech jeho neoddélitelnych castech najednou mélo za nasledek,
ze byl k jeho prijeti pouzit jediny rozhodovaci proces, v ramci kterého byly spojeny postup podle
¢l. 218 odst. 5 a 8 SFEU pro prijeti unijniho aktu kvalifikovanou vét§inou a postup cizi unijnimu
pravnimu radu, ktery se navic tykd prijeti aktu, jenz neni upraven ve Smlouvich a jehoz prijeti
vyzaduje spole¢nou shodu vsech statd, které predlozily vyjadieni. Rada a nékteré vlady ostatné samy
pripustily, Ze procesni pravidla pro prijeti mezivldidniho rozhodnuti nespadaji do pravniho ramce
Smluv.

77. Toto slouceni mélo pritom rovnéz za nasledek, ze pravni zaklady uvedené v napadeném rozhodnuti
ve skute¢nosti neurcily pravidlo hlasovani nezbytné pro prijeti hybridnitho aktu. Prestoze tyto pravni
zédklady vyzaduji prijeti rozhodnuti kvalifikovanou vétsinou, hybridni akt vyzadoval k prijeti v této
podobé spole¢nou shodu, a to z divodu jeho usporadani jako aktu, jehoz dvé vécné casti predstavuji
neoddélitelny celek. Podle mého ndzoru to mélo nutné za nasledek, ze postup prijimani kvalifikovanou
vétsinou byl zbaven své podstaty a vétSinové pravidlo, které je zakladnim prvkem postupu podle
¢lanku 218 SFEU, bylo podle judikatury plynouci z rozsudku ,Oxid titani¢ity“ poruseno®.

48 — Soudni dvtir vylozil stejnym zptisobem hybridni rozhodnuti Rady a zastupcti ¢lenskych stitd zasedajicich v Radé ve své analyze pfipustnosti
zaloby v rozsudku Komise v. Rada (EU:C:2014:2151, bod 41).

49 — Rada a nékteré vlady, které predlozily vyjadieni, zpochybnuji pouzitelnost uvedené judikatury Oxid titani¢ity (EU:C:1991:244) na
projedndvany piipad. V tomto ohledu mdm za to, Ze je pravda, ze véc Oxid titanicity a projednavand véc se lisi, nebot prvni z nich se tykala
pouziti dvou pravnich zdkladi unijniho préva, zatimco ve druhé neni pro mezivladni ¢ast hybridniho rozhodnuti nezbytny pravni zaklad
unijntho prdva. Jsem nicméné toho ndzoru, Ze zésady zakotvené v judikatufe, jez jsou uvedeny v tomto rozsudku (viz bod 53 tohoto
stanoviska), mohou byt bezpochyby pouzity analogicky, a dokonce a fortiori v takovém ptipadé, jako je projedndvany piipad, ktery se netyka
slouceni dvou vnitfnich postuptt Unie, nybrz slouceni postupu Unie a postupu, ktery neni soucasti jejiho pravniho ramece.
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78. Z téchto avah vyplyva, ze prijeti napadeného rozhodnuti ve formé hybridntho aktu neni v souladu
s ¢l. 218 odst. 2, 5 a 8 SFEU ani s pozadavky vyjadrenymi v judikature uvedené v bodech 47, 51, 52
a 53 tohoto stanoviska.

79. Pokud jde o dodrzeni pravidla hlasovani, je nutno dile uvést, ze zde nejde o to, aby byly
zpochybnény zpisoby, jakymi probihaji postupy hlasovani v Radé, jejichz organizace spadd do oblasti
jeji autonomie. Pfredmét projedndvané véci nesouvisi s legalitou zjednoduseného vnitiniho postupu
hlasovani bez projednéni, ktery byl pouzit k prijeti napadeného rozhodnuti a ktery Rada zminila na
jednani. V projedndvané véci byl vsak tento zjednoduseny postup pouzit k prijeti rozhodnuti
slucujicitho akt pfijaty podle postupu stanoveného Smlouvami s aktem, ktery neni soucésti unijniho
pravniho ramce, byl prijat podle postupd, které rovnéz nejsou soucasti tohoto ramce, a ke svému
prijeti vyzaduje jiné pravidlo hlasovani nez je pravidlo hlasovani pozadované k prijeti unijniho aktu.
80. Domnivdm se piitom, Ze schvéleni takového slouceni by mohlo navzdory piipadné ustilené™ nebo
mimoifadné® povaze dané praxe predstavovat nebezpeény precedens zdsahu do autonomniho
rozhodovaciho procesu unijnich organd, ktery by tedy mohl ohrozit autonomii Unie jakozto zvlastniho
pravniho fadu®, a to prestoze — jak vyplyva z bodu 53 tohoto stanoviska — judikatura Soudniho dvora
zaujima restriktivni pristup, i pokud jde o slouceni vnitinich postuptt Unie a kumulaci pravnich
zéklada ™.

81. Mimoto se nedomnivam, Ze by mohl obstit argument, ze pravidlo hlasovani stanovené
v ¢lanku 218 SFEU nebylo v projedndvané véci poruseno, protoze jednomyslnost zahrnuje vzdy
kvalifikovanou vétsinu. Nejprve, jak jsem uvedl v bodech 76 a 77 tohoto stanoviska, napadené
rozhodnuti nebylo pfijato jednomyslné postupem stanovenym a vymezenym ve Smlouvach, ale podle
postupu a pravidla hlasovani, které se nachazeji mimo rdmec Smluv. Toto zjisténi ostatné vylucuje, ze
by Rada mohla pouzit ¢l. 293 odst. 1 SFEU, jak tvrdi finska vlada. Ddle, jak jiz spravné uvedla generalni
advokatka Sharpston, rozhodnuti, proti kterému nikdo nic nenamitd, neni nutné stejné jako
rozhodnuti, na kterém se mutize shodnout kvalifikovand vétsina ucastnikd, nebot je mozné, ze obsah
rozhodnuti, které je s to ziskat kvalifikovanou vét$inu, musel byt upraven, aby rozhodnuti mohlo byt
schvaleno jednomyslné nebo bez jakychkoli namitek **.

82. Co se tyce uplatnéni zasady autonomie, z Gvah uvedenych v bodé 56 tohoto stanoviska vyplyva, ze
tato zdsada nemtze odivodnit odchylku od postuptt stanovenych ve Smlouvich. Rada sice mize
organizovat své vnitfni fungovani a zplsoby pfijimani svych rozhodnuti, nemiize vsak pouzivat
alternativni postupy nebo ménit pravidla hlasovani stanovend ve Smlouvéch. Ve svétle toho, co jsem
uvedl v bodé 57 tohoto stanoviska, si ve skute¢nosti kladu otazku, zda nebyla zdsada autonomie organa
porusena, kdyz byla pripusténa ucast ¢lenskych statth na rozhodovacim procesu jednoho z unijnich
organu.

50 — Okolnost uplatnénd Radou, podle niZ je pfijimani hybridnich rozhodnuti ustilenou praxi — zejména v odvétvi letecké dopravy — i po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost, tuto praxi nemuze odivodnit ani mit vliv na legalitu napadeného rozhodnuti, nebot podle ustilené
judikatury nemutze pouhd praxe Rady ménit pravidla Smluv (viz posudek 1/08, EU:C:2009:739, bod 172, a rozsudek Komise
v. Rada, EU:C:2009:590, bod 54 a citovand judikatura).

51 — Okolnost zdiiraznénd na jednani, podle niz prijeti hybridnich aktG predstavuje praxi, kterd ma témér mimofadnou povahu a je pouzivina
zejména v odvétvi letectvi, nepanuje-li mezi zdcastnénymi subjekty (¢lenské stity a orgdny) zjevnd neshoda, neni odivodnénim pro prijeti
protipravni praxe. Z diskuse na jednani kromé toho vyplynulo, ze pouziti této praxe neni nutné omezeno na tyto pripady.

52 — K autonomii unijniho pravniho fadu viz rozsudek Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 1158) a posudek 2/13 (EU:C:2014:2454, body 174, 183 a 201
a citovand judikatura).

53 — V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze Rada podporovand nékolika ¢lenskymi staty tvrdi, Ze kombinace raznych pravidel hlasovani je
v Radé rozsifend a ze Soudni dvir kombinaci rtznych pravidel hlasovani v Radé pripustil. Rada odkazuje na rozsudky Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 211 az 214) a Parlament v. Rada
(C-166/07, EU:C:2009:499, bod 69). Tato judikatura, kterd se tykd vyluéné pouziti ¢ldnku Smlouvy odpovidajictho nynéjsimu
¢lanku 352 SFEU, vsak nijak nevyvraci zdsadu zakotvenou v judikature, jez je uvedend v bodé 53 tohoto stanoviska a podle niz je kumulace
pravnich zékladi vyloucena tehdy, jsou-li postupy v nich stanové neslucitelné. V projedndvané véci pritom vibec nejde o otizku
slucitelnosti dvou riznych pravnich zaklad v ramci postuptt Unie, ale o otdzku slouceni unijniho aktu a aktu, ktery byl prijat zcela jinymi
postupy nez postupy Unie na zdkladé odlisného pravidla hlasovani. Uvedend zasada zakotvena v judikature se tedy podle mého nazoru
a fortiori uplatni v projednavaném pripade.

54 — V tomtéz smyslu viz stanovisko generdlni advokatky Sharpston ve véci Komise v. Rada (EU:C:2014:224, bod 189).
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83. Bylo vsak prijeti hybridnitho rozhodnuti nezbytnym disledkem smiSené povahy zdkladnich
mezinarodnich dohod? Bylo pfrijeti takového rozhodnuti nezbytné k zaruceni jednotného zastoupeni
Unie na mezindrodni scéné? Nejsem o tom presvédcen.

84. Zaprvé je pravda, ze prijeti spole¢ného rozhodnuti predstavuje nejuzsi formu spoluprace mezi Unii
a jejimi c¢lenskymi staty a ze v pripadé uzavirdni smiSenych dohod Soudni dvir zvlasté zdaraznil
nutnost takové uzké spoluprice. Jak vsak jiz bylo spravné poznamenéano™, zdsady loajalni spoluprdce,
ze které vyplyva — jak bylo uvedeno v bodé 62 tohoto stanoviska — povinnost uzké spoluprace, se
nelze dovolavat k oddvodnéni poruseni procesnich pravidel. K uzké spolupraci mezi Unii a jejimi
¢lenskymi staty tak musi v ramci smiSenych dohod dochazet pii dodrzeni pravidel uvedenych ve
Smlouvach.

85. Zapojeni clenskych statli jako takovych do postupu Unie nebylo nutné k podpisu dohody jménem
Unie ani k jejimu prozatimnimu provadéni Unii. Rada tak tim, Ze clenskym statim umoznila
zasdhnout do unijniho rozhodnuti, neslouzila zajmim c¢lenskych sttt podle ¢l. 13 odst. 1 SEU, jak
tvrdila na jedndani, ale spiSe jim umoznila zasdhnout do vykonu vysad Unie a zpochybnila schopnost
Unie jednat autonomné ve vnéjsich vztazich, a to v rozporu s judikaturou uvedenou v bodé 63 tohoto
stanoviska.

86. Z tohoto zasahu by totiz bylo mozné dovodit, Ze Unie neni opravnéna prijimat sama rozhodnuti
o podpisu a prozatimnim provadéni mezinirodnich dohod v oblastech, ve kterych vykonava své vlastni
pravomoci, které ji svérily clenské staty. Tento pristup, ktery zdaleka nezlepsuje mezindrodni image
Unie, mize podle mého néazoru oslabit Unii jakozto plnohodnotného aktéra na mezindrodni scéné
tim, ze zakryje jeji samostatnou a autonomni mezinarodni subjektivitu.

87. Z toho plyne, ze Rada tak podle mého nazoru prekrocila meze svych pravomoci, které ji priznavaji
Smlouvy, a jednala v rozporu s cili stanovenymi ve Smlouvdch, ¢imz porusila ¢l. 13 odst. 2 SEU™.

88. Zadruhé je tfeba uvést, ze sama Rada pripustila, ze existuji alternativni feseni k pfijeti hybridniho
rozhodnuti, jako je soucasné prijeti dvou rtznych rozhodnuti, tedy rozhodnuti Rady a rozhodnuti
zastupcll ¢lenskych stat®. Rada a clenské sty nicméné uvéadi, ze toto feSeni je rozhodné méné
vhodné, nebot je méné G¢inné a mize zpisobovat znacné praktické problémy, a to zejména ve vztahu
k vymezeni pravomoci v pripadé, ze — jak je tomu obvykle u dohod v odvétvi letecké dopravy — dohoda
tvori nedilny celek, takze pravomoci Unie a pravomoci ¢lenskych statd jsou neoddélitelné.

55 — V tomtéz smyslu tamtéz (bod 195).

56 — V tomto ohledu je tieba doplnit, ze mne nepresvéd¢uje moznost, kterou uvadi Komise, a sice konfigurovat povinnost spoluprdce unijnich
organt vici Unii jako takové. Unijni organy jsou totiz soucasti Unie, a tvoii tedy samotnou Unii. Konfigurace takové povinnosti spoluprace
by podle mého ndzoru odpovidala tvrzeni povinnosti spolupracovat se sebou samym. Naproti tomu jsem toho ndzoru, Ze chovani, kterd
podle Komise predstavuji poruseni povinnosti spoluprdce Rady s Unii, by bylo mozné kvalifikovat spiSe jako poruseni zésady spoluprice
mezi organy nebo poruseni povinnosti jednat v unijnim zdjmu v souladu s cili stanovenymi Unii, jak stanovi ¢l. 13 odst. 2 SEU.

57 — Pro ucely vyreseni projedndvané véci neni podle mého ndzoru nutné zabyvat se otdzkou vznesenou Komisi, kterd je nicméné velmi citliva
a tykd se moznosti zarudit v projednavaném pripadé prozatimni provadéni dot¢enych dohod rozhodnutim samotné Rady, a to navzdory
smi$ené povaze zdkladnich dohod. Tato otdzka totiz nemd podle mého ndzoru vliv na legalitu napadeného rozhodnuti. Ponechdva vsak
otevienych nékolik pravnich otazek, které jasné vyvstaly béhem fizeni. Rada ve svych pisemnostech vysvétlila, ze v jejim ramci nikdy
neexistovala politickd vile pfijmout rozhodnuti opraviujici Unii, aby plné vykondvala svoji potencidlni pravomoc, a to ani na urovni
prozatimniho provadéni dohod. Takova politickd volba vSak nezbytné vyvolavd urcity stupen pravni nejistoty, co se tyce moznosti
prozatimné provadét mezinarodni dohody v ¢lenskych statech, ve kterych prozatimni provadéni mezinarodnich smluv neni z hlediska
ustavniho préva pripustné nebo ve kterych podléha pouziti pravidel vnitrostatniho prava. Jsem si védom citlivosti této otdzky, kterd se muze
tykat vysad vnitrostatnich parlamentti, av$ak kladu si otdzku, zda by feSeni navrhované Komisi, které spoc¢ivd v zaruceni prozatimniho
provadéni dohod Unii v rozsahu jejich pravomoci, nebylo pravné vhodnéjsi. Prozatimni provadéni uvedenych dohod ,spravni cestou, na
které odkazovaly Rada a nékteré clenské stity a k némuz by dochdzelo v ¢lenskych statech, ve kterych je prozatimni provadéni
mezindrodnich dohod problematické, by podle mého nazoru kazdopddné vyvolavalo problémy slucitelnosti s tstavnimi pozadavky téchto
¢lenskych stata.
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89. V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, ze divody uc¢innosti nebo vhodnosti nemohou
odtivodnit poruseni postuptt stanovenych ve Smlouvach. Procesni rdmec pro sjedndvani a uzavirani
mezinarodnich dohod Unie byl stanoven Lisabonskou smlouvou, ktera mimo jiné zavedla pravidlo
kvalifikované vétsiny jakozto obecné pravidlo. Clenské staty schvalily a ratifikovaly tuto smlouvu a jsou
touto smlouvou vazdny. Clenské stity se nemohou dovolavat tdajnych ddvodé vhodnosti nebo
ucinnosti, aby obchdzely nebo opomijely pravidla, kterd samy stanovily.

90. Pravni problém, ktery vyvstavd v projednavané véci, pritom podle mého ndzoru nesouvisi
s okolnosti, ze obé rozhodnuti byla prijata ve vzdjemné koordinaci, a ze jsou dokonce obsazena ve
formédlné jednotném aktu. Problematickou je podle mého ndzoru hybridni povaha napadeného
rozhodnuti, v jejimz disledku Rada umoznila, aby byl do postupu prijeti unijniho aktu zapojen vnéjsi
prvek, ktery jej zkreslil, a navic se podilela na pfijeti aktu, ktery nespada do jeji pravomoci, a sice
rozhodnuti zmocnujiciho ¢lenské staty k prozatimnimu provadéni dotéenych dohod. Pokud by pritom
z rozhodnuti Rady pfijatého na zdkladé ¢lanku 218 SFEU jasné vyplyvalo, ze postupy Unie, zejména
pak postupy hlasovani, byly dodrzeny a ze Unie, pokud jde o jeji pravomoci, pfijala rozhodnuti, které
je ji vlastni jakozto plnohodnotnému aktérovi na mezinirodni scéné, nic bych nenamital proti tomu,
aby toto rozhodnuti a mezivladni rozhodnuti clenskych stati, ktera byla prijata ve vzdjemné
koordinaci, byla obsazena ve formalné jednotném aktu.

91. Pokud jde dale o otazku neoddélitelnosti pravomoci, Soudni dvir sice zduraznil, ze v takovych
ptipadech se povinnost tzké spolupréce mezi Unii a ¢lenskymi staty uplatni se zvlastni naléhavosti®,
avSak Rada nevysvétluje, pro¢ by v pripadé, kdy by byla prijata dvé koordinovand rozhodnuti, a sice
jedno rozhodnuti Rady tykajici se prozatimniho provadéni smisené dohody Unii v rozsahu, v némz ma
k tomu Unie pravomoc, a druhé rozhodnuti zdstupcti clenskych stati tykajici se prozatimniho
provadéni téze smiSené dohody v rozsahu, v némz oblasti upravené touto dohodou spadaji do jejich
pravomoci, bylo nutné systematicky specifikovat, které casti dohody spadaji do pravomoci Unie
a které do pravomoci clenskych stati. Je tfeba ostatné poznamenat, Ze takova specifikace neni
uvedena ani v hybridnim rozhodnuti.

92. Konecné na rozdil od toho, co tvrdi Rada a nékteré vlady, nemaji rozhodnuti pfijatd na zdkladé
¢l. 218 odst. 5 SFEU vylucné interni dosah. Skutec¢nost, Ze jsou oznamena smluvnim stranam a Ze jsou
zvefejnéna v Urednim véstniku Evropské unie, dokazuje, ze o téchto rozhodnutich maji byt
informovéany ostatni strany mezinarodni dohody i obecné treti osoby. Vzhledem k tomu, Ze — jak jsem
uvedl v bodé 86 tohoto stanoviska — pfrijeti takovych rozhodnuti jakozto hybridnich rozhodnuti muaze
zakryt samostatnou mezindrodni subjektivitu Unie, prestoze je Unie plnohodnotnou smluvni stranou
smi$ené dohody, muze tedy toto prijeti podle mého ndzoru rovnéz vyvolat problémy pravni jistoty ve
vztazich mezi smluvnimi stranami mezindrodni dohody.

g) Zavér
93. Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze Rada prijetim napadeného rozhodnuti jako hybridniho
rozhodnuti porusila ¢l. 218 odst. 2, 5 a 8 SFEU a jednala nad ramec pravomoci, které ji svéruji

Smlouvy, a tedy v rozporu s ¢l. 13 odst. 2 SEU. Jsem tedy toho nazoru, ze napadené rozhodnuti musi
byt zruseno.

58 — Viz posudek 1/94 (EU:C:1994:384, bod 109).
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C — K zachovdni casovych ucinkii zruseného rozhodnuti

94. V souladu s pranim dcastnikd fizeni a s cilem zamezit jakémukoli nepriznivému dopadu na vztahy
mezi Unif a tfetimi staty, které jsou smluvnimi stranami dohody, o jejimz podpisu a prozatimnim
provadéni jiz bylo rozhodnuto v napadeném rozhodnuti, mam za to, ze je tfeba vyhovét zadosti
ucastniki fizeni, aby Soudni dvar vyuzil moznosti, kterou mu poskytuje ¢l 264 druhy
pododstavec SFEU, a zachoval ¢asové ucinky zruseného rozhodnuti do doby, nez bude prijato nové
rozhodnuti.

IV — K nakladum fizeni

95. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku rizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, ulozi ndahrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Rada neméla ve véci uspéch a Komise pozadovala nahradu naklada rizeni, je
dtavodné ulozit Radé nahradu nakladd fizeni. V souladu s ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, podle kterého
Clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi acastnici, nesou vlastni ndklady fizeni,
ponesou vedlejsi Gcastnici tohoto fizeni vlastni ndklady fizeni.

V — Zavéry
96. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvtr rozhodl takto:

»1)  Rozhodnuti Rady a zastupci vlad clenskych stat Evropské unie zasedajicich v Radé
2011/708/EU ze dne 16. Cervna 2011 o podpisu jménem Evropské unie a prozatimnim
provadéni Dohody mezi Spojenymi staty americkymi na jedné strané, Evropskou unii a jejimi
¢lenskymi stity na strané druhé, Islandem na strané treti a Norskym kralovstvim na strané ctvrté
o letecké dopravé a o podpisu jménem Evropské unie a prozatimnim provadéni Doplnkové
dohody mezi Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané, Islandem na strané druhé
a Norskym krélovstvim na strané treti o provadéni Dohody mezi Spojenymi staty americkymi na
jedné strané, Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi stity na strané druhé, Islandem na strané treti
a Norskym kralovstvim na strané ¢tvrté o letecké dopravé se zrusuje.

2)  Uéinky rozhodnuti 2011/708 jsou zachovany do doby, nez bude pfijato nové rozhodnuti.

3)  Radé Evropské unie se ukladd ndhrada naklada fizeni.

4)  Ceska republika, Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Recka republika, Francouzské
republika, Italskd republika, Nizozemské kralovstvi, Polska republika, Portugalskd republika,

Finskd republika, Svédské kralovstvi a Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska
a Evropsky parlament ponesou vlastni naklady fizeni.”
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