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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 18. dubna 2013

Véc C-26/12
PPG Holdings BV

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Gerechtshof te Leeuwarden (Nizozemsko)]

»DPH — Penzijni fond zalozeny zaméstnavatelem jako samostatnd pravni entita — DPH ze sluzeb
souvisejicich se spravou penzijniho fondu fakturovana zameéstnavateli — Odpocitatelnost —
Osvobozeni téchto sluzeb od dané jako spravy zvlastniho investi¢nitho fondu®

1. Osoba povinna k dani pro ucely DPH zalozila penzijni fond pro své zaméstnance. Fond je
samostatnou pravni entitou, jak pozaduje zdkon. V souvislosti s jeho fungovanim zaméstnavatel
uzavriel smlouvy a uhradil nékteré spravni sluzby, u nichz byla fakturovdana DPH.

2. Vyvstavaji dvé otdzky: Je DPH fakturovand zameéstnavateli odpocitatelnd z divodu, ze pifimo souvisi
s jeho zdanitelnou ¢innosti, a podptlirng, je penzijni fond zvlastnim investicnim fondem, jehoz sprava je
osvobozena od DPH?

Relevantni pravo EU

3. V letech 2001 a 2002, danovych letech dot¢enych v ptvodnim fizeni, ¢lanek 2 prvni smérnice
o DPH? definoval systém DPH takto:

»opole¢ny systém dané z pridané hodnoty je zalozen na zdsadé, Zze na zbozi a sluzby se uplatnuje
vSeobecnd dan ze spotieby presné pomérné k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni
uskutecnénych ve vyrobnim a distribu¢nim procesu pred stupném, ktery je dani zatizen.

Kazdé plnéni je podrobeno dani z pfidané hodnoty vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb
platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po odecteni cCastky dané z pridané hodnoty, kterou byly
pfimo zatizeny jednotlivé ndkladové prvky.

[...]°

1 — Pivodni jazyk: anglictina.

2 — Prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci prévnich piedpisii ¢lenskych stiti tykajicich se dani z obratu
(Uf. vést. L71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3). Nyni viz ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty (Uft. vést. L 347, s. 1, dale jen ,smérnice 2006/112°).
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4. V rozhodné dobé byla pouzitelna téz $estd smérnice®. Clanek 4* zejména stanovil:

»1. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na néjakém misté provadi samostatné
nékterou z hospodarskych cinnosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky
této Cinnosti.

2. Mezi hospodarské cinnosti uvedené v odstavci 1 nalezi veskera Cinnost producent(i, obchodniki
a poskytovatelt sluzeb vcetné tézebni a zemédélské cinnosti a cinnosti pfi vykonu svobodnych
a jinych obdobnych povolani. Za hospodarskou c¢innost se rovnéz povazuje vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za tGcelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.”

5. Clanek 17 $esté smérnice’ v rozsahu, ktery je relevantni, stanovil:
»Vznik a rozsah ndroku na odpocet dané
1. Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a)  dan z pridané hodnoty, ktera je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez
ji byly nebo maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani;

[...]

5. V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani hodla pouzit jak pro plnéni [...], u nichz je dan
z pridané hodnoty odpocitatelnd, tak i pro plnéni, u nichz dan z pridané hodnoty odpocitatelna neni, je
odpocitatelny jen podil dané z pridané hodnoty pripadajici na hodnotu prvniho druhu plnéni.

[ ]“
6. Clanek 13 ¢ast B Sesté smérnice® v rozsahu relevantnim pro dany piipad znél:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské staty od dané nésledujici plnéni, a to za
podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplatinovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych unikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu:

[...]
d)  tyto operace:

6.  spravovani zvlastnich investi¢nich fondd, jak je vymezuji clenské staty;

3 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se dani z obratu -
Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

4 — Nyni viz ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112.

5 — Ve znén{ ¢ldnku 28f, ktery byl vlozen smérnici Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopliuje spolecny systém dané
z piidané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS s ohledem na odstranéni danovych hranic (Uf. vést. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160),
a smérnici Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, kterou se méni smérnice 77/388/EHS a zavddéji nové zjednoduseni pro dan z pridané
hodnoty — oblast ptisobnosti urcitych osvobozeni od dané a praktické podrobnosti jejich uplatinovani (Ut. vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01,
s. 274). Viz nyni ¢lanky 167, 168 a 168a smérnice 2006/112.

6 — Nyni viz ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112.
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[...]"

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

7. Spole¢nost PPG Industries Fiber Glass BV (ddle jen ,PPG Fiber Glass“) byla v dobé rozhodné
z hlediska skutkovych okolnosti v ptivodnim fizeni (danové roky 2001 a 2002) soucdsti nizozemského
danového seskupeni PPG Holdings BV (ddle jen ,PPG Holdings®).

8. Nizozemské pravo zaméstnavateldm uklddalo povinnost, aby svym zaméstnancim poskytovali
dichod. Kazdy fond zalozeny za timto ucelem musel byt pro vSechny pravni tucely oddélen od PPG,
nutné tedy i pro ucely DPH’. Fond nemohl byt soucésti danové skupiny PPG Holding. Pfi jednani
vyslo najevo, Ze podle nizozemského prava, které bylo v rozhodné dobé pouzitelné, si zaméstnavatelé
mohli vybrat mezi tim, zda takovy fond zalozi sami, nebo tim, zda své povinnosti zajisti externé
u pojistovny, které budou odvadét svoje prispévky a kterd prevezme odpovédnost za vyplatu dichoda
zaméstnancum, ktefi odesli do diichodu. Nicméné neexistovala moznost, ze by si mohli zachovat
firemni systém poskytovani diichodi.

9. K uvedenému ucelu spole¢nosti sdruzené v PPG Holdings zalozily fond® (dile jen ,fond“), do
kterého odvadély prispévky. Dichody a ndklady na financovdni byly hrazeny z téchto prispévki
a investi¢nich vynost. Zaméstnanci prispévky neodvadéli. Z vyjadreni vyplyvd, Ze fond mél rezim
definovanych davek, byl tedy fondem, ve kterém je vyse davek urcovana na zdkladé predem
stanoveného vzorce a nelisi se v zavislosti na investi¢nich vynosech. Pri jednani bylo potvrzeno, zZe
nizozemské pravo vyzadovalo, aby byl fond zalozen jako samostatnd pravni entita pro vSechny pravni
ucely, a vylucovalo, aby byl soucasti seskupeni pro ticely DPH PPG Holdings.

10. Spole¢nost PPG Fiber Glass uzaviela smlouvy s rdznymi poskytovateli sluzeb na sluzby spravy
fondu, spravy majetku, audit a konzulta¢ni sluzby urc¢ené fondu. Zavéazala se k thradé téchto sluzeb,
a to vcetné fakturované DPH.

11. V letech 2001 a 2002 byly fakturovany nésledujici ¢astky: za spravu penzijniho fondu 18 102,19 eur;
za spravu majetku 61 846,61 eur; za audit 5572,58; za spravni poradenstvi 19 950 eur; za konzultaéni
sluzby 33 835,85 — celkem 139 304,23 eur.

12. Spolec¢nost PPG Holdings ve svych danovych prizndnich k DPH odpocetla v§echny uvedené ¢astky
od své dané na vystupu. Danovy organ byl toho ndzoru, Ze castky nebyly odpocitatelné a vydal
dodatec¢ny danovy vymér. Odvolani proti tomuto vyméru bylo zamitnuto a spor je nyni projednavan
Gerechtshof te Leeuwarden (okresni soud Leeuwarden). Spole¢nost PPG Holdings tvrdi, ze i) vydaje,
jelikoz byly vynakladany ve prospéch jejich zaméstnancti, byly soucasti rezijnich ndkladd jeho
zdanitelné cinnosti, takze musi byt odpocitatelné na zdkladé ¢. 17 odst. 2 Sesté smérnice, a Ze ii)
podpurné je fond zvlastnim investicnim fondem ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6, a proto musi
byt osvobozen od DPH.

7 — Tento pozadavek je nyni soucasti prava EU. Clinek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. Cervna 2003
o cinnostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi (Uf. vést. L235, s. 10; Zvl. vyd. 05/04/, s. 350) clenskym
statim ukladd, aby zajistily pravni oddéleni ,instituci zaméstnaneckého pojisténi“ od ,prispivajiciho podniku®.

8 — Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland.
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13. Gerechtshof zadd o rozhodnuti o nasledujicich predbéznych otazkach:

»1.  Miuze osoba povinnd k dani, ktera podle predpisti vnitrostitniho penzijntho prava zalozila
samostatny penzijni fond k zajisténi dichodovych narokd svych zaméstnancti a byvalych
zaméstnancu, ktefi jsou ucastniky tohoto fondu, podle ¢lanku 17 [Sesté smérnice] odecist dan,
kterou [odvedla] ze sluzeb, jez ji byly poskytnuty v souvislosti se zavedenim dichodového
systému a provozem penzijniho fondu?

2. Mfuze byt penzijni fond, ktery byl zaloZzen s cilem poskytovat Gcastnikim penzijniho fondu
vkladdn a investovin majetek a ziskané vynosy jsou rozdélovany, kvalifikovan jako ,zvlastni
investi¢ni fond‘ ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. [d)] bodu 6 [Sesté smérnice]?”

14. Pisemna vyjadreni predlozily PPG, Nizozemsko, Spojené kralovstvi a Komise; vSichni vyse uvedeni
Ucastnici fizeni prednesli vyjadieni na jednani konaném dne 6. inora 2013.

Posouzeni

Otdzka 2

15. Z predkladaciho usneseni je ziejmé, Ze ve vnitrostatnim rizeni otdzka 2 vyvstane pouze v pripadé,
ze otazka 1 bude zodpovézena zdporné. Otazka 2 byla mimoto v zdsadé zodpovézena v neddvném
rozsudku Soudniho dvora ve véci Wheels Common Investment Fund”.

16. V uvedeném rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze investi¢cni fond sdruzujici aktiva systému
dtichodového zabezpeceni neni ,zvlastnim investicnim fondem® ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d)
bodu 6 Sesté smérnice a ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112, jehoz sprava muze byt
osvobozena od DPH ve svétle cile téchto smérnic a zdsady danové neutrality, pokud ¢lenové nenesou
rizika spravy uvedeného fondu a prispévky, které zaméstnavatel vkladd do systému dichodového
zabezpeceni, jsou pro néj prostredkem, jak splnit zdkonné povinnosti vii¢i zaméstnanctim.

17. V dusledku toho — protoze fond v projednavané véci patrné splnuje vSechny tfi kritéria stanovena
v uvedeném rozsudku, tedy sdruzuje aktiva systému (nebo systému) diichodového zabezpeceni, ¢lenové
nenesou rizika spravy a zaméstnavatel do fondu vklada prispévky, aby splnil své zdkonné povinnosti
vici svym zaméstnancim — sluzby dotcené ve véci v pivodnim fizeni nejsou osvobozeny od DPH na
zakladé ¢l. 13 casti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice.

Otdzka 1

18. Z toho, co bylo uvedeno na jednani, se jevi, Ze fond byl zaloZen spole¢né vSemi spole¢nostmi
sdruzenymi v PPG Holdings, aby zajistoval diichody pro jejich zaméstnance, avsak v tomto seskupeni
byla spole¢nosti PPG Fiber Glass jedinou spolec¢nosti, kterd na dot¢ené sluzby uzavirala smlouvy a tyto
sluzby hradila. Z formulace otazky mimoto jasné vyplyva, ze z pohledu predkladajiciho soudu neni na
misté rozliSovat mezi seskupenim a jeho cleny. Proto budu pfi feSeni tohoto problému vychdazet
z toho, ze jediny zaméstnavatel zalozil jediny penzijni fond pro vlastni zaméstnance, do kterého
odvadél prispévky, a naklady nesl pouze zaméstnavatel, kterého budu déle oznacovat jen jako ,PPG*.

9 — Rozsudek C-424/11 ze dne 7. biezna 2013.
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19. Déle uvadim, zZe zaloZeni penzijnitho fondu a organizace jeho spravy s sebou nutné nese razné
naklady. V projedndvané véci tyto ndklady byly neseny primo PPG, ale i kdyby byly hrazeny primo
fondem, nesla by je stile nepfimo PPG jakozto jediny prispévatel fondu.

20. Otazkou je, zda sluzby dotc¢ené ve véci v pivodnim fizeni — konkrétné administrativa, sprava,
konzulta¢ni sluzby a audit tykajici se fondu, avSak porizené a hrazené spolecnosti PPG — byly pouzity
pro ucely zdanitelnych plnéni spole¢nosti PPG ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 $esté smérnice.

21. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze narok na odpocet stanoveny v clanku 17 Sesté smérnice je
nedilnou soucésti mechanismu DPH a v zdsadé nemize byt omezen. Musi byt uplatnén bezprostredné
ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatizena plnéni souvisejici se vstupy. Cilem systému odpoctti je
zcela sejmout z obchodnika zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci jeho veskerych
hospodarskych cinnosti. Spole¢ny systém DPH tak zajistuje neutralitu danové zatéze vsech
hospodarskych cinnosti, bez ohledu na jejich Gcel nebo vysledek, za podminky, Ze tyto cinnosti
v zésadé samy podléhaji DPH'.“

22. Citovana judikatura nicméné podléha nékterym podminkam. K tomu, aby DPH byla odpocitatelna,
musi mit plnéni uskute¢nénd na vstupu pfimou a bezprostfedni spojitost s plnénimi na vystupu
zakladajicimi ndrok na odpocet. Narok na odpocet DPH, ktera zatizila porizeni zbozi nebo sluzeb na
vstupu, v disledku toho predpokladd, ze vydaje vynalozené na takové porizeni jsou soucasti prvka
spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, kterd zaklddaji narok na odpocet. Narok na
odpocet je rovnéz priznan osobé povinné k dani i v pripadé neexistence primé a bezprostredni
souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez
zakladaji ndrok na odpocet, pokud jsou ndklady na dotlené sluzby soucasti rezijnich vydaji posledné
uvedené a jsou jako takové slozkou ceny vyrobkli nebo sluzeb, které dodava. Takové naklady maji
pfimou a bezprostiedni souvislost s celkovou hospodaiskou ¢innosti osoby povinné k dani. Vzdy musi
existovat souvislost mezi porizenym zbozim nebo prijatymi sluzbami a plnénimi na vystupu, ze kterych
je DPH odpocitatelnd. V tomto ohledu nerozhoduje kone¢ny tcel, ktery osoba povinnd k dani sleduje .
DPH, kterou byly zatizeny na vstupu vydaje vynalozené osobou povinnou k dani, nicméné nemtze
zakladat narok na odpocet, pokud pripadd na cinnosti, které vzhledem ke své nehospodarské povaze
nespadaji do piisobnosti $esté smérnice .

23. V projedndvané véci je mozné tvrdit, ze ndklady spojené se zalozenim penzijntho fondu pro
zaméstnance a zabezpecCeni jeho fizeni a spravy nemaji pfimou a bezprostfedni souvislost
s hospodarskou cinnosti nebo zdanitelnymi plnénimi na vystupu takového zaméstnavatele, jako je
PPG, jehoz podnikdni spociva v prodeji Siroké skdly vyrobka. Takovy je v zdsadé nazor nizozemské
vlady. Podle jiného ndzoru vsak PPG md pravni povinnost poskytovat dichod svym zaméstnancim,
bez nichz by nemohla podnikat nebo uskutecnovat zdanitelnd plnéni na vystupu, takze ndklady s tim
spojené jsou nutnymi slozkami ceny zbozi, které dodiva. Tento ndzor zastdvaji PPG a Komise.
Spojené krélovstvi tvrdi, Ze nékteré z vynalozenych ndkladd (ndklady na zaloZeni fondu a prabéziné
administrativni ndklady tykajici se ¢lenstvi zaméstnanci ve fondu) jsou pricitatelné podnikani PPG,
a tudiz vedou ke vzniku ndroku na odpocet. Ostatni naklady se vSak tykaji vylu¢né fondu, tj.
samostatné entity pro danové ucely, a nejsou tedy pro narok PPG na odpocet relevantni.

24. Mam zna¢né pochopeni pro ndazor, ktery zastdivdi PPG a Komise. Pokud v$echna plnéni
zameéstnavatele na vystupu podléhaji DPH, jeho mzdové ndklady jsou v tomto smyslu soucastmi
ndkladd plnéni na vystupu, aniz je nutné prokazovat primou a bezprostiedni souvislost mezi
konkrétnimi naklady a konkrétnimi vystupy. Totéz plati pro kazdou castku vyplacenou za tcelem
poskytnuti starobnich dtchodd, které jsou formou odlozené mzdy. Nicméné takové naklady samy

10 — Rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik (C-465/03, Sb. rozh. s. I-4357, body 33 a 34 a citovana judikatura).

11 — Viz rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Portugal Telecom (C-496/11, body 36 az 38 a citovana judikatura. Rovnéz viz rozsudek ze dne 21. Gnora
2013, Becker (C-104/12, bod 19 a citovana judikatura).

12 — Rozsudek ze dne 13. brezna 2008, Securenta (C-437/06, Sb. rozh. s. I-1597, bod 30).
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o sobé nepodléhaji DPH, takze neexistuje dan na vstupu, kterd by mohla byt odpoc¢tena od dané na
vystupu. V tomto ohledu vSichni Ucastnici fizeni pritomni na jedndni pripustili, ze pokud by PPG
zajistila poskytovani dichodli externé u pojistovny a pokud by ji tato pojistovna fakturovala DPH
z veskerych sluzeb zatizenych DPH", takova dan by byla odpoditatelnd z dané PPG na vystupu. Za
téchto podminek by skutecnost, Ze ,zdsada danové neutrality, kterd je zakladni zdsadou spole¢ného
systému DPH, brani tomu, aby s podobnymi poskytovanimi sluzeb, kterd si tak navzijem konkuruji,
bylo zachdzeno odlisné z hlediska DPH'“, patrné vyzadovala, aby DPH ze sluzeb dotéenych
v projednavané véci byla odpocitatelna obdobnym zptisobem.

25. Domnivam se vsak, Ze tvrzeni obou ¢lenskych statl, a zejména Spojeného kralovstvi jsou spravna,
pokud jde o daraz na pravni a danové oddéleni fondu od spole¢nosti PPG; to vede k zavéru, ze
dot¢ena DPH nemfize byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v piivodnim fizeni, odpocitatelnd.

26. Divody pro pozadavek pravniho a danového oddéleni jsou zjevné — je jimi ochrana prijemce nejen
pred insolvenci zaméstnavatele, ale rovnéz pred moznosti, Ze by aktiva fondu mohla byt ,vyrabovana“
k vyreSeni tfeba i docasnych potizi s likviditou, nebo by mohla byt vyuzita jinak, nez je jejich
zamy$lenym ucelem. Oddéleni je nyni vyzadovano unijnimi pravnimi predpisy, ale v rozhodné dobé jiz
bylo stanoveno nizozemskym pravem. Potfeba neproniknutelné hranice mezi prislusnymi aktivy
spole¢nosti PPG a fondem hovofi vyrazné ve prospéch zamezeni takového druhu fiskdlni propustnosti
mezi nimi.

27. Samoziejmé je mozné tvrdit, ze PPG uzavrela smlouvy a poskytovala tthradu za dotcené sluzby,
takze tyto sluzby by meély souviset s hospodaiskou cinnosti spolecnosti PPG (kterd je patrné
v zdsadé — pokud ne pfimo vyluéné — zdanitelnd), a nikoliv s Cinnosti fondu (kterd, jelikoz v zasadé
spociva v prijimani penzijnich prispévka od PPG a vynosu z investic a vypldceni diichodd prijemctm,
patrné nezahrnuje zadny zdanitelny prvek).

28. Nicméné se domnivam, ze neni mozné ponechat bez povsimnuti nebo odmitnout skutec¢nost, ze
sluzby byly porizovany pro acely fondu spocivajici v ziskavani prijmu z jeho investic, a tudiz pfimo
a bezprostfedné souvisely s cinnosti fondu a pouze nepfimo a okrajové s cinnosti PPG. I kdyz je
hospodérska cinnost PPG zdanitelnou cinnosti, se kterou sluzby nejvice (i kdyz pouze nepfimo)
souvisi, nic to neméni na tom, Ze existuje pfimd a bezprostfedni souvislost s (nezdanitelnou) ¢innosti
fondu, kterd se naléza mezi porizenymi sluzbami a hospodarskou cinnosti PPG. Otazka, zda dan na
vstupu je ¢i neni odpocitatelnd, zavisi na povaze cinnosti, se kterou maji zbozi nebo sluzby, jez
zatézuje, pfimou a bezprostfedni souvislost. Rozhodujicim prvkem je nejuzsi souvislost, nikoliv nejuzsi
danova souvislost. Pokud by tomu tak nebylo, mohla by byt snadno obchazena zasada, podle které dan
na vstupu nemuze byt odpoctena, pokud jsou vstupy pouzity pro plnéni osvobozend od dané nebo pro
plnéni nespadajici do pasobnosti DPH.

29. Situace muize byt jasnéji popsdna pomoci prikladu, ktery na jednani uvedlo Spojené kralovstvi.
Kdyby fond namisto investovani vylu¢né do akcii nebo jinych finan¢nich produktt investoval do
nemovitého majetku za ucelem ziskani pfijmu z prondjmu (a to neni nepravdépodobnad situace), pak
by jeho pronajimatelskéd c¢innost, pokud by se rozhodl pro zdanéni podle ¢l. 13 ¢asti C pism. a) Sesté
smérnice (coz je rovnéz vérohodné), podléhala DPH". V takovém piipadé by byly jakékoliv sluzby
auditu, konzultacni sluzby, spravni nebo administrativni sluzby, které by fond pouzival pro Gcely své
pronajimatelské c¢innosti, pfimo pricitatelné uvedené zdanitelné ¢innosti a DPH fakturovana z téchto
¢innosti by byla odpocitatelnd od DPH, kterou by fond musel Gc¢tovat u svych plnéni na vystupu. Tato

13 — Je vsak tfeba pripomenout, ze ¢l. 13 ¢dst B pism. a) Sesté smérnice od dané osvobozoval ,pojistovaci a zajistovaci operace véetné
souvisejicich sluzeb poskytovanych pojistovacimi makléfi a pojistovacimi agenty” [nyni viz ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112].

14 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 29. fijna 2009, SKF (C-29/08, Sb. rozh. s. I-10413, bod 67 a citovana judikatura). K vyznamu pojmu ,daiova
neutralita“ v kontextu DPH viz moje stanovisko ve véci C-44/11, Deutsche Bank (rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, C-44/11), pozndmka
pod carou 18.

15 — Nyni viz ¢l. 137 odst. 1 pism. d) smérnice 2006/112.
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dan by nebyla odpocitatelnd z dané odvedené PPG na vystupu, protoze by sluzby byly pouzity pro ucely
zdanitelnych cinnosti fondu, a nikoliv PPG, a to i kdyby je PPG hradila. Pokud jde o fetézec
pric¢itatelnosti, nevim, pro¢ by tato situace méla byt jind pouze proto, ze c¢innost fondu nepodléhd
DPH.

30. V dtsledku toho se domnivam, ze musi byt rozhodujici skutec¢nost, ze sluzby byly vyuzivany
fondem pro ucely jeho vlastni ¢innosti, kterd je nejen radikdlné odli$nd, ale rovnéz pravné a danové
oddélend od ¢innosti spole¢nosti PPG. Skute¢nost, ze PPG tyto sluzby hradila, nemdze byt relevantni.
Uvedend okolnost mize byt posuzovana tiemi zplsoby: zaprvé jako dvoji plnéni spocivajici v prijeti
a poskytnuti sluzeb, coz pripadd v Gvahu podle ¢l. 6 odst. 4 Sesté smérnice'® — v takovém piipadé by
PPG musela prenést dan na fond; zadruhé jako protiplnéni ziskané od treti strany, které tvori zaklad
dané pro Gcely porizeni sluzeb fondem, coz pripadd v Gvahu podle ¢l. 11 ¢ésti A odst. 1 pism. a) Sesté
smérnice ', nebo zatfeti, jako dar spole¢nosti PPG fondu, ktery by nespadal do ptsobnosti DPH. To
vsak nemize znamenat, Ze PPG pofizovala sluzby pro tcely vlastnich zdanitelnych plnéni.

31. Zminila jsem zdsadu danové neutrality, kterd (v urcitém smyslu) brani tomu, aby s podobnymi
plnénimi bylo pri jejich soubéhu pro tcely DPH zachizeno odlisné. Rovnéz jsem uvedla, ze pokud by
PPG sviij dichodovy systém zajistila externé u pojistovny a nezalozila vlastni fond, mohla by odecist
veskerou DPH na vstupu odvedenou ze sluzeb prijatych v tomto ohledu (ackoliv neexistuje udaj
o tom, o jakou ¢astku DPH by se mohlo jednat). Nicméné uvedena okolnost ve svétle zasady danové
neutrality nezpochybnuje zavér, ke kterému jsem dospéla. Jak bylo zddraznéno v rozsudku Deutsche
Bank ", uvedena zdsada neni pravidlem priméarniho préava a s ¢innostmi, jez si konkuruji jen zcasti,
muze byt z hlediska DPH nékdy zachdzeno odlisné. Meze zasady jsou mimo jiné patrné z ustilené
judikatury Soudniho dvora, podle které osoby povinné k dani maji pravo strukturovat svoje podnikani
tak, aby omezily své zatizeni DPH", coZ by nebylo mozné, kdyby se v§emi konkurujicimi si ¢innostmi
bylo z hlediska DPH zachdzeno stejné.

32. Nicméné znovu zdiraznuji, Ze miij nazor je zaloZzen na skutecnosti, ze dot¢ené sluzby byly pouzity
fondem pro tcely jeho vlastni cinnosti, ktera je oddélena od hospodarské c¢innosti spole¢nosti PPG
a skutec¢nosti, ze fond je pravné a danové oddélen od PPG. Uznavam, ze naklady vynalozené
zaméstnavatelem pii poskytovani diichodd jeho zaméstnanctim pfimo a bezprostiedné souviseji s jeho
hospodarskou ¢innosti jako celkem (takze DPH z uvedenych ndkladd muze byt za vhodnych okolnosti
odpoctena), pokud ndklady souvisi se zbozim nebo sluzbami pouZitymi zaméstnavatelem. Souhlasim
proto s dal$im tvrzenim Spojeného kralovstvi, ze PPG mize odpocist DPH z kazdého vstupu
porizeného pro ucely zalozeni fondu, registrace zaméstnanci do fondu, zajisténi véasného odvadéni
vlastnich prispévki a podobné. Takové cinnosti spadaji do okruhu cinnosti PPG, a nikoliv ¢innosti
samostatného fondu.

Zavéry

33. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otdzky
polozené Gerechtshof te Leeuwarden takto:

,1.  Clanek 17 $esté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpist
clenskych statti tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zédklad dané musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinnd k dani, kterd zalozila penzijni
fond jako samostatnou entitu pro pravni a danové ucely, aby zajistila diichodové naroky svych
zaméstnanct a byvalych zaméstnanci, nemize odecist dan, kterou odvedla ze sluzeb

16 — Nyni viz ¢ldnek 28 smérnice 2006/112.

17 — Nyni viz ¢ldnek 73 smérnice 2006/112.

18 — Citovany v pozndmce pod carou 14, bod 45 rozsudku; bod 60 mého stanoviska a citovana judikatura.

19 — Viz nejnovéji rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing (C-103/09, Sb. rozh. s. I-13589, bod 27 a citovand judikatura).

ECLILEU:C:2013:254 7



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-26/12
PPG HOLDINGS

poskytnutych tomuto fondu v souvislosti s jeho spravou a provozem. Takova dan muze byt
odpoctena pouze samotnym fondem, a to od jakékoliv dané, kterou je fond povinen odvést
z vlastnich zdanitelnych plnéni.

Investi¢ni fond sdruzujici aktiva systému starobniho dichodového pojisténi neni zvlastnim
investi¢nim fondem ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 smérnice 77/388/EHS, jehoz sprava
muze byt osvobozena od DPH ve svétle cile této smérnice a zdsady danové neutrality, jestlize
¢lenové systému nenesou riziko vyplyvajici ze spravy fondu a prispévky, které zaméstnavatel do
systému odvadi, jsou prostredky, kterymi plni svou zdkonnou povinnost vaci svym
zameéstnancim.”
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