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Xavier Renaud Hodin
Joélle Hodin
proti
Lucemburskému velkovévodstvi

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana tribunal administratif du Grand-Duché de
Luxembourg (Lucembursko)]

»Volny pohyb pracovniki — Rovné zachdzeni — Socidlni vyhody — Finan¢ni podpora na
vysokoskolské vzdélani — Podminka bydlisté — Neptrima diskriminace — Cil zvyseni podilu osob
s vysokoskolskym vzdélanim — Vhodnost a primérenost podminky bydlisté*

1. Soudni dvir je zadén, aby rozhodl o slucitelnosti podminky bydlisté, kterd je v Lucembursku
stanovena mimo jiné pro déti prihranicnich pracovniki pro ziskdni prispévku na vysokoskolské
studium, a to bez ohledu na misto, kde chtéji studovat, s unijnim pravem.

2. I kdyz je problematika, které se projednavand zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka, jiz
pfedmétem obsdhlé judikatury, zvlastnost véci spociva ve skutecnosti, Ze spor v ptvodnim fizeni je
veden v clenském statu, jehoz pracovni trh je charakterizovan silnym zastoupenim pfihranicnich
pracovnikd, a otdzka tykajici se ndroku na financovani vysokoskolského studia je kladena pravé
v souvislosti s naroky, které uvedeni pracovnici — a nikoliv studenti jako takovi — dovozuji z unijniho
prava.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

3. Clanek 7 odst. 1 a 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu
pracovnik{i uvnit¥ Spolecenstvi®, ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé? stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného clenského
statu zachdzeno z davodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skonceni pracovniho
pomeéru a navratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.
B — Lucemburské pravo

1. Systém podpory na vysokoskolské studium v Lucembursku

4. Zakon ze dne 26. ¢ervence 2010 na kterém je zalozen stévajici lucembursky systém podpory na
vysokoskolské studium, zménil predchozi systém v nékolika ohledech. O uvedenou podporu lze zadat
bez ohledu na stét, ve kterém zadatel hodla vysokou $kolu studovat.

5. Je tfeba uvést, ze od prijeti zdkona ze dne 22. ¢ervna 2000° méli nirok na podporu pouze
lucembursti statni prislusnici a osoby s bydlistém v Lucembursku. Zakon z roku 2000 ptivodné
vyzadoval, aby lucembursti stdtni piisludnici prokazovali svou statni prislusnost®, zatimco unijni statni
prislusnici, ktefi nebyli lucemburskymi statnimi prislusniky, museli mit v Lucembursku bydlisté
a musel se na né vztahovat clanek 7 nebo c¢lanek 12 narizeni ¢. 1612/68. Tato diskriminace byla
odstranéna zdkonem pfijatym v roce 20057, ktery stanovil, Ze lucembursti stétni pfislusnici museli mit
své bydlisté na lucemburském tzemi, aby mohli zddat o podporu. Ptihrani¢ni pracovnici, ktefi per
definitionem bydlisté v Lucembursku neméli, byli z ptisobnosti zdkona z 22. ¢ervna 2000 vylouceni.

6. Podle zdkona z 22. ¢ervna roku 2000 méla podpora formu stipendia a pajcky a pomér, ve kterém
byla poskytovana, se lisil ,v zavislosti na finan¢ni a socidlni situaci studenta a jeho rodicti, a déle
v zdvislosti na vysi zdpisného hrazeného studentem“®. Provadéci pravidla, podle nichZ byla brana
v Gvahu financ¢ni a socidlni situace rodica, byla stanovena ve velkovévodském narizeni ze dne 5. fijna
2000°, jehoz ¢lanek 5 stanovil, ze zékladni vySe podpory mohla byt zvySena, pokud dvé ¢i vice déti

2 — Ut vést. L257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01/, s. 15.

3 — Naiizeni ¢. 1612/68 bylo zruseno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovniktt uvnitf Unie (Uf. vést. L 141, s. 1). Clanek 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 492/2011 prevzal obsah ¢l. 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1612/68
jako platné pravo.

4 — Mémorial A 2010, s. 2040.

5 — Mémorial A 2000, s. 1106.

6 — Clanek 2 pism. a) zékona z 22. ¢ervna 2000.

7 — Viz jediny ¢lanek zdkona ze 4. dubna 2005, kterym se méni zdkon z 22. ¢ervna 2000 o finan¢ni podpore statu na vysokoskolské studium
(Mémorial A 2005).

8 — Clanek 4 zékona z 22. ¢ervna 2000.

9 — Mémorial A 2000, s. 2548.
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z téZze domdcnosti studovalo vysokou $kolu'’, nebo ze podpora mohla byt sniZzena o ¢astku odpovidajici
¢astkdm rocnich rodinnych pfispévkl, pokud student takové prispévky pobiral. Podle zikona
z 22. ¢ervna roku 2000 ¢inila maximadlni castka, kterd mohla byt pfizndna, 16 350 eur za akademicky
rok ' a tato ¢astka byla kazdoro¢né upravovana podle pohyblivé slozky platu ™.

7. Pravni zdklad stavajictho systému podpory tvori zdkon z 26. ¢ervence 2010. Stanovi, Ze unijni statni
prislusnici, ktefi v Lucemburském velkovévodstvi pobyvaji v souladu s kapitolou 2 pozménéného
zdkona o volném pohybu osob a pristéhovalectvi ze dne 29. srpna 2010", jenz do lucemburského
prava provedl smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcand Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi c¢lenskych
statll, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS', mohou zadat
o podporu na vysokoskolské studium'. Cldnek 6 odst. 1 pozménéného zakona ze dne 29. srpna 2008
stanovi, Ze obcan Unie md pravo pobyvat na lucemburském tzemi po dobu vice nez tfi mésict za
podminky, Ze je zaméstnancem nebo vykondva nezdvislou c¢innost, nebo za podminky, zZe je zapsin
u verejné nebo soukromé [vzdélavaci] instituce akreditované v Lucembursku s primarnim cilem
studovat, a pokud prokéze, Ze ma zdravotni pojisténi a dostatecné prostredky pro sebe a své rodinné
prislusniky, aby se zamezilo zatéZovéani systému socidlniho zabezpeceni".

8. V ndvaznosti na prijeti zdkona z 26. Cervence 2010 se pomér, ve kterém je finan¢ni podpora
poskytoviana ve formé stipendia nebo ptijcky, lisi pouze podle finan¢ni a socidlni situace studenta
a zapisného, které hradi'®. Velkovévodské narizeni ze dne 12. listopadu 2010%, pfijaté na zékladé
zdkona ze dne 26. cervence 2010, nasledné zménilo velkovévodské nafizeni ze dne 5. fijna 2000
a zrusilo vSechny odkazy tykajici se situace rodi¢t studenta zddajictho o podporu, které obsahovalo.
Maximalni vy$e podpory ¢ini 17 700 eur na akademicky rok®. Tato ¢4stka jiz nepodléha indexaci®.

2. Situace prihrani¢nich pracovniki s ohledem na financovani vysokoskolského studia podle
lucemburského systému

9. Je nesporné, ze ani podle zdkona z 22. Cervna 2000 déti ptihrani¢nich pracovnikd nesplnovaly
podminky pro pobirani podpory na vysokoskolské studium, jelikoz uvedeny zdkon stanovil podminku
bydlisté v Lucembursku. Avsak ptihrani¢ni pracovnici nélezejici do lucemburského systému socialniho
zabezpeceni pobirali ,rodinné davky“ na kazdé dité star$i 18 let, které studovalo vysokou s$kolu
v Lucembursku nebo v zahrani¢i*. Pfijemci rodinnych dédvek mimoto méli nérok téz na priplatek na
dité (76,88 eur mési¢né k 1. lednu 2009). Rodinné davky urcené na vysokoskolské studium, tedy
davky, které byly vyplaceny i po dosazeni 18 let ditéte, mohly byt vyplaceny pfimo ditéti, pokud o to
pozadalo.

10 — Clanek 5 odst. 4 prvni odrézka velkovévodského natizeni z 5. ¥fjna 2000.

11 — Clének 5 odst. 4 druhd odrazka velkovévodského nafizeni z 5. fijna 2000.

12 — Clanek 3 zakona z 22. ¢ervna 2000. Tato ¢astka zahrnuje podporu ve formé pajeky.

13 — Clanek 5 odst. 3 velkovévodského nafizeni z 5. fijna 2000.

14 — Mémorial A 2008, s. 2024 (pro konsolidovany text viz Mémorial A 2012, s. 874).

15 — Ur. vést. L158, 5. 77.

16 — Clének 2 zakona z 26. &ervence 2010.

17 — Viz ¢l. 6 odst. 1 body 1 a 3 zdkona z 29. srpna 2008.

18 — Clanek 4 zdkona z 26. ¢ervence 2010.

19 — Mémorial, A 2010, s. 3430.

20 — Clének 3 zakona z 22. ¢ervna 2000 ve znéni zdkona z 26. ¢ervence 2010. Tato ¢4stka zahrnuje podporu ve formé pajcky.
21 — Clének 4 velkovévodského natizeni z 12. listopadu 2010 zrusil ¢linek 5 velkovévodského natizeni z 5. fjna 2000.

22 — Viz ¢l. 3 odst. 2 zdkona z 19. ¢ervna 1985 o rodinnych davkéach a zfizeni Narodni pokladny pro rodinné davky (Mémorial A 1985, s. 680).
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10. Zakon ze dne 26. ¢ervence 2010 vsak zménil platnou pravni Gpravu a ¢l. 271 trettho pododstavce
zdkona o socidlnim zabezpeceni v tom smyslu, Ze narok na rodinné davky pro déti starsi 18 let nadale
existuje pouze u déti, které studuji stfedni $kolu nebo stfedni odbornou skolu (a nikoliv vysokou
$kolu)*, a to bez ohledu na zvolené misto studia. Pfiplatek na dité je nyni vypldcen pouze studentim,
ktefi jsou prijemci podpory na vysokoskolské studium, za jejiz nedilnou slozku je priplatek povazovan,
a to za podminky, Ze uvedeni studenti jsou stéle ¢leny domdcnosti svych rodi¢a*. Narok na snizeni
dané v pripadé déti, které nepobiraji priplatek na dité nebo finan¢ni podporu stitu na vysokoskolské
studium, je vSak patrné priznavan.

II — Spor v pavodnim rfizeni a predbézna otazka

11. Elodie Giersch, Joélle Hodin a Julien Taminiaux jsou belgickymi statnimi prislusniky. Maji bydlisté
v Belgii a alespon jeden z jejich rodict je prihrani¢cnim pracovnikem v Lucembursku. Benjamin Marco
Stemper je némeckym stitnim prisluSnikem a ma bydlisté v Némecku. Jeho otec pracuje
v Lucembursku, avsak nemd tam bydlisteé.

12. E. Giersch, J. Hodin a J. Taminiaux chtéji ve svém studiu pokracovat v Belgii, tedy ve statu svého
bydlisté, zatimco B.M. Stemper chce studovat ve Spojeném kralovstvi. Kazdé z téchto ctyr déti
pfihrani¢nich pracovnikd v Lucembursku podalo zadost o finan¢ni podporu na vysokoskolské
studium, a to v zaf{ a fijnu roku 2010.

13. Lucembursky ministr pro vysoké skolstvi a vyzkum jejich zadosti zamitl z toho davodu, Ze uvedené
déti nemaji bydlisté v Lucembursku, coz je podminka, jejiz splnéni je nezbytné pro narok na podporu
stanovenou zdkonem z 26. cervence 2010.

14. Uvedené déti podaly proti zamitavym rozhodnutim ministra primarné nebo podparné zaloby na
neplatnost k tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg, ve kterych tvrdily, ze tyto ctyri
zaloby jsou prikladem priblizné 600 podobnych podanych zalob.

15. Zalobci v ptvodnim fizeni pred piedkladajicim soudem uplatiiuji existenci primé diskriminace
z toho davodu, Ze lucemburské pravni predpisy vyzaduji, aby lucembursti statni pfislusnici méli
v Lucembursku misto trvalého pobytu (domicile), zatimco od jinych statnich prislusnikt vyzaduje, aby
v Lucembursku méli bydlisté (résidence). Podptrné uvadéji, ze se jedna o neodiivodnénou nepiimou
diskriminaci, kterd je v rozporu konkrétné s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, jelikoz podminku
bydlisté sndze splni tuzemsti statni prislusnici, a ze tato podminka byla zavedena pouze s cilem
vyloucit prihrani¢ni pracovniky z pobirani podpory.

16. Lucemburské velkovévodstvi pred uvedenym soudem jakoukoliv diskriminaci popirad a tvrdi, ze ve
smyslu lucemburského prava jsou pojmy misto trvalého pobytu a bydlisté v konecném disledku
rovnocenné. Lucemburské velkovévodstvi ostatné nesouhlasi s kvalifikaci podpory stitu
vysokoskolskym studentim jako ,socidlni vyhody“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, jelikoz
tato podpora je poskytoviana pouze studentim, ktefi jsou povazovani za dospélé nezavislé osoby, bez
zohlednéni osobni situace jejich rodic¢t. Cil sledovany lucemburskym systémem podpor na
vysokoskolské studium, kterym je vyznamné zvySeni vysokoskolsky vzdélanych osob s bydlistém
v Lucembursku — tento podil je niz$i ve srovnani s evropskym primérem — kazdopadné odtvodnuje
skute¢nost, ze o poskytnuti této podpory mohou zadat pouze osoby s bydlistém v Lucembursku.
Pokud by byla zrusena podminka bydlisté, vedlo by to k tomu, ze by jakykoliv student bez vazby

23 — Viz ¢l. V odst. 2 zdkona z 26. ¢ervence 2010. Castka piispévku na dité ¢ini 234,12 eur mésiéné, tedy 2 809,44 eur ro¢né [viz ¢l. 272 odst. 1
pism. a) a ¢l. 272 odst. 2 zdkoniku socidlniho zabezpeceni].

24 — Clanek II odst. 1 zékona z 26. ¢ervence 2010.
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k lucemburské spole¢nosti mohl tuto podporu vyuzivat ke studiu v kterékoliv zemi. To by podnécovalo
skute¢nou stipendijni turistiku a predstavovalo by to netinosnou finan¢ni zitéz pro Lucemburské
velkovévodstvi, které by pak muselo pfehodnotit samotny princip pfenositelnosti podpory.

17. Predkladajici soud konstatuje, Ze podpora na vysokoskolské studium predstavuje ,socidlni vyhodu*
ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/98. Jednd se o podporu na vyzivu poskytovanou primo
studentiim, ktefi jsou zavisli na svych rodic¢ich. Podle judikatury Soudniho dvora se vsak rovnost
zachazeni zakotvena ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1612/68 tykd rovnéz potomkl zavislych na migrujicim
nebo pfihrani¢nim pracovnikovi®.

18. V ndvaznosti na argumentaci Lucemburského velkovévodstvi predkladajici soud odmitl, Ze existuje
pfima diskriminace, z divodu rovnocennosti pojma bydlisté a pobyt ve vnitrostitnim pravu, avsak
dospél k zavéru, ze systém podpor je zalozen na neprimé diskriminaci, jiz unijni pravo zakazuje,
jelikoz pozadavek podminky bydlisté je podle judikatury Soudniho dvora sndze splnitelny tuzemskymi
statnimi prislusniky. Uvedeny soud déle poukazuje na to, ze takovy rozdil v zachdzeni vSak muze byt
odavodnény tehdy, zaklada-li se na objektivnich hlediscich, kterd jsou nezavisld na statni prislusnosti
dotycnych osob, a jestlize je priméreny cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem. Predkladajici
soud se taze pravé na legitimitu diivodd, kterych se Lucemburské velkovévodstvi dovolava.

19. Vzhledem k obtizim pfi vykladu unijniho prava se tak tribunal administratif du Grand-Duché de
Luxembourg rozhodl prerusit fizeni a predklddacim rozhodnutim, které kanceldfi Soudniho dvora
doslo dne 16. ledna 2011, polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otidzku na zdkladé
¢lanku 267 SFEU:

sJsou zajmy vzdélavaci a rozpoctové politiky uvddéné Lucemburskym velkovévodstvim, tedy snaha
o podporu zvyseni podilu osob s vysokoskolskym vzdélanim, ktery je v souc¢asné dobé v mezinarodnim
srovnani vzhledem k poctu obyvatel Lucemburska nedostatecny, které by byly vazné ohrozeny, pokud
by [Lucemburské velkovévodstvi] muselo poskytovat finan¢ni podporu na vysokoskolské studium vsem
studentim bez ohledu na to, zda maji jakoukoliv vazbu na spolecnost velkovévodstvi, aby mohli
studovat v kterékoli zemi svéta, coz by mélo za ndasledek neprimérené zatizeni rozpoctu
[Lucemburského velkovévodstvi], s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni prava SpolecCenstvi
vyjadienou v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, takovymi davody ve smyslu [...] judikatury Spolecenstvi,
které jsou zptisobilé odlivodnit rozdilné zachazeni, které vyplyva z povinnosti pobytu stanovené pro
ucely priznani podpory na vysokoskolské studium jak lucemburskym statnim prislusnikiim, tak
statnim prislusnikm jinych c¢lenskych stata?”

III — Rizeni pied Soudnim dvorem

20. Pisemnd vyjadieni Soudnimu dvoru predlozili Elodie Giersch, Joélle Hodin, Julien Taminiaux,
lucemburskd, danska, reckd, rakouska a $védska vlada, a rovnéz Evropska komise.

21. Na jednani konaném 28. listopadu 2012 byla ustni vyjadfeni prednesena E. Giersch, J. Hodin, B.
M.Stemperem, J. Taminiauxem, lucemburskou, dinskou, feckou, rakouskou a $védskou vladou, jakoz
i Komisi.

25 — Predkladajici soud uvadi zejména rozsudek ze dne 26. inora 1992, Bernini (C-3-90, Recueil, s. I-1071).
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IV — Pravni analyza

22. Abych predkladajicimu soudu poskytl uzite¢cnou odpovéd, navrhuji vratit se kratce ke kvalifikaci
podpory na vysokoskolské vzdélavani jako ,socidlni vyhody” ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1612/68
a ke skutec¢nosti, ze podminka bydlisté pozadovana po détech prihrani¢nich pracovnikd je znakem,
ktery zaklddd nepiimou diskriminaci. Déle pouziji klasické kritérium, které Soudni dvir pouziva
v pripadé, kdy existuje rozdilné zachazeni, a pfi zodpovidani otazky polozené predkladajicim soudem
se budu zabyvat nejen slucitelnosti odtivodnéni, které uplatiuje lucemburskd vlada, s unijnim pravem,
ale rovnéz vhodnosti a priméfenosti podminky bydlisté.

A — K puisobnosti ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 1618/68 a k existenci diskriminace

23. Uvodem je dulezité uvést, ze otazka polozena predkladajicim soudem odkazuje na ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 1618/68. Tento c¢lanek je ve smyslu judikatury Soudniho dvora ,zvlastnim vyrazem pravidla
rovného zachdzeni zakotveného [v ¢l. 45 odst. 2 SFEU] ve specifické oblasti poskytovani socidlnich
vyhod a musi byt vykladan stejné jako toto posledné uvedené ustanoveni“”. Predkladajici soud tedy
Soudni dvir z4d4, aby situaci v pivodnim Fizeni analyzoval z hlediska volného pohybu pracovnika®.

1. Podpora na vysokoskolské studium pobirand détmi prihrani¢nich pracovnika predstavuje socidlni
vyhodu

24. Lucemburskd vlada v plvodnim fizeni a v prabéhu tohoto fizeni o zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce zpochybnila skutecnost, Ze podpora na vysokoskolské studium poskytovana na
zakladé provadécich pravidel stanovenych zikonem ze dne 26. cervence 2010 spadd do pojmu
»socidlntho vyhody” ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1618/68.

25. Predkladajici soud vychazi z toho, ze zalobci v plivodnim fizeni musi byt s ohledem na ¢lanek 203
lucemburského obcanského zdkoniku povazovani za osoby zavislé na svych rodi¢ich — ptihrani¢nich
pracovnicich. Uvedeny soud tento zavér zjevné dovodil ze dvou skutecnosti: a) uvedeny clanek 203
stanovi, Ze ,manzelim vznikd uzavfenim manzelstvi spole¢nd povinnost vyzivovat, zaopatiovat
a vychovavat své déti“, a b) i kdyz podle vnitrostatni judikatury povinnost zaopatfeni a vychovy
v zasadé u vétsiny déti konci dosazenim plnoletosti, jsou rodi¢e i naddle povinni poskytovat jim i po
dosazeni zletilosti prostiedky na studium urcené na pripravu k budoucimu povoldni, to vsak za
podminky, Ze k tomuto studiu vykazuji schopnost®.

26. Pro Gcely nasledujici analyzy se nelze a prioiri ztotoznit s touto koncepci predkladajiciho soudu,
nebot podle zdsad mezindrodniho préava soukromého musi byt takovd otdzka rozhodnuta na zikladé
prava, jimz se fidi osobni status jednotlivce, o kterého se jednd. V duasledku toho lze uvedeny
clanek 203, jak je vyklddan v lucemburské judikature, pouzit na lucemburské obcany nebo osoby
s bydlistém v Lucembursku na zakladé volby, kterou pravni fad tohoto statu ¢ini ve prospéch kritéria
obcanstvi, mista trvalého pobytu nebo bydlisté k urceni tohoto statusu.

27. Déle, a v souladu s tim, co bylo uvedeno vys$e, neni mozné dovodit, ze zalobci v pivodnim fizeni
nejsou zavisli na svych rodic¢ich — ptihrani¢nich pracovnicich — z toho davodu, ze zdkon ze dne
26. Cervence 2010 stanovi, Ze podpora je vyplacena pfimo studentiim, Ze prijmy rodi¢d nejsou
relevantni pro ucely stanoveni vy$e podpory a sledovanym cilem je osamostatnéni mladého dospélého
¢lovéka na jeho rodicich tak, aby se pouze on sam rozhodoval o svém smérovani.

26 — Viz rozsudek ze dne 11. zafi 2007, Hendrix (C-287/05, Sb. rozh. s. I-6909, bod 53 a citovana judikatura).

27 — Z tohoto divodu se projednévand véc jasné lisi od situace ve vécech Bidar [rozsudek ze dne 15. bfezna 2005 (C-209/03, Sb. rozh. s. 1-2119)]
a Forster [rozsudek ze dne 18. listopadu 2008 (C-158/07, Sb. rozh. s. 1-8507)], nebot v nich se jednalo o urceni naroktt hospodarsky
necinnych obc¢ant.

28 — Viz bod 3 komentére k ¢lanku 203 lucemburského obc¢anského zakoniku.
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28. Z toho vyplyva, ze predkladajici soud se bude moci zabyvat problémem, na ktery se dotazuje
Soudniho dvora pouze tehdy, pokud uréi nejen to, Ze studenti, kterych se tyka véc v ptivodnim fizeni,
jsou prislusniky domdcnosti dotycnych prfihrani¢nich pracovniki, ale rovnéz to, ze jsou na posledné
uvedenych zavisli a jsou jimi vyzivovani, a musi téz ovérit, zda tito studenti v zemi svého bydlisté
maji — skute¢né ¢i potencidlné — ndrok na opatfeni srovnatelné s opatfenim zavedenym zikonem
z 26. cervence 2010.

29. Pro pripad, ze predkladajici soud na zakladé tohoto posouzeni dospéje ke konstatovani, ze zalobci
v puvodnim fizeni jsou skutecné zavisli na svych rodicich, ptihrani¢nich pracovnich, je zaprvé tieba
stru¢né pripomenout — jelikoz ndzor Soudniho dvora je v tomto ohledu ustileny — Ze ,financni
podpora na zivotni ndklady a stipendium poskytnuté za tcelem vysokoskolského studia vedouciho
k ziskani profesni kvalifikace predstavuje ,socidlni vyhodu“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68“* a ze ,financovani studia poskytované ¢lenskym stitem détem pracovnikd pro migrujiciho
pracovnika predstavuje socidlni vyhodu ve smyslu uvedeného ¢l. 7 odst. 2, pokud posledné uvedeny
naddle poskytuje ditéti vyzivu“™.

30. Zadruhé je treba mit na zfeteli, Ze i kdyz podle ¢lanku 7 narizeni ¢. 1612/68 pracovnik, ktery je
statnim prislusnikem jiného clenského statu, nez je stat, ve kterém vykonava vydélecnou cinnost, ma
narok na stejné socidlni vyhody, jako jsou vyhody, které jsou priznavany tuzemskym pracovnikim,
pojem ,pracovnik” uvedeny v tomto ustanoveni, zahrnuje prihranic¢ni pracovniky, ktefi se jich mohou
domdhat ze stejného titulu jako jakykoliv jiny pracovnik uvedeny v tomto ustanoveni®. Soudni dvar
pfi vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 pouzil pojmy ,migrujici pracovnici“ a ,prihrani¢ni
pracovnici® bez rozliSovani pravé proto, Ze uvedené narizeni, na rozdil od jinych predpisit sekundarniho
prava®, s témito dvéma kategoriemi pracovniki, ktefi vyuzivaji svobodu pohybu, nezachézi rozdilné.

31. Zatreti, okolnost, Ze podpora je poskytoviana primo studentovi — ditéti prihrani¢niho pracovnika,
nema vliv na kvalifikaci socidlni vyhody, nebot Soudni dvir rozhodl, Ze rodinni pfislusnici migrujiciho
nebo ptihrani¢niho pracovnika ,jsou nepfimymi adresity rovného zachazeni“®, a ,pokud pfiznani
financovani studia ditéti migrujictho pracovnika predstavuje pro migrujictho pracovnika socidlni
vyhodu, dité se samo muze dovolavat ¢l. 7 odst. 2 [nafizeni ¢. 1612/68] k ziskani tohoto financovéni,

pokud je toto financovéani na zdkladé vnitrostdtniho prava pfizndvdno pfimo studentovi**.

32. Predkladajici soud tedy spravné konstatoval, ze podpora na vysokoskolské studium predstavuje
socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 a ze déti zavislé na piithrani¢nich
pracovnicich maji pravo dovoldvat se pred prekladajicim soudem zasady zdkazu diskriminace, kterou
toto ustanoveni zakotvuje.

2. Podminka bydlisté je nepfimo diskriminacni

33. Z ustilené judikatury vyplyva, Ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, stejné jako ¢lanek 45 SFEU,
zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, ale také vSechny formy skryté
diskriminace, které v dtsledku pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému
vysledku ™.

29 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-542/09, bod 34 a citovana judikatura).
30 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko (bod 35 a citovand judikatura)
31 — Vyse uvedeny rozsudek Hendrix (bod 47 a citovand judikatura). Viz rovnéz ¢tvrty bod odtivodnéni natizeni ¢. 1612/68.

32 — Viz zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémil socidlniho zabezpeceni
(UF. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05/, s. 72).

33 — Vyse uvedeny rozsudek Bernini (bod 26).

34 — Vyse uvedeny rozsudek Bernini (bod 26); rozsudky ze dne 8. cervna 1999, Meeusen (C-337/97, Recueil, s. I-3289, bod 22), a ze dne 5. kvétna
2011, Komise v. Némecko (C-206/10, Sb. rozh. s. I-3573, bod 36).

35 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko (bod 37 a citovand judikatura).
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34. Podminka bydlisté se podle predkladajictho soudu pouzije bez rozdilu na lucemburské stitni
prislusniky a statni prislusniky ostatnich clenskych statd, jelikoz uvedeny soud pii vykladu svého
vnitrostitniho prava konstatoval, Ze podminky mista trvalého pobytu a bydlisté jsou fakticky
rovnocenné. Za téchto podminek neni pozadavek bydlisté tykajici se statnich prislusnikt ostatnich
¢lenskych stati nepfimo diskriminacni.

35. Tato podminka bydlisté vsak muze ,puasobit predevsim v neprospéch migrujicich a prihrani¢nich
pracovnikd — stitnich pfislusnikd jinych clenskych statdi, nebot osobami, které v prislusném clenském
staté nemaji bydlisté, jsou nejcastéji osoby, které nejsou jeho statnimi prislusniky“*. Neni ,rozhodujici,
ze se [dotCené] opatfeni pripadné tyka stejné tak tuzemskych statnich prislusnikd, ktefi nejsou schopni
splnit tato kritéria, jako stdtnich pfislusnikd jinych ¢lenskych statd“*. Soudni dvir nakonec uznal, Ze
pokud jde o pristup k pfenosnému financovani, situace migrujictho pracovnika, ktery pracuje ve statu,
ve kterém je financovani poskytovano, avak ma bydlisté v jiném c¢lenském statu, mize byt srovnavana
se situaci stdtniho pfislusnika poskytujiciho statu, ktery v uvedeném stétu Zije a pracuje®.

36. Nerovnost zachazeni, kterd vyplyva ze skutecnosti, ze pro studenty, ktefi jsou détmi prihrani¢nich
pracovnikd, je stanovena podminka bydlisté, zaklada nepfimou diskriminaci, kterda je v zasadé
zakdzédna, pokud neni objektivné odGvodnénd, zpuasobild zarucit uskute¢néni daného cile
a nepiekracuje meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné®.

B — K legitimité sledovaného cile

37. Lucemburska vlada se za tcelem odivodnéni odlisného zachdzeni s prihrani¢nimi pracovniky
v otdzce poskytovani podpory na vysokoskolské studium dovolava cile, ktery oznacuje jako ,politicky*
nebo ,socidlni®, jimz je vyznamné zvySeni podilu vysokoskolsky vzdélanych osob s bydlistém
v Lucembursku. Tento podil je nyni 28 %", a je tedy zfetelné niz$i nez procentni podil osob majicich
stejné vzdélani ve srovnatelnych stdtech. Lucemburskd vldda povazuje za nezbytné, aby bylo dosazeno
podilu 66 % vysokoskolsky vzdélanych osob v populaci obyvatel ve véku 30 az 34 let, jelikoz toto
zvySeni umozni cCelit ¢im ddal naléhavéjsi potrebé zajistit prechod lucemburské spole¢nosti ke znalostni
ekonomice.

38. Okruh prijemci podpory je omezen pouze na osoby s bydlistém v Lucembursku proto, ze uvedené
osoby maji takovou vazbu k lucemburské spolecnosti, ktera umoznuje predpoklad, ze po vyuziti
moznosti financovani jejich studia nabizené lucemburskym systémem podpory — a to pripadné
i v zahrani¢i — se do Lucemburska vrati a takto nabyté znalosti vyuziji ve prospéch rozvoje
lucemburského hospodaistvi ve vySe uvedeném smyslu.

39. Lucemburska vlada dale tvrdi, ze tento cil, ve spojeni s vnitrostatni vzdélavaci politikou, nemuze
byt posuzovian oddélené od hospodarského cile. Omezeni poskytovani podpory na vysokoskolské
studium pouze na osoby s bydlistém v Lucembursku je nutné za tGcelem zajisténi financovani systému.
Soudni dvir jiz uznal moznost, aby clensky stat zajistil, Ze poskytnuti podpor pokryvajicich Zivotni
ndklady studentd pochdzejicich z jinych clenskych statii se nestane nepfriméfenou zatézi, kterd by
mohla mit désledky na celkovou troveit podpory, kterd miize byt pfizndna timto stitem®.

36 — Tamtéz (bod 38)
37 — Tamtéz.

38 — Tamtéz (bod 44).
39 — Tamtéz (bod 55).

40 — Lucemburska vlada ve svém pisemném vyjadieni uvadi udaj 39,5 % osob ve véku 24 az 29 let (podil osob s vysokoskolskym vzdélanim ¢ini
mezi lucemburskymi obyvateli bez ohledu na vék pfiblizné 22 %).

41 — Rozsudek ze dne 15. brezna 2005 (C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119, bod 56).
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Lucemburskd vlada se opird o rozsudek ve véci Bidar, ktery povazuje za relevantni pro projednavanou
véc a tvrdi, ze pokud by pozadavek bydlisté musel byt zrusen, musela by vyplacet podporu vsem
studentim bez jakékoliv osobni vazby k lucemburské spole¢nosti, coz by pro ni bylo nepfimérenou
zatézi.

40. Jsem presvédcen, ze oba cile mohou byt posuzovany samostatné. Je pravda, Ze stanoveni prijemcti
socialni vyhody mé logicky dopady na hospodéarskou zatéz, kterou nese stit poskytujici uvedenou
podporu. Vzdélavaci politika — jelikoz se zde patrné jednd pravé o ni — je nutné uskutecnoviana
prostrednictvim rdznych nastroji, které s sebou nevyhnutelné prindseji vydaje. Nepostacuje vsak
tvrzeni, ze politika, kterd je povazovana za diskriminacni, pfindsi znacné vydaje. Je nutné prokazat, ze
uvedend politika je nezbytna a ze ndklady jsou tak vysoké, zZe by znemoznily realizaci uvedené politiky.

1. K cili zvy$eni podilu obyvatel Lucemburska s vysokoskolskym vzdélanim na 66 %
41. Uvadim, Ze tento cil sam sobé neni Gcastniky tohoto fizeni zpochybnovan.

42. Je ztejmé, ze se cil zvySeni poctu osob s vysokoskolskym vzdélanim tyka obecného zdjmu. Samy
unijni organy v tomto smyslu uskutec¢nily radu opatfeni a zdaraznily vzdjemny vztah mezi trovni
vzdélanosti jednotlivcd, pristupem ke vzdélani a hospodarskym ristem Unie. Ve svém sdéleni
nazvaném ,Europe 2020: Strategie pro inteligentni a udrzZitelny rast podporuyjici zaclenéni“** Komise
jako cil do roku 2020 stanovila u mladé generace snizeni podilu osob pred¢asné opoustéjicich $kolni
dochédzku na 10 % a podil osob s vysokogkolskym diplomem na 40 %*. Komise zejména navrhuje, aby
clenské stéty tento cil prevedly do podoby vnitrostitnich cild*. Dosazeni tohoto cile by mélo prispét
k modernizaci pracovnich trhd, zvy$eni Gcasti obcand na trhu prace a lepsimu vyrovnani nabidky
a poptavky prace, coz jsou témata, ktera Komise povazuje za prioritni pro rychlé a ac¢inné ukonceni
obdobi krize, kterou Unie prochazi®.

43. Rada Evropské unie jiz tento cil vzala za svij v ramci svych zavért ze dne 12. kvétna 2009
o strategickém ramci evropské spolupriace v oblasti vzdélavani a odborné pripravy (,Vzdélani
a odbornd pifprava 2010“)*, kdyz stanovila referen¢ni troven evropského primérného vysledku
vysokoskolsky vzdélanych osob, nejméné na 40 % pro osoby ve véku 30 az 34 let”.

44. Rada od té doby neustdle prfipomind vyznam tohoto cile. V roce 2010 uvedla, Ze ,zvySeni trovné
ambici studenti ze znevyhodnénych poméra [a zvyseni jejich Gcasti na vysokoskolském vzdélavani]
vyzaduje posileni programi finan¢ni podpory a dalsi pobidky a zkvalitnéni jejich struktury. Financné
dostupné, pristupné, dostacCujici a prenositelné studentské ptijcky mohou podobné jako granty
udélované na zdkladé prazkumu majetkovych pomért zvysit ucast téch, ktefi si nemohou dovolit
néklady vysokoskolského vzdélavani.“*®* Rada, pfedjimala budouci vyvoj trhu prace na unijni trovni
a mimo jiné zdaraznila, Ze ,v nadchazejicich letech bude stdle vétsi pocet pracovnich mist vyzadovat
vysokou kvalifikaci, [ale] Ze EU ma v soucasné dobé nizsi podil lidi s terciérni [...] trovni kvalifikace .
Toto konstatovani Rady se tykalo vsech clenskych statd, tedy jak statfi, které maji vyznamny podil

42 — COM (2010) 2020 final z 3. biezna 2010.

43 — Tamtéz (s. 5 a 21).

44 — Tamtéz (s. 5).

45 — Vyse uvedené sdéleni Komise (s. 5). Viz rovnéz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Hospodarskému a socidlnimu vyboru

a Vyboru regiont ,Agenda pro nové dovednosti a pracovni mista: evropsky prispévek k plné zaméstnanosti [COM (2010) 682 final ze dne
23. listopadu 2010].

46 — Ur. vést. C119, s. 2.

47 — Tamtéz (priloha I).

48 — Zavéry Rady ze dne 11. kvétna 2010 o socidlnim rozméru vzdélavani a odborné piipravy (Ut. vést. C135, s. 2).

49 — Zavéry Rady ze dne 2010 o iniciativé Middez v pohybu — integrovaném pifstupu k vyzvdm, kterym ¢eli mlddez (Ut. vést. C326, s. 9)
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ptihrani¢nich pracovnikdi, tak ostatnich clenskych statd. Konecné Rada ve svém evropském programu
pro vzdélavani dospélych, kterym byly stanoveny prioritni oblasti pro obdobi let 2012—-2014, definovala
usili, jez maji clenské staty vynalozit pravé s cilem ,zvysit podil mladych dospélych s tercidarnim
a srovnatelnym vzdélanim na 40 %“*°.

45. Opatreni ve prospéch sirsiho pristupu k vysokoskolskému vzdélani, kterd jsem pravé popsal, vsak
v kazdém pripadé spadaji pouze do podpirné puasobnosti Unie v oblasti vzdélavani a odborné
pripravy®. Jinymi slovy, pfi neexistenci harmonizace na evropské trovni je tfeba uznat Sirokou
posuzovaci pravomoc clenskych stati pri definovani cil sledovanych jejich politikou vzdélanosti
a stanoveni podminek, za kterych je podpora na vysokoskolské vzdéldni poskytovéna >

46. Prechod ke znalostni ekonomice, kterého se lucemburskd vlida dovoldvd ve svém pisemném
vyjaddfeni”, podle mého ndzoru predstavuje jeden z téchto cild, ktery je ponechdn na posouzeni
¢lenskych stati. Hospodarska situace Lucemburska je z historického hlediska atypickd. Lucembursko
proslo transformaci: z hospodérstvi zalozeného na tézebnim pramyslu a ocelarstvi se po jejich zaniku
zaméfilo na rozvoj zaméstnanosti v bankovnim a finan¢nim odvétvi. Toto odvétvi bylo dokonce i pred
finanéni krizi silné ohrozeno z divodu opatfeni pfijatych na unijni Grovni s cilem drasticky omezit
vyhodné postaveni, kterému se lucembursky bankovni systém tésil ve srovnani s bankovnimi systémy
ostatnich ¢lenskych statd, a toto ohrozeni nadale trva. Pritom je zcela pochopitelné, ze urcity ¢lensky
stat bude prosazovat vzdélavaci politiku, jejimz cilem je zvySeni urovné kvalifikace dostupnych lidskych
zdroja, které maji priméfené predvidatelné prispét k opétovné zmeéné vnitrostitniho hospodarstvi
s cilem prildkat a poskytovat na svém uzemi nejrozmanitéjsi formy sluzeb.

47. Lze tedy jen stézi pochybovat o tom, Ze kroky podniknuté clenskym stitem k zajisténi vysoké
urovné vzdélanosti jeho obyvatel sleduji legitimni cil, ktery mtze byt povazovan za naléhavy davod
obecného zdjmu.

2. K cili zabranéni nepfimérené zatézi majici disledky pro celkovou troven podpor na vysokoskolské
vzdélani

48. K hospodarskému cili tykajicimu se soubézného odGvodnéni zalozeného na ohrozeni kapacity
financovani systému je nutné konstatovat, ze se jednd o argument, kterého se clenské staty opakované
dovolavaji pred Soudnim dvorem. Poukaz na vyse uvedeny rozsudek Bidar mimoto neni presvédcivy.

49. Omezim se na pripomenuti toho, Ze situace v ptivodnim fizeni je zde zkoumadna ve svétle volného
pohybu pracovniki a ze se jednd o urceni toho, zda vnitrostatni pravni Gprava porusuje prava, kterad
prihrani¢ni pracovnici dovozuji z unijniho prava. Ve vyse uvedené véci Bidar byl Soudni dvir zadan,
aby se vyjadril ke slucitelnosti podminky bydlisté stanovené pro hospodarsky necinné evropské
obcany, aby mohli pobirat podporu na studium. To je zékladni rozdil, ktery Soudni dvir neopomnél
zddraznit ve svém rozsudku Komise v. Nizozemsko .

50. Kdyz totiz Soudni dvir analyzoval odivodnéni, jehoz se dovolavalo Nizozemské kralovstvi, uvedl
nejprve, ze ,rozpoctové duvody sice mohou byt zdkladem volby socidlni politiky ¢lenského stitu
a [mohou] ovliviiovat povahu a rozsah opatreni socidlni ochrany, ktera si preje pfijmout, nepredstavuji
vsak jako takové cil sledovany touto politikou, a nemohou tedy odivodnit diskriminaci v neprospéch
migrujicich pracovnikd.“* Soudni dviir ovéem déle zkoumal cil spocivajici v zabrénéni neptimérené

50 — Viz piiloha k usneseni Rady o obnoveném evropském programu pro vzdéldvani dospélych (Ut. vést. C 372, s. 1)
51 — Clanky 6 SFEU a 165 SFEU.

52 — Ve stejném smyslu viz bod 139 stanoviska generalni advokatky E. Sharpston ve véci, ve které byl vydédn vyse uvedeny rozsudek Komise v.
Nizozemsko.

53 — Bod 28 uvedeného vyjadreni.
54 — Vyse uvedeny rozsudek (body 60 a nasl.).
55 — Tamtéz (bod 57 a citovand judikatura).
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zatézi (hospodarsky cil). Soudni dvir vsak zdaraznil zdsadni rozdil mezi vécmi Bidar a Forster a vyse
uvedenou véci Komise v. Nizozemsko, ktery spocivd v tom, Ze v prvnim pripadé se jednalo o obcany,
ktefi nebyli hospodarsky ¢inni a nebyli rodinnymi pfislusniky pracovniki ve smyslu unijniho prava,
zatimco ve druhém pripadé byla situace posuzovana z hlediska migrujictho nebo prihrani¢niho
pracovnika, ktery ma vyzivovaci povinnost vici ditéti, které hodld studovat vysokou skolu a pozadalo
o prispévek na vysokoskolské studium poskytovany statem, kde je jeho rodi¢ zaméstnan.

51. Soudni dviar rozhodl, ze ,[i] kdyz se mozZnost, kterou Soudni dvir ¢lenskym statim s vyhradou
urcitych podminek pfiznal, pozadovat po statnich prislusnicich jinych c¢lenskych statt urcity stupen
integrace do jejich spolecnosti, aby mohli ziskat takova socidlni zvyhodnéni, jako jsou finan¢ni
podpory na vzdélani, neomezuje na situace, kdy jsou zadateli hospodaisky necinni obcané, je
pozadavek podminky bydlisté [po dobu tii let ze Sesti let predchdazejicich zadosti o podporu na
vysokoskolské studium] pro prokdzani pozadované integrace, v zdsadé mnepriméreny, pokud jde
o migrujici a ptihrani¢ni pracovniky®*. Pokud jde o migrujici a piihrani¢ni pracovniky, ,skute¢nost, ze
vstoupili na pracovni trh ¢lenského statu, v zasadé vytvari dostate¢nou integracni vazbu se spole¢nosti
tohoto clenského stitu, ktera jim umoznuje, aby se na né vztahovala zdsada rovného zachdazeni ve
srovnani s tuzemskymi pracovniky, pokud jde o socidlni vyhody*“. Soudni dvir z toho vyvodil, Ze cil
spoCivajici v zabranéni nepriméfené =zatézi, uvadény ve vztahu k poskytnuti socidlni vyhody
pfihrani¢nim pracovnikiim, nelze povazovat za legitimni cil.

52. Z tohoto divodu rozpoctovy cil, jehoz se dovolava Lucembursko, nemuze byt per se objektivnim
davodem, ktery mize ospravedlnit nerovné zachizeni mezi lucemburskymi pracovniky a pracovniky
z ostatnich clenskych statd. V kazdém pripadé, jak je uvedeno v bodu 38 tohoto stanoviska,
problémem neni odtévodnéni diskriminace uvadénou zalobci v ptvodnim fizeni z divodu znaénych
ndkladd, které by zputsobilo zruSeni diskrimina¢ni podminky, ale ovéfeni toho, zda je sledovany
hospodarsky cil — prechod ke znalostni ekonomice — kvili kterému Lucemburské velkovévodstvi
zavedlo tuto diskriminacni praxi, nejen skutecné, ale téz Gc¢inné naplinovan, a ze naklady na zamezeni
uvedené praxe by byly natolik vysoké, Ze by znemoznily jeho dosazeni. Je samozfejmé na
predkladajicim soudu, aby obé skutec¢nosti ovéril za tcelem pripadného prokazani okolnosti, kterd by
nasledné podporila odtivodnéni spocivajici na sledovaném socidlnim cili.

C — Ke vhodnosti a primérenosti podminky bydlisté

53. Takové opatieni, které miize omezit volny pohyb pracovnikd, jako je opatfeni zakotvené
v ¢lanku 45 SFEU a provedené ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, mize byt platné odidvodnéno pouze
tehdy, je-li vhodné k dosazeni sledovaného legitimniho cile a nejde nad ramce toho, co je nezbytné

pro jeho dosazeni®, coz je zde nutné ovéfit.

54. Test vhodnosti a primérenosti kritéria pouzitého lucemburskou vladou k dosazeni legitimniho cile
je ze vSech nejobtiznéjsi. V tomto ohledu v projednavané véci vyvstavaji dva okruhy problémd. Zaprvé,
jednotlivi zacastnéni, ktefi do fizeni vstoupili v jeho pribéhu, z rozsudku ve vyse uvedené véci Komise
v. Nizozemsko dovodili protichtidné zavéry predevsim v souvislosti se stupném integrace, kterou
¢lenské stity mohou ¢i nemohou pozadovat od prijemct prispévku na vysokoskolské studium. Proto
chci uvedeny rozsudek v tomto bodu objasnit. Zadruhé, nékteré informace, které jsou podle mne
zésadni, ve spisu chybi, takze Soudni dvir bude mit obtize pii vydani kone¢ného rozhodnuti ohledné
vhodnosti a priméfenosti vnitrostitni pravni dpravy. Urcité skutecnosti v ramci projedndvané véci
vyzaduji upresnéni, a to pravé v zajmu zohlednéni zvlastnosti lucemburského systému, konkrétné jeho
pracovniho trhu. Je tedy dilezité, aby vnitrostatni soud uprel pozornost na tuto otazku.

56 — Tamtéz (bod 63). Kurziva provedend autorem stanoviska.
57 — Tamtéz (bod 65). Kurziva provedend autorem stanoviska.
58 — Tamtéz (bod 73).
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1. K rozsudku Komise v. Nizozemsko

55. Kdyz Soudni dvar ve vySe uvedeném rozsudku Komise v. Nizozemsko pfistoupil ke zkoumdni
davodu oznacovaného jako ,socidlni®, zalozenému na cili podpory mobility student(i, skutecné jej
povazoval za naléhavy dtvod obecného zdjmu . Zalovan4 strana se nasledné snazila prokdzat vhodnost
a primérenost podminky bydlisté po dobu tii ze Sesti poslednich let predchdzejicich podani zadosti tim,
ze mélo byt zajisténo, aby finan¢ni podpora byla poskytnuta pouze studentim, jejichz mobilita ma byt
uprednostnéna: clensky stat poskytujici podporu predpokladal, ze studenti, kterym byla uvedena
podpora poskytnuta, se do ¢lenského stdtu vrati, aby tam bydleli a pracovali®. Soudni dvtr tak uznal,
Ze tyto skute¢nosti ,mohou odrazet situaci vétsiny studentd“®, ¢imz rozhodl, Ze podminka bydlisté po
dobu tif let z poslednich Sesti let predchazejicich zadosti je vhodna k dosazeni cile podpory mobility
studenti®. Totoznd podminka pro vznik ndroku na pienosnou podporu na vysokoskolské studium
poskytovanou Nizozemskem v$ak md podle Soudniho dvora ,prili§ vylucujici povahu® a rozhodl, ze
tim, Ze ,stanovi konkrétni doby trvadni bydlisté na tGzemi doty¢ného clenského statu [podminka
bydlisté po dobu tii let z poslednich Sesti let predchazejicich zadosti], upfednostiuje skute¢nost, kterd
neni nutné jedinym reprezentativnim prvkem skutecné vazby mezi doty¢nym a uvedenym clenskym
stdtem“®. Soudni dvir nakonec dospél k zavéru, ze dotcené pravidlo neslo nad rdmec toho, co je
nezbytné k dosazeni sledovaného socidlniho cile.

56. Z pozorného prostudovani tohoto rozsudku vyplyvd, ze Soudni dvir posuzuje kritérium ,urcitého
stupné integrace” odli$né podle toho, zda je posuzovan v souvislosti s legitimnim cilem hospodarské
povahy, nebo v souvislosti s objektivnim cilem sociélni povahy*.

57. V pripadé omezeni prijemcli podpory na vysokoskolské studium z hospodarskych davodi
poukazem na unosnost financovani uvedené podpory Soudni dvir svou analyzu zaklddd na pojmu
migrujicich nebo prihrani¢nich pracovnikd a konstatuje, ze jsou svoji povahou, jiz na zakladé
skutecnosti, ze vstupuji na pracovni trh stitu poskytujictho podporu, hospodarsky integrovani do
spolecnosti tohoto stitu, podileji se na financovani jeho socidlnich politik, v dasledku cehoz je
stanoveni podminky tf let bydlisté za Gcelem moznosti vyuzivat socidlni vyhodu nepfiméfené.

58. Naopak, u omezeni okruhu prijemcti podpory na vysokoskolské vzdélani z diivodu spiSe socialni
povahy Soudni dvar pii zkoumadni této situace jiz za referenéni bod nebere pracovnika, jenz ma4, stejné
jako jeho rodinni pfislu$nici, prdvo na rovné zachazeni v poskytovani socidlnich vyhod, nybrz
samotného studenta. Jinymi slovy, hospodarskd integrace rodice — prihrani¢niho pracovnika — neni
nutné a automaticky totoznd se socidlni integraci jeho rodinnych prislusniki. Ostatné terminologie
pouzitd Soudnim dvorem nenf stejnd — jiz nehovofii o ,urditém stupni integrace“®, ale pouzivd pojem
,skute¢nd vazba“®. Ohniskem analyzy jiz neni pracovnik a vazby, které m4d tento s ¢lenskym stitem
zaméstnani, ale samotny student. Prestoze tedy byla podminka bydlisté v délce tii let povazovana za
nepriméfenou, kdyz se jednalo o ovéreni hospodarské integrace prihrani¢niho pracovnika, byla tataz
podminka Soudnim dvorem povazovdna za priméfenou, kdyz se jednalo o ovéfeni studentovy socidlni
vazby. Soudni dviir patrné rovnéz uznal, Ze priznani podpory mtize byt vyhrazeno studentiim, ktefi se
pravdépodobné do ¢lenského statu, ktery podporu poskytl, vrati a usadi se v ném, a tim pripustil, Ze
existuje vazba mezi bydlistém studenta v dobé, kdy zada o poskytnuti podpory, a takto nabidnutou

59 — Tamtéz (body 70 a nasl.)
60 — Tamtéz (bod 76 a 77).
61 — Tamtéz (bod 78).

62 — Tamtéz (bod 79).

63 — Tamtéz (bod 86). Kurziva provedena autorem stanoviska.

64 — Viz body 50 a nasl. tohoto stanoviska.

65 — Nebo urcity stuper integrace (viz body 61 a 63 vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Nizozemsko).
66 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko (bod 86).
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perspektivou ,ndvratu“. Nakonec vsak rozhodl, Ze podminka bydlisté v délce tii let je v rozporu
s unijnim pravem, jelikoz je nepfiméfend pravé proto, ze stanoveni podminky bydlisté v délce tii let
z poslednich Sesti let predchazejicich zadosti — a pouze této podminky — je prili§ prisné pro prokdzani
skute¢né vazby.

2. K vhodnosti podminky bydlisté

59. Otazkou tedy je, zda je podminka bydlisté stanovena Lucemburskym velkovévodstvim pro déti
prihrani¢nich pracovniki k tomu, aby mohly pozadat o priznidni podpory na vysokoskolské studium,
ve svétle vySe vedenych tuvah pfimérena k dosazeni rozumné pravdépodobnosti navratu, kterou
uvedeny stit povazoval za nezbytnou pro dosazeni sledovaného legitimniho cile.

60. Odpovéd se nachdzi v samotné formulaci cile. Pokud Soudni dvir pfipusti — jak jsem to navrhl —
ze Lucembursko miize legitimné pfijmout opatfeni, kterd mohou napomadhat pristupu jeho obyvatel —
rezidentl k vysokoskolskému vzdélavani s perspektivou, ze se s pravdépodobnosti vyssi nez u jinych
osob, po ukonceni studia zapoji do lucemburského pracovniho trhu a tim jej obohati, pak je nutné
akceptovat, Ze pozadavek bydlisté muize zajistit dosazeni tohoto cile tim, Zze podporu omezi na osoby
s bydlistém v Lucembursku.

3. K primérenosti podminky bydlisté

61. Podminka bydlisté, o kterou se jednalo ve vyse uvedené véci Komise v. Nizozemsko, jez byla
stanovena pouze pro financovani vysokoskolského studia mimo Nizozemsko®, byla povazovana za
splnénou, pokud zadatel o podporu mohl prokazat nepretrzité bydlisté po dobu tii ze Sesti let
predchézejicim zadosti. Jak jsem uvedl, z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Nizozemsko vyplyva, ze
Soudni dvlr nezamyslel zprostit déti prihranicnich pracovnikt podminky prokazat vazbu ke
spolecnosti statu, ve kterém jsou zaméstnani jejich rodice, pokud uvedené déti v tomto statu zadaji
o prenosnou podporu na vysokoskolské vzdélani. Jasné vsak potvrdil, ze podminka pobytu v délce tii
let nesmi byt ¢lenskymi staty koncipovana jako jediny projev této vazby.

62. Podminku bydlisté stanovenou Lucemburskym velkovévodstvim je tedy nutné zkoumat ve svétle
tohoto posouzeni. Ustiedni otazkou je, zda jediné pozadavek piedchoziho bydlisté mize
Lucemburskému velkovévodstvi zajistit — pokud to tak mohu fici — minimalni ,ndvratnost investice®,
tedy rozumnou pravdépodobnost, Ze se prijemci podpory vrati, usadi se v Lucembursku a zapoji se do
jeho pracovniho trhu za ucelem prispét k nové hospodarské dynamice zemé. Mam za to, ze pro ucely
takového posouzeni je uzitecné doporucit predkladajicimu soudu, aby analyzoval dva aspekty.

63. Zaprvé predkladajici soud bude muset analyzovat to, zda test provadény vnitrostatnimi organy,
kdyz rozhoduji o Zadosti o pobyt, neni pfi neexistenci minimadlni stanovené doby ¢isté formalni, nybrz
je dostateCny pro zajisténi rozumné pravdépodobnosti, ze Zzadatel bude pfipraven zapojit se do
lucemburského hospodarského a socidlniho zivota.

64. Zadruhé by predklddajici soud podle mého ndzoru mél provést analyzu, kterda souvisi
se skutecnosti, ze podpora na vysokoskolské studium stanovend lucemburskymi pravnimi predpisy je
pfenosnou podporou a muze byt jako takovd pouzita mimo uzemi stitu, ktery ji poskytl, s tim
dasledkem, ze studenti, ktefi ji pobiraji, mohou byt zldkani pracovnim trhem statu, ve kterém studuji.
To znamend, ze skutecnost, Ze osoba ma v okamziku podéni Zadosti o podporu na vysokoskolské
studium v tomto statu bydlisté, sama o sobé nevytvari dostatecné primérenou pravdépodobnost, Ze se
studenti do statu, ktery podporu poskytl, vrati. Proto, aby bylo pouziti doty¢ného kritéria povazovano
za primérené sledovanému cili, je tieba ovérit, zda snaha o transformaci lucemburského hospodarstvi

67 — Viz bod 14 stanoviska generalni advokatky E. Sharpston ve vy$e uvedené véci Komise v. Nizozemsko.
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.....

skute¢né doprovdzena kroky organa verejné moci, které maji v tomto ohledu za cil konkrétni rozvoj
novych perspektiv zaméstnanosti nejen v odvétvich, pro kterd Lucemburské velkovévodstvi nabizi
moznosti vysokoskolského vzdélani, ale rovnéz v ostatnich odvétvich, a to z toho dtavodu, Ze pro
prokazani splnéni kritéria primérenosti nepostaci ovérit charakteristiky konkrétniho opatfeni
a sledovany cil, nybrz je tfeba rovnéz zkoumat konkrétni zpisob, kterym je tohoto cile dosahovano.

65. Vzhledem k vy$e uvedenému jsem toho nazoru, Ze je na predkladajicim soudu, aby po posouzeni
vSech nezbytnych relevantnich skutec¢nosti, které v soucasnosti nejsou Soudnimu dvoru znamé, rozhodl
o vhodnosti a priméfenosti podminky bydlisté stanovené zdkonem z 26. Cervence 2010 pro déti
prihrani¢nich pracovnikd, které zadaji o podporu na vysokoskolské studium.

V — Zavéry

66. S ohledem na vySe uvedené tuvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzku polozenou
tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg takto:

»Cil zvyseni podilu osob s vysokoskolskym vzdélanim majicich bydlisté v clenském staté predstavuje
legitimni cil, ktery mtize s ohledem na ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna
1968 o volném pohybu pracovniki uvniti Spolecenstvi a ¢lanek 45 SFEU odévodnit nepiimou
diskriminaci. Je na predkladajicim soudu, aby po posouzeni vSech nezbytnych skutec¢nosti, které jsou
pro tento ucel relevantni, a zejména skuteCnosti, na které byl vySe upozornén, ovéril, ze podminka
bydlisté stanovena zdkonem ze dne 26. Cervence 2010 pro déti prihrani¢nich pracovniki, které zadaji
o podporu na vysokoskolské studium, nejde nad rdamec toho, co je pro dosazeni sledovaného
legitimniho cile nezbytné.”
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