g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 25. dubna 2013

Véc C-9/12

Corman-Collins SA
proti
La Maison du Whisky SA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana tribunal de commerce de Verviers (Belgie)]

»Soudni piislusnost v obcanskych a obchodnich vécech — Natizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clanek 2 —
Clanek 5 bod 1 pism. a) a b) — Zvlastni prislu$nost ve smluvnich vécech — Pojmy ,prodej zbozi’
a ,poskytovani sluzeb’ — Smlouva o autorizovaném prodeji zbozi — Zavazek, o néjz se jedna“

I - Uvod

1. Predmétem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané tribunal de commerce de Verviers
(Belgie) je vyklad pravidla pro urceni zvlastni prislusnosti ve smluvnich vécech upraveného v ¢l. 5
bodu 1 pism. a) a b) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech?, obvykle nazyvaného ,nafizeni
Brusel I

2. Tato zadost byla podana v souvislosti se zalobou spole¢nosti Corman-Collins SA (déle jen
»Corman-Collins“) se sidlem v Belgii proti La Maison du Whisky SA (dédle jen ,La Maison du
Whisky“), spole¢nosti se sidlem ve Francii, z divodu, ze posledné uvedena spole¢nost ukoncila
smlouvu o autorizovaném prodeji, ktera byla podle nazoru zalobkyné v ptvodnim fizeni pro smluvni
strany zdvazna.

3. Francouzska spole¢nost zpochybnuje prislusnost belgickych soudt k projedndni tohoto sporu, jakoz
i samotnou skutec¢nost, Ze mezi Gcastnicemi fizeni existovala smlouva této povahy. Svou ndmitku
neprislusnosti zaklada na c¢ldanku 2 naftizeni ¢. 44/2001, ktery stanovi, ze zalovany se sidlem v ¢lenském
staté® musi zdsadné podléhat soudiim posledné uvedeného stitu. V této souvislosti se predkladajici
soud v prvni rfadé tdze na pripadnou neslucitelnost belgického pravidla mezinarodnitho prava
soukromého s wunijnim pravem, které upravuje prislusnost belgickych soudd, je-li Zzalobce
autorizovanym prodejcem, ktery ma sidlo v Belgii a ktery argumentuje ukoncenim smlouvy
o autorizovaném prodeji zbozi, jez md ucinky na vnitrostaitnim tzemi.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ui vést. 2001, L 12, s. 1.

3 — V souladu s ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni se pro ucely tohoto stanoviska vyrazem ,clensky stat“ rozumi vsechny clenské staty Evropské unie
s vjjimkou Danského kralovstvi.
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4. Na druhém misté, a zde spocivd i tézisté této véci, ma Soudni dvir rozhodnout, zda smlouva
o autorizovaném prodeji, na jejimz zdkladé jedna strana nakupuje zbozi od druhé strany v clenském
staté za ucelem jeho prodeje na tzemi jiného clenského statu, musi byt kvalifikovana jako ,prodej
zbozi“ nebo ,poskytovani sluzeb“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) narizeni ¢. 44/2001, coz je otdzka,
k niz jiz bylo zaujato nékolik protichéidnych stanovisek jak v pravni nauce, tak i v judikature nékolika
¢lenskych stita*. Pokud nebude pfijata zddna z téchto kvalifikaci, mohl by tento druh smluv spadat
pod pravidlo pro urceni prislusnosti upravené v uvedeném bodé 1 pism. a) v souladu s poradim
upravenym v pism. c) tohoto bodu.

5. Konec¢né, prostfednictvim posledni predbézné otazky, jejiz obsah lze plné pochopit az po
obezndmeni se s odivodnénim predkladaciho rozhodnuti, je Soudni dvir zaddan o to, aby v pripadé, ze
bude pouzitelné ustanoveni pism. a), a nikoli pism. b) ¢lanku 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, ur¢il, zda je
»zavazkem, o néjz se jedna“ ve smyslu tohoto ustanoveni zavazek prodavajictho — poskytovatele
opravnéni k prodeji, anebo zavazek kupujictho — autorizovaného prodejce.

II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Narizeni ¢. 44/2001

6. Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, ktery je obsazen v oddile 1 nazvaném ,Obecna ustanoveni*
kapitoly II uvedeného nafizeni upravujici pravidla prislu$nosti, stanovi zasadu, podle které
»[n]estanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydli§té na Gzemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu®.

7. Clanek 5 bod 1 natizeni ¢. 44/2001 obsazeny v oddile 2 kapitoly IT nazvaném ,Zvl4stni prislusnost*
stanovi:

»Osoba, kterd md bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském stité
zalovéana:

1) a) pokud predmét sporu tvoii smlouva nebo niroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tGzemi Clenského statu, kam zbozi podle smlouvy bylo
nebo mélo byt dodéno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi clenského stitu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytovany;

c) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se pismeno a)“.

4 — K analyzdm ve srovnavacim pravu zejména viz: Berlioz, P., ,La notion de fourniture de services au sens de l'article 5-1 b) du réglement
,Bruxelles 1, J. D. I, 2008, ¢. 3, doctrine 6, s. 675; Hollander, P., Le droit de la distribution, Anthémis, Liege, 2009, s. 271 a nasl., jakoz
i Magnus, U. a Mankowski, P. (éd.), Brussels I Regulation, Sellier European Law Publishers, Munich, 2012, s. 153 a nasl.
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2. Natizeni Rim I

8. Sedmy bod odGvodnéni natizeni (ES) Evropského parlamentu a Rady ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna
2008 o privu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I)° uvddi, Ze ,vécnd pusobnost
a ustanoveni uvedeného nafizeni by mély byt v souladu s narizenim ¢. [44/2001].

9. Clanek 4 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»V mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno podle ¢lanku 3, a aniz jsou dotceny
¢lanky 5 az 8, je pravo rozhodné pro nasledujici smlouvy urceno takto:

a)  smlouva o koupi zbozi se ridi pravem zemé, v niz md prodavajici obvyklé bydlisté;
b)  smlouva o poskytovani sluzeb se ridi pravem zemé, v niz mé poskytovatel sluzby obvyklé bydliste;

[...]

f) smlouva o distribuci se ridi pravem zemé, v niz ma distributor obvyklé bydlisté;

[...]"

B — Belgické prdvo

10. Zakon ze dne 27. cervence 1961 o jednostranném ukonceni distributorskych smluv uzavienych na
dobu neurcitou® (dile jen ,belgicky zékon ze dne 27. cervence 1961°) definuje ,smlouvu
o autorizovaném prodeji“ v ¢l. 1 odst. 2 jako ,kazdou smlouvu, na jejimz zakladé poskytovatel
vyhrazuje jednomu ¢i nékolika autorizovanym prodejcim pravo prodéavat vlastnim jménem a na
vlastni ucet vyrobky, které vyrabi nebo distribuuje®.

11. Clanek 4 tohoto zakona stanovi:

»V pripadé ukonceni smlouvy o autorizovaném prodeji, kterd ma Gcinky na celém belgickém tzemi
nebo jeho ¢ésti, mize poskozeny autorizovany prodejce vzdy zalovat poskytovatele v Belgii, a to bud
pfed soudem svého bydlisté, nebo pred soudem bydlisté nebo sidla poskytovatele.

V pripadé sporu predlozeného belgickému soudu se vylucné pouzije belgické pravo.”

IIT — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

12. Corman-Collins, spole¢nost se sidlem v Belgii, a La Maison du Whisky, spole¢nost se sidlem ve
Francii, udrzovaly po dobu deseti let obchodni vztahy spocivajici v tom, Ze prvné uvedend spole¢nost
nakupovala od druhé spolecnosti whisky raznych ochrannych znamek, které odebirala ze skladi
francouzské spolecnosti, nacez je prodavala na belgickém tGzemi.

13. Béhem celého tohoto obdobi pouzivala Corman-Collins ndzev ,Maison du Whisky Belgique“
a internetovou stranku uvadénou jako ,www.whisky.be®, aniz to vedlo k néjaké reakci ze strany La
Maison du Whisky. Dale byly kontaktni tidaje spole¢nosti Corman-Collins uvedeny v ¢asopise Whisky
Magazine vyddvaném dcefinou spolec¢nosti spole¢nosti La Maison du Whisky.

5 — Ui vést. L177, s. 6.

6 — Moniteur belge ze dne 5. fijna 1961, s. 7518. Zakon ve znéni zdkona ze dne 13. dubna 1971 o jednostranném ukonceni smluv
o autorizovaném prodeji (Moniteur belge ze dne 21. dubna 1971, s. 4996).
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14. V prosinci 2010 zakazala posledné uvedend spole¢nost spole¢nosti Corman-Collins pouzivat
uvedeny nazev a vySe uvedenou internetovou stranku uzaviela. V tnoru 2011 ji informovala, Ze od
1. dubna, respektive 1. zari 2011 svéri vyhradni distribuci dvou vyrobki s ochrannymi znamkami jiné
belgické spole¢nosti, jejimz prostfednictvim méla spole¢nost Corman-Collins od té doby porizovat své
objednavky.

15. Dne 9. bfezna 2011 podala Corman-Collins proti spolecnosti La Maison du Whisky zalobu
u tribunal de commerce de Verviers , v niz se domdhala toho, aby uvedené spole¢nosti byla na
zakladé belgického zakona ze dne 27. Cervence 1961 ulozena povinnost zaplatit ndhradu skody za
vypovézeni smlouvy a ndhradu dalsi skody.

16. La Maison du Whisky zpochybnila mistni prislusnost soudu, jemuz byla véc predloZzena, z diivodu,
ze prislusné jsou francouzské soudy na zdkladé ¢lanku 2 nafizeni ¢. 44/2001. Corman-Collins na tuto
namitku odpovédéla odkazem na clanek 4 uvedeného belgického zakona.

17. Ucastnice fizeni se navic neshoduji na kvalifikaci svych obchodnich vztahd, pii¢emz je nesporné, ze
nikdy pisemné neuzavrely raimcovou dohodu, ktera definuje podminky téchto vztahti. Podle spole¢nosti
Cormann-Collins se jednd o smlouvu o vyhradnim prodeji zbozi ve smyslu tohoto belgického zdkona,
zatimco La Maison du Whisky tvrdi, Ze se jednd o pouhé kupni smlouvy uzavirané na zdkladé
tydennich objednavek v zavislosti na poptavce spole¢nosti Corman-Collins.

18. Ve svém predkladacim rozhodnuti tribunal de commerce de Verviers vyslovné uvadi, ze spole¢nosti
Corman-Collins a La Maison du Whisky ,byly vazany Gstni dohodou” a zZe ,na zakladé [...] belgického
zdkona ze dne 27. ¢ervence 1961 lze pravni vztah mezi Gcastnicemi fizeni kvalifikovat jako smlouvu
o autorizovaném prodeji, jelikoz zalobkyné byla opravnéna prodavat na belgickém utzemi zbozi
nakoupené u zalované®.

19. Na druhé strané vyjadiuje tento soud pochybnosti o moznosti zalozit svou prislusnost na pravidle
upraveném v clanku 4 belgického zdkona ze dne 27. Cervence 1961 vzhledem k pfednosti unijniho
prava a ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001, které je podle jeho ndzoru pouzitelné jak ratione loci, tak
ratione materiae. Tento soud uvadi, Ze na zdkladé ¢lanku 2 uvedeného narizeni by mély byt prislusné
francouzské soudy, avsak ze lze také pouzit clanek 5 bod 1 tohoto nafizeni. V této souvislosti se
uvedeny soud tdze, zda s ohledem na judikaturu Soudniho dvora’” musi byt smlouva o autorizovaném
prodeji kvalifikovana jako smlouva o prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb ve smyslu ¢lanku 5 bodu 1
pism. b) nafizeni ¢. 44/2001. Dodava také, ze pouze v pripadé, Ze pro takovy druh smlouvy nebude
mozné pouzit zddnou z téchto kvalifikaci, bude treba urcit, jaky zavazek je ve sporu v ptivodnim fizeni
spornym zdvazkem, o néjz se jednd, coz je problematika, kterd se implicitné vztahuje k ¢l. 5 bodu 1
pism. a) tohoto nafizeni.

20. Za téchto okolnosti se tribunal de commerce de Verviers rozhodnutim ze dne 6. ledna 2012
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je treba ¢lanek 2 nafizeni ¢. 44/2001, pripadné ve spojeni s [¢l. 5 bodem 1 pism. a) nebo b)],
vykladat v tom smyslu, Ze brani takovému pravidlu pro urceni prislusnosti, jako je pravidlo
obsazené v clanku 4 belgického zdkona ze dne 27. Cervence 1961, které upravuje prislusnost
belgickych soudt v pripadé, ze autorizovany prodejce ma sidlo na belgickém tzemi a smlouva
o autorizovaném prodeji ma zcela nebo zcasti Gc¢inky na tomto uzemi, a to nezavisle na misté
sidla poskytovatele opravnéni k prodeji, je-li tento poskytovatel zalovanym?

7 — Predkladajici soud odkazuje na rozsudky ze dne 23. dubna 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch (C-533/07, Sb. rozh. s. I-3327) a ze dne
11. biezna 2010, Wood Floor Solutions Andreas Domberger (C-19/09, Sb. rozh. s. I-2121).
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2)  Je treba ¢l. 5 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, Ze se pouzije na smlouvu
o autorizovaném prodeji zbozi, na zdkladé které jeden ucastnik kupuje zbozi od druhého
ucastnika, aby je proddval na Gzemi jiného ¢lenského statu?

3) 'V pripadé zaporné odpovédi na tuto otazku, je tfeba ¢l. 5 bod 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001
vykladat v tom smyslu, ze se vztahuje na takovou smlouvu o autorizovaném prodeji, jako je
smlouva mezi ucastniky rizeni?

4) 'V pripadé zaporné odpovédi na predchozi dvé otdzky, je v pripadé ukonceni smlouvy
o autorizovaném prodeji spornym zavazkem zavazek prodavajicitho-poskytovatele opravnéni
k prodeji nebo zavazek kupujiciho-autorizovaného prodejce?”

21. Pisemné_vyjadreni predlozily spolecnosti Corman-Collins a La Maison du Whisky, Belgické
kralovstvi a Svycarska konfederace, jakoz i Evropska komise.

22. Na jednéani ze dne 31. ledna 2013 byly zastoupeny spole¢nosti Corman-Collins, La Maison du
Whisky, belgicka vlada a Komise.

IV — Analyza

A — Vylouceni pravidla pro urceni prislusnosti upraveného v clanku 4 belgického zdkona ze dne
27. Cervence 1961 narizenim ¢. 44/2001 (prvni otdzka)

23. Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda takové vnitrostitni pravidlo pro urceni
prislusnosti, jako je pravidlo obsazené v clanku 4 belgického zdkona ze dne 27. Cervence 1961, muze
byt pouzito vici zalované, kterd ma bydlisté v jiném clenském staté, bez ohledu na ustanoveni narizeni
¢. 44/2001.

24. Jednd se o to, zda by podle uvedeného vnitrostitniho ustanoveni mohly byt belgické soudy
prislusné v pripadé, kdy autorizovany prodejce, ktery ma bydlisté na belgickém tzemi, zazaluje
poskytovatele opravnéni k prodeji z davodu vypovédi smlouvy o autorizovaném prodeji, jelikoz
dotc¢ena smlouva vyvolava tc¢inky na tomto Gzemi nebo jeho césti, nezdvisle na misté, kde se nachazi
bydlisté nebo sidlo zalovaného.

25. V daném pripadé spolecnost Corman-Collins tvrdi, ze mutze proti spolecnosti La Maison du
Whisky podat zalobu u belgického soudu na zdkladé tohoto ustanoveni, ackoli se jeji sidlo nachazi na
francouzském tzemi.

26. Kromé spole¢nosti Corman-Collins vSichni ucastnici fizeni, ktefi predlozili vyjadreni, jednotné
navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél tak, ze uplatnéni takového pravidla pro urceni prislusnosti
vyplyvajictho z lex fori je za okolnosti tohoto typu vylouceno, protoze spadaji do pasobnosti ratione
loci narizeni ¢. 44/2001.
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27. S timto nézorem souhlasim. Nafizeni ¢. 44/2001 md totiz predev§im® jednotné urcit soudni
prislusnost ve vSech sporech s mezindrodnim prvkem, jejichz predmét se tyka oblasti, na kterou se
vztahuje’. Z bodu 8 odiivodnéni tohoto nafizeni jasné vyplyva, Ze ma-li zalovany bydlisté v jednom
z cClenskych stath, které jsou vdzdny uvedenym nafizenim, musi mit spole¢nd pravidla v oblasti
prislusnosti, kterd upravuje, v zdsadé prednost pfed pravidly prislu$nosti, kterd jsou v platnosti
v téchto jednotlivych statech.

28. Na zakladé téchto sjednocenych norem plati, ze ma-li zalovany bydlisté v ¢lenském staté, jako je
tomu v pripadé sporu v pavodnim fizeni, musi se zalobce v zdsadé obritit na soudy tohoto statu
podle obecného pravidla pro urceni prislusnosti upraveného v ¢lanku 2 narizeni ¢. 44/2001.

29. Z c¢lanku 3 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 vyplyvd, ze jediné pripustné vyjimky z této zdsady jsou
obsazeny v oddilech 2 az 7 kapitoly II tohoto nafrizeni upravujicich otdzky prislusnosti. Pokud jde
pfedevsim o takovy smluvni vztah, jako je vztah dotceny ve véci v plvodnim fizeni, pouzije se
alternativné k pravidlu obsazenému v jeho ¢ldnku 2 zvléstni pravidlo pro uréeni pfislusnosti uvedené
v ¢lanku 5 bodu 1 uvedeného narizeni, a nikoli pravidla pro urceni prislusnosti upravena v pravnich
radech clenskych statt.

30. Druhy odstavec tohoto clanku 3 rozsifuje myslenku, podle které bylo tmyslem unijniho
zdkonodarce vyloucit provadéni vnitrostatnich pravidel pro urceni prislusnosti v situacich, které
spadaji do ptsobnosti nafizeni ¢. 44/2001", protoze vyslovné stanovi, ze na zalované, ktefi maji
bydlisté na Gzemi nékterého clenského stitu, nelze takova pravidla pouzit.

31. Podle mého nazoru je tedy tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ma-li zalovany bydlisté na
uzemi jiného clenského statu, nez je sidlo soudu, jemuz byl spor predlozen, maji ustanoveni narizeni
¢. 44/2001 prednost pred takovym vnitrostitnim pravidlem pro urceni prislusnosti, jako je pravidlo
upravené v clanku 4 belgického zdkona ze dne 27. cervence 1961.

B — Kvalifikace smlouvy o autorizovaném prodeji v ramci clanku 5 bodu 1 natizeni ¢. 44/2001 (druhd
a treti otdzka)

1. Uvodni pozndmky

32. Podle mého ndzoru nebyla druhd a tfeti otdzka jasné formulovéna, jelikoz predkladajici soud patrné
zaménil jednotlivé druhy prislusnosti obsazené v ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 a nezohlednil zcela
zpUsob, jakym jsou mezi sebou usporadany .

33. Podstatou téchto otdzek predkladajictho soudu je, zda se pro ucely urceni prislusného soudu
k projednéni zaloby podané v souvislosti se smlouvou o autorizovaném prodeji pouzije pism. a) ¢i b)
clanku 5 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001.

8 — Druhy bod odtvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 stanovi, Ze nafizeni obsahuje ustanoveni, kterd sjednocuji pravidla pro uréeni prislusnosti
v obcanskych a obchodnich vécech a zjednodusuji formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi staty,
pro které je uvedené nafizeni zdvazné.

9 — Vécna pusobnost nafizeni ¢. 44/2001 je vymezena v jeho ¢lanku 1.

10 — Uvedeny clanek 5 umoznuje za podminek, které stanovi, aby si zalobce zvolil k projedndni sporu jiné soudy, nez jsou soudy ¢lenského statu,
ve kterém ma Zalovany bydliste.

11 — Jinak je tomu samoziejmé v pripadé, Ze situace, kterd vedla ke sporu, je Cisté vnitrostatni povahy.

12 — Stejné je tomu u ¢tvrté otdzky z divodu, které osvétlim pozdéji.
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34. S ohledem na propojenost téchto dvou otdzek mam za to, ze k podani uzitecné odpovédi je tieba
posoudit tyto otazky spolecné a predevsim, vzhledem k hierarchii zavedené v pism. c¢) uvedeného
¢lanku 5 bodu 1, obrétit jejich poradi tak, aby byla nejprve posouzena treti otazka tykajici se pism. b)
tohoto ustanoveni a az poté druhé otdzka vztahujici se k pism. a) stejného ustanoveni .

35. Uvodem piipomindm, ze pro dcely vykladu nafizeni ¢. 44/2001 je relevantni judikatura Soudniho
dvora k Umluvé o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech ze dne 27. zaii 1968' (dile jen ,Bruselskd umluva“), a to pokud jsou ustanoveni téchto
pravnich ndastrojii rovnocennd, pfri¢emz je nutno poznamenat, Ze uvedené narizeni nahradilo tuto

umluvu ve vztazich mezi ¢lenskymi stéty .

36. Soudni dvtr jiz uvedl], Ze mezi znénim ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 5 bodu 1 prvni
véty Bruselské amluvy existuje naprostd shoda a ze ndvaznost vykladu mezi témito pravnimi nastroji
byla nejen vyslovné pozadovéna zakonodarcem Spolecenstvi'®, ale je také v souladu se zdsadou prévni
jistoty, z ¢ehoZ vyplyvd, ze témto ustanovenim musi byt pfiznan stejny rozsah ptisobnosti'.

37. Pokud jde naopak o ¢l. 5 bod 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001, jsou dopady, které je tfeba vyvodit
z rozsudkd, kterymi byla vyloZena Bruselskd iumluva, o néco méné primé, nebot pravidla pro urceni
prislusnosti obsazend v uvedeném pism. b) jsou nova. Zvlastnost tohoto ustanoveni zdaraznil Soudni
dvir jak z hlediska pfipravnych praci na uvedeném nafizeni, tak i struktury jeho ¢l. 5 bodu 1%,
a vyvodil z toho, ze ,zdkonodarce Spolecenstvi chtél pro vSechny jiné smlouvy nez ty, které se tykaji
prodeje zbozi a poskytovini sluzeb, zachovat v ramci narizeni ¢. 44/2001 zasady vypracované Soudnim
dvorem v kontextu Bruselské umluvy“".

38. Dodavam, ze podle mého nazoru bylo tmyslem zdkonodarce to, aby za ucelem dosazeni cile
spocivajictho ve zjednoduseni narizeni ¢. 44/2001 ve srovnani s ustanovenimi, kterd byla obsazena
v Bruselské umluvé, bylo ustanoveni pism. b) ve vztahu k pism. a) predmétem Sirokého vykladu.
Z piipravnych praci k tomuto nafizeni”, jakoZ i ze zpravy profesora Pocara k tzv. Umluvé ,Lugano
bis“*, jejiz ustanoveni byla upravena ve stejném smyslu, vyplyva, Ze zvlastni ustanoveni obsazena
v tomto pism. b) byla vytvofena za tim ucelem, aby unikla obtizim pfi uplatnovani pravidla obsazeného
v tomto pism. a), které vyplyvaji z judikatury v rozsudcich Industrie Tessili Italiana Como a De Bloos ™.
Zda se nicméné, ze ve vySe uvedeném rozsudku Falco Privatstiftung a Rabitsch® zvolil Soudni dvir
relativné restriktivni pristup k tomuto pism. b).

13 — Posledné uvedeny bod ma totiz subsidiarni povahu ve vztahu k prvnimu z nich, jak vyplyvd z uvedeného pism. c), v némz je uvedeno, ze ,
nepouZije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a)“ (zvyraznéno autorem stanoviska).

14 — Uf. vést 1972, L 299, s. 32, ve znéni naslednych Umluv tykajicich se pfistoupeni novych ¢lenskych statii k této dmluve.

15 — Predevsim viz rozsudky ze dne 25. fijna 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, bod 31); ze dne 7. unora 2013, Refcomp (C-543/10,
bod 18), jakoz i ze dne 14. biezna 2013, Ceska spofitelna (C-419/11, bod 27).

16 — Viz devatendcty bod odtivodnéni nafizeni ¢. 44/2001.

17 — Rozsudky Falco Privatstiftung a Rabitsch (uvedeny vyse, body 48 aZ 57 a citovand judikatura), jakoz i Ceska spofitelna (uvedeny vyse,
body 43 a 44).

18 — Viz rozsudek Falco Privatstiftung a Rabitsch (uvedeny vyse, bod 54), ktery v této souvislosti odkazuje na body 94 a 95 stanoviska generdlni
advokatky Trstenjak v této véci.

19 — Tamtéz (bod 55). Zvyraznéno autorem stanoviska.
20 — Viz predevs$im navrh natizeni COM (1999) 348 final, s. 14.
21 — Pocar, F., Vysvétlujici zprava k Umluvé o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech

podepsané v Luganu dne 30. fijna 2007 (Uf. vést 2009, C 319, s. 1, body 49 az 51). Tato tmluva je zdvaznd pro Evropské spolecenstvi,
Dénské kralovstvi, Islandskou republiku, Norské kralovstvi a Svycarskou konfederaci.

22 — Rozsudky ze dne 6. fijna 1976, Industrie Tessili Italiana Como (12/76, Recueil, s. 1473) a De Bloos (14/76, Recueil, s. 1497).

23 — V bodé 43 mél Soudni dviir za to, Ze ,rozsifeni rozsahu ptsobnosti ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni ¢. 44/2001 by v tomto

«

ohledu znamenalo obejit vili zdkonodéarce Spolecenstvi a narusilo by uZite¢ny tGc¢inek uvedeného ¢l. 5 bodu 1 pism. c) a a)“.
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39. Je nutné mit na paméti i jiné vykladové pravidlo nafizeni ¢. 44/2001, a to pravidlo tykajici se
nezbytnosti vyklddat pojmy v ném uvedené, a zejména pojmy tykajici se pravidel pro urceni
prislusnosti, které obsahuje, autonomné, a to predev$im s prihlédnutim k systematice a cilam
uvedeného nafizeni za ucelem zajisténi jeho jednotného uplatfiovani ve v§ech smluvnich statech®. To
jednak znamend, ze v zdsadé nemize byt chipano jako odkaz na pravo clenskych sttt a predevs$im na
pravo soudu, jemuz byl spor predlozen®, a jednak, Ze nelze provadét neodivodnénd srovndni mezi
uvedenymi pojmy a pojmy obsazenymi v ostatnich ustanovenich unijniho prava®.

40. Tento pristup ma v ramci této véci o to vétsi vyznam, ze pojem ,smlouva o autorizovaném prodeji“
pouzity predklddajicim soudem v predbéznych otdzkich® neni pojmem, ktery je v unijnim pravu
definovdn® a muaze odkazovat na rtzné skutecnosti v préavnich fddech ¢lenskych statd, pokud oviem
vSechny stity tento typ smlouvy znaji*. Kromé toho musim poznamenat, Ze ve vy$e uvedené véci De
Bloos, kterda se jiz zabyvala urcenim soudu prislusného k projednani zaloby na ndhradu skody za
nedodrzeni vypovédni doby pii ukonc¢eni smlouvy o autorizovaném prodeji uzaviené mezi belgickou
a francouzskou smluvni stranou, ani Soudni dvir, ani generalni advokat tento pojem nedefinovali, at jiz
z hlediska dot¢enych vnitrostatnich pravnich fddd nebo z hlediska obecného a abstraktniho.

41. Vzhledem k rozmanitosti smluv o autorizovaném prodeji je snazsi poskytnout negativni definici®,
spiSe nez definici pozitivni. Je véak mozné zdaraznit nékteré nalezitosti, které jsou pro tento typ smluv
typické®, a to, ze ucelem smlouvy o autorizovaném prodeji je dalsi prodej dotéeného zbozi na
smluveném uzemi, autorizovaného prodejce si vybira poskytovatel opravnéni k prodeji, autorizovany
prodejce je prinejmensim opravnén k prodeji vyrobkit poskytovatele opravnéni nebo ma dokonce
vyhradni pravo, smluvni vztah je dlouhodoby, v pripadé poskytovatele opravnéni mize existovat
exkluzivita v dodavani zbozi ¢i poskytovani sluzeb, autorizovaného prodejce mize zatézovat povinnost
koupé zbozi nebo dalsiho prodeje a ze se strany mohou rozhodnout pro spolecné zavadéni
propagacnich technik *.

42. Dodavam, ze i kdyz kvalifikaci smlouvy o autorizovaném prodeji, kterou podal podle belgického
prava predkladajici soud ve sporném pravnim vztahu, zpochybnila spolecnost La Maison du Whisky,
a tato kvalifikace by mohla byt predmétem diskuze z hlediska skutecnosti obsazenych ve spise,
nemuze Soudni dvir v souladu s ustdlenou judikaturou sam posoudit ¢i kvalifikovat skute¢nosti nebo
odpovidajici ustanoveni vnitrostdtniho prava®.

24 — Viz predeviim rozsudek Ceské spofitelna (uvedeny vye, bod 25 a citovana judikatura).

25 — Tamtéz (bod 45 a citovand judikatura).

26 — Predev$im bylo rozhodnuto, Ze pojem ,poskytovdni sluzeb“ ve smyslu ¢ldnku 56 SFEU neni rovnocenny pojmu ,poskytovani sluzeb“ ve
smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001. K odmitnuti zamyslené analogie viz rozsudek Falco Privatstiftung a Rabitsch, uvedeny vyse
(body 15, 33 a nasl.), jakoz i bod 59 a nasl. stanoviska generalni advokatky Trstenjak v této véci.

27 — Pripomindm, ze tento soud m4 za to, ze smluvni vztah, na kterém spole¢nost Corman-Collins zaklada svou zalobu, predstavuje tento druh
smlouvy. Ve své druhé otdzce tento soud upiesnuje, Ze se jeho zddost tykd smlouvy o autorizovaném prodeji, ,na zdkladé které jeden
ucastnik kupuje zbozi od druhého ucastnika, aby je prodaval na dzemi jiného ¢lenského statu”.

28 — Na rozdil od toho, co existuje piedevsim u jiného druhu smluv o distribuci, které jsou smlouvami o obchodnim zastoupeni [smérnice Rady
86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni Gpravy clenskych stata tykajici se nezavislych obchodnich zastupct, UF. vést
L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177)].

29 — Zatimco v pravnich fadech nékterych statd, jako naptiklad Belgie (¢l. 1 odst. 2 belgického zdkona ze dne 27. ¢ervence 1961), byla upravena
v zékoné ¢i ve spravnim predpise definice autorizovaného prodeje a specificky status této smlouvy, vychazi v jinych clenskych statech tento
smluvni institut zdsadné z praxe, coz neumoznuje zajisténi homogenity tohoto pojmu.

30 — Tyto smlouvy se jasné odlisuji od smluv o obchodnim zastoupeni, jelikoz obchodni zdstupce nema pravomoc zastupovat zastoupeného,
a déle od fransizové smlouvy, jelikoz fransiza nespocivd v preddni technického a administrativniho know-how poskytovatelem nabyvateli
fransizy.

31 — Poznamendavam, ze cast téchto nalezitosti je povazovana v nékterych clenskych stitech a nékterymi autory za nezbytné nalezitosti pro
kvalifikaci dané smlouvy jakozto smlouvy o autorizovaném prodeji, zatimco na ostatni se vztahuje viile stran, avsak tyto pristupy jsou podle
mého nazoru prili§ rozmanité na to, aby z nich bylo mozné vyvodit skute¢né konstantni néleZitosti.

32 — Opravnéni k dalsimu prodeji, jakoz i jeho priipadny charakter vylu¢nosti, vyzaduji urcitou selektivitu ze strany poskytovatele opravnéni
k prodeji, kterd vychdzi bud z prav dusevniho vlastnictvi, nebo z politiky selektivni distribuce.

33 — V ramci fizeni o predbézné otdzce spadd veskeré posouzeni skutkového stavu véci do pravomoci vnitrostatniho soudu, prestoze Soudni dvir
muze v duchu spoluprice poskytnout tomuto soudu vsechny informace, o nichz ma za to, Ze jsou nezbytné. Piedevsim viz rozsudky ze dne
3. tnora 1977, Benedetti (52/76, Recueil, s. 163, bod 10) a ze dne 5. bfezna 2009, Apis-Hristovich (C-545/07, Sb. rozh. s. I-1627, bod 32).
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43. Pravé s ohledem na vsechny tyto dvahy je tfeba odpovédét na druhou a treti predbéznou otizku
polozenou predkladajicim soudem.

44. Mam za to, ze vyklad ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 pro ucely odpovédi na tyto otazky vyzaduje,
aby bylo pfi respektovani poradi vymezeného obsahem tohoto ustanoveni posouzeno, zda preshranic¢ni
smlouva o autorizovaném prodeji zbozi spadd bud do kategorie prodeje zbozi ve smyslu pism. b) prvni
odrazky tohoto bodu 1, nebo do kategorie poskytovani sluzeb ve smyslu pism. b) druhé odrazky
uvedeného bodu 1, anebo pokud tomu tak neni, zda spadd pod jiné typy smluv, které jsou upraveny
pod pism. a) tohoto bodu 1. Na uvod poukazuji na to, zZe je podle mého ndzoru tifeba pouzit druhou
z téchto tfi moznosti, a to z diivod(, které nasledné vysvétlim.

2. Odmitnuti kvalifikace smlouvy o prodeji zbozi ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrazky natizeni
¢. 44/2001

45. Pro pouziti ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) prvni odrazky nafizeni na dotéeny smluvni vztah se vyslovila
spolecnost La Maison du Whisky. Tato spolecnost nejprve pripomnéla, Ze pro ucely rozliseni smluv
o prodeji zbozi a smluv o poskytovani sluzeb je tfeba vychazet ze zavazku, ktery je pro tyto smlouvy
charakteristicky®, a poté uvedla, ze pro smlouvu o autorizovaném prodeji zbozi je charakteristicky
zavazek poskytovatele opravnéni poskytnout autorizovanému prodejci zbozi, které je predmétem
dohody, coz je zavazek, ktery predstavuje logicky nasledek prava poskytovatele opravnéni prodavat
toto zbozi na vymezeném uzemi. Z toho tato spolecnost vyvozuje, Ze smlouva o autorizovaném
prodeji se mize tykat pouze prodeje zbozi, coz musi podle jejtho nazoru vést k Gplnému vylouceni
kvalifikace dané smlouvy jako smlouvy o poskytovani sluzeb. Tento ndzor navazuje na pfistup
italského Corte suprema di cassazione (Italie)*, ktery se zdsadné zaklddal na Umluvé OSN podepsané
ve Vidni dne 11. dubna 1980°, a lisi se od pfistupu jinych vnitrostatnich souda?.

46. Vzhledem k tomu, Ze pro tucely kvalifikace smlouvy ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni
¢. 44/2001 pouzil Soudni dvar fakticky kritérium zalozené na nalezeni zdvazku, ktery je
charakteristicky pro tuto smlouvu®, bylo by k tomu, aby takové smlouva spadala pod ustanoveni prvni
odrazky uvedeného bodu b), nezbytné, aby plnéni spocivajici v prodeji predstavovalo samotnou

podstatu smlouvy o autorizovaném prodeji.

47. Tak tomu vsak podle mého ndzoru neni vzhledem k vySe uvedenym uvahdm o typickych
ndlezitostech smlouvy o autorizovaném prodeji zbozi a déle vzhledem ke skute¢nosti, ze by doslo
k opomenuti zvlastni okolnosti, ze v tomto druhu obchodnich vztaha je obvykle uzavirdna ramcova
distributorska smlouva, kterd se odlisuje od néslednych kupnich smluv®.

34 — Rozsudek ze dne 25. unora 2010, Car Trim (C-381/08, Sb. rozh. s. I-1255, body 31 a nasl.).

35 — Predevsim viz rozsudek Corte suprema di cassazione ze dne 14. prosince 1999, ¢. 895, kritickd pripominka od Ferrari, F., v Giustizia civile,
2000, I, s. 2333 a nasl.

36 — Umluva o smlouvich o mezinirodni koupi zboZi.

37 — Francouzsky, madarsky, nizozemsky, $vycarsky a americky soud, jimz byla tato otdzka predlozena, vyloucily smlouvy o distribuci obecné
a smlouvy o autorizovaném prodeji specidlné z ptsobnosti uvedené umluvy (viz Ferrari, F., op. cit, s. 2338; a Witz, D., Rec. Dalloz, 2008,
s. 2620 a nésl.).

38 — Rozsudek Falco Privatstiftung a Rabitsch, uvedeny vyse (bod 54).

39 — V tomto smyslu viz s. 1517 stanoviska generdlniho advokdta Reischla ve véci, v niz byl vyddn vyse uvedeny rozsudek De Bloos. Toto
rozliSovani, které je Siroce uzndvano v pravnich radech clenskych statd, vychazi z rozdilt ve zpasobech uzavirani smluv (objednavky podle
ramcové dohody jsou obvykle provadény spiSe prostfednictvim ndkupnich poukédzek, dopist, elektronické posty, nez prostrednictvim
dodatkd k pavodni smlouvé), v ucelu (cil distribuce zbozi na daném tzemi za G¢elem ziskani trhu neexistuje u jednotlivé kupni smlouvy)
a ohledné pouzitelnych pravnich rezimi (zejména pokud jde o omezené ucinky klauzule o prislusnosti obsazené v téchto smlouvach).
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48. Poukazuji na to, ze dikaz o uzavieni takové ramcové smlouvy nemuze vychdzet z pouhé existence
stabilniho vztahu, ktery se odrazi v néaslednych prodejich, bez pisemnych ¢i tstnich ujednani. Kromé
toho je mozné, Ze ramcovd smlouva uzaviend mezi vyrobcem a velkoobchodnikem, nebo
velkoobchodnikem a maloobchodnikem nespadd pod kvalifikaci smlouvy o autorizovaném prodeji
zbozi®.

49. Proto se domnivam, zZe je-li prokdzdno, ze smluvni strany skutecné wuzaviely smlouvu
o autorizovaném prodeji zbozi, nemuze soud, jemuz byl predlozen spor tykajici se takového smluvniho
vztahu, zalozit svou prislusnost na hrani¢nim urcovateli, ktery spocivd v misté dodani prodaného zbozi
ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrazky nafizeni ¢. 44/2001.

3. Pripusténi kvalifikace smlouvy jakozto smlouvy o poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
druhé odrazky nafizeni ¢. 44/2001

50. Komise zastdva ndzor, Ze je na dotCeny smluvni vztah tfeba pouzit ¢l. 5 bod 1 pism. b) druhou
odrazku narizeni ¢. 44/2001. K tomuto ndzoru se pripojuji za predpokladu, Ze se v daném pripadé
skute¢né jednd o smlouvu o autorizovaném prodeji zbozi, a nikoli o pouhé prodejni vztahy stabilni
povahy. Timto podstatnym rozdilem se budu zabyvat pozdéji.

51. Ve vyse uvedeném rozsudku Falco Privatstiftung a Rabitsch zdiraznil Soudni dvir nutnost
autonomniho vykladu pojmu ,poskytovani sluzeb“ ve smyslu tohoto ustanoveni a rozhodl, ze ,pojem
sluzby znamend prinejmensim to, Ze strana, kterd je poskytuje, [jednak] vykonavd urcitou cinnost

[jednak tak ¢ini] za dplatu“*'.

52. Pokud je mi znadmo, je tento pripad pro Soudni dvar prvni prilezitosti pro pouziti kritérii, ktera
takto identifikoval, pfipadné pro upiesnéni jejich dosahu*.

53. Domnivam se, Ze v zajmu zajisténi soudrznosti judikatury je tfeba vzit v Gvahu jednotlivé prvky
definice, které poskytl Soudni dvir v uvedeném rozsudku, avsak zejména vzhledem k cilim, jimiz se
fidilo pfijeti tohoto ustanoveni, nepouzit k doty¢nému konceptu pfili§ restriktivni pfistup®. Jelikoz
cilem autort nafizeni ¢. 44/2001 bylo zjednodusit pravidla pro urceni prislusnosti ve smluvnich
vécech™, je nezbytné zajistit, aby zvlastni ustanoveni ¢lanku 5 bodu 1 pism. b), jez jsou urcena
k zamezeni pouziti slozitého mechanismu, s nimz pocitd obecnéj$i norma obsazend v ¢lanku 5 bodu 1
pism. a) uvedeného nafrizeni, nepozbyla uzite¢ného ucinku.

40 — Jestlize se napriklad urcitd spolecnost v ramcové dohodé zavaze ke kazdoroc¢ni koupi nékolika tisict pocitacti neoznacenych ochrannou
znamkou, ale na zékladé kupnich smluv uzaviranych mési¢né, které budou mit individualni charakter, jelikoz budou uzavieny pro kazdou
z doddvek, nepredstavuje takova smlouva smlouvu o autorizovaném prodeji, nybrz pouhy dlouhodoby obchodni vztah.

41 — Body 29 az 33.

42 — V bodé 59 svého stanoviska ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Wood Floor Solutions Andreas Domberger, jiz sice generdlni
advokdtka Trstenjak pouzila tato kritéria u smlouvy o obchodnim zastoupeni, avsak Soudni dvir, jemuzZ tato otdzka nebyla polozena, tak
neucinil.

43 — V bodé 54 svého stanoviska ve véci Falco Privatstiftung a Rabitsch, uvedeného vyse se generalni advokatka Trstenjak také vyslovila ve
prospéch sirokého pojeti tohoto pojmu.

44 — Viz bod 38 tohoto stanoviska.
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54. Prvni kritérium urcené Soudnim dvorem ve smyslu pripomenutém vyse vyzaduje aktivni jednani,
a nikoli pouhé zdrzeni se jedndni®. V tomto ohledu mdm za to, ze smlouva o autorizovaném prodeji
zbozi tomuto pozadavku® odpovidéd vzhledem k hlavnimu plnéni, které uskute¢fiuje autorizovany
prodejce ve prospéch poskytovatele opravnéni, a to zajisténi distribuce zbozi poskytovatele opravnéni
takovym zptsobem, aby poskytovatel opravnéni nemusel vytvaret vlastni distribu¢ni sit na vymezeném
uzemi a nespoléhat se na dalsi prodeje zajistované nezdvislymi stranami. Poukazuji na to, Ze v ramci
privilegovanych vztahd, které udrzuje s poskytovatelem opravnéni, poskytuje autorizovany prodejce
plnéni nad ramec cinnosti pouhych prodejci tim, Ze obecné nabizi diky skladovani nepfretrzité
zdsobovani zbozim poskytovatele opravnéni, zajistuje poprodejni sluzby, je-li toto zbozi trvanlivého
charakteru, a maze propagovat uvedené zbozi prostfednictvim specidlnich nabidek®.

55. Pokud jde o druhé kritérium tykajici se ,uplaty” za poskytnutou ¢innost, domnivam se, ze jej nelze
chédpat ve striktnim smyslu, jenz by mohl znamenat tthradu penézni céstky, nebot takovy pristup by
poprel existenci sluzeb, které jsou poskytovany bez kompenzace finan¢niho charakteru a u nichz nelze
mit pochybnosti, Ze spadaji pod pojem ,poskytovani sluzeb“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé
odrdzky nafizeni ¢. 44/2001*.

56. Pokud jde konkrétné o smlouvy o autorizovaném prodeji zbozi, jsem toho ndzoru, ze ekonomické
protiplnéni pro autorizovaného prodejce za vykon vySe uvedené <cinnosti se odrazi predevsim
v charakteristické vyhodé, kterou mu prizndva poskytovatel opravnéni, a to tzemni exkluzivité, nebo
alespon zdruce, ze moznost prodavat zbozi poskytovatele opravnéni na vymezeném uzemi bude
poskytnuta omezenému poctu autorizovanych prodejcti. Kromé toho pfiznava poskytovatel opravnéni
autorizovanému prodejci priznivéjsi postaveni nez pouhym dal$im prodejcim tim, Ze mu poskytuje
moznosti priznivéjsich zptisobt plateb nebo know-how prostfednictvim skoleni. Takova selektivita
a takové dalsi vysady predstavuji pro autorizovaného prodejce ekonomickou hodnotu, kterd jej muiize
stimulovat k zalozeni privilegovanych vztaht s poskytovatelem opravnéni a zcela se vénovat podpore
komercializace jeho vyrobki.

57. Smlouva o autorizovaném prodeji zbozi mize byt proto podle mého ndzoru kvalifikovana pro tcely
pouziti pravidla pro urceni prislusnosti uvedeného v ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky uvedeného
nafizeni jako smlouva o ,poskytovani sluzeb.

58. Tento pristup podporuji i ustanoveni nafizeni Rim I, ktera je tieba v co nejvétsim mozném rozsahu
zohlednit pfi vykladu nafizeni ¢. 44/2001*, ackoli Soudni dvir neni povinen tak ¢init automaticky *.
Piipomindm, Ze bod 17 odéivodnéni nafizeni Rim I kvalifikuje ,smlouvy o distribuci®, jejichz soucasti
jsou smlouvy o vyhradnim prodeji zbozi, jako ,smlouvy o poskytovani sluzeb® a vyzyva k pouziti
stejného vykladu u nafizeni ¢. 44/2001. Neptijdu az tak daleko, abych mél obdobné jako Komise za to,
ze zakonoddrce Spolecenstvi tak zvolil pristup, podle néhoz jsou smlouvy o distribuci postaveny zcela

45 — Ve vyse uvedené véci Falco Privatstiftung a Rabitsch (bod 31) Soudni dviir vyloucil z kvalifikace ,poskytovani sluzeb“ smlouvu, kterou se
majitel poskytovaného préva dusevniho vlastnictvi zavazuje vici svému smluvnimu partnerovi pouze k povinnosti nezpochybnit vyuzivani
tohoto prdva timto smluvnim partnerem, a to z divodd, ze poskytnutim uzivani uvedeného prava neposkytuje zadné plnéni a zavazuje se
pouze k prenechéni volného uzivani uvedeného prava smluvnim partnerem.

46 — Generdlni advokatka Trstenjak navrhla odlisny pfistup, kdyz méla za to, Ze poskytovani sluzeb predpoklada, Ze dand osoba uskute¢nuje
yurcitou ¢innost nebo aktivni jednani“, pfi¢emz tento argument ilustrovala a contrario odkazem na prévni nauku a uvedla, ze smlouva
o autorizovaném prodeji neni ani kupni smlouvou, ani poskytovanim sluzeb (viz bod 57 a pozndmka pod carou na strané 56 jejtho
stanoviska ve vySe uvedené véci Falco Privatstiftung a Rabitsch).

47 — Teleologickd analyza takovych smluv o distribuci, jako jsou smlouvy o autorizovaném prodeji, umoznuje zddraznit skutecnost, ze ,tyto
smlouvy jsou urceny k poskytovini sluzby spocivajici v ziskdni a vyuzivani lokalniho trhu“ (Sindres, D., ,De la qualification d'un
contrat-cadre de distribution au regard des régles communautaires de compétence®, Rev. crit. D. I. P., 2008, s. 863, bod 12 a citovana pravni
nauka).

48 — Jedna se o pripad bezplatnych sluzeb (jde napiiklad o ¢innosti advokata, které by mohl vykonavat pro bono ve prospéch zadatele o azyl).
Cést nauky ma dokonce za to, ze pozadavek uplaty neni nezbytnou ndlezitosti (viz Magnus, U., a Mankowski, P., op. cit.,, s. 155, jakoz
i autofi citovani v pozndmce 474 tohoto dila).

49 — Vile zikonodarce, aby bylo dbéno na takovou soudrznost, je vyjadfena v bodé 7 odivodnéni natizeni Rim L

50 — Poznamendvam, ze ackoli v rdmci vyse uvedené véci Falco Privatstiftung a Rabitsch zduraznila generdlni advokatka Trstenjak v bodech 67 az
69 svého stanoviska nezbytnost jednotného vykladu nafizeni ¢. 44/2001 a nafizeni Rim I, Soudni dvir tuto Gvahu do odivodnéni svého
rozsudku neprevzal.
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na roven smlouvdm o poskytovani sluzeb, protoze tento bod odidvodnéni sice uvadi, ze smlouvy
o distribuci jsou smlouvami o poskytovani sluzeb, avSak na konci uvadi, ze se jednd o zvlastni smlouvy
o poskytovéni sluzeb, které jsou predmétem zvlastnich pravidel upravenych v ¢lanku 4 naiizeni Rim I°".
Priklanim se v8ak k tomu, aby Soudni dvtr vyslovné zohlednil piistup zédkonoddrce v naiizeni Rim
I a pouzil takovy zptsob vykladu, ktery zajisti koherenci mezi timto nafizenim a nafizenim ¢. 44/2001,
tak jak to ucinil v rozsudku ve véci Koelzsch ™.

59. Aby se utvrdil v tom, ze ¢l. 5 bod 1 pism. b) druhd odrdzka naftizeni ¢. 44/2001 je ustanovenim,
které se pouzije v projednavaném pripadé, musi vnitrostatni soud posoudit, zda ve sporu, ktery mu byl
predlozen, dochézi k reciprocité zavazk srovnatelné s poskytovanim sluzeb, tedy reciprocite, kterda
presahuje uroven pouhych obchodnich vztaht, které maji stabilni charakter.

60. Dlouhodoby dodavatelsky vztah mezi vyrobcem nebo velkoobchodnikem a maloobchodnikem je
totiz podle mého ndzoru srovnatelny s prostou smlouvou o koupi zbozi, a spadd tedy pod zvlastni
pravidlo pro urceni prislu$nosti upravené v ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrazce uvedeného narizeni,
i kdyz je tento obchodni vztah fakticky exkluzivni nebo dlouhodobé stabilni. Na druhé strané, prestoze
ma domnély kupujici-autorizovany prodejce jasné zvlastni smluvni zdvazky® a tyto zavazky jsou
zaloZzené na ekonomickém protiplnéni, které poskytuje prodévajici-poskytovatel opravnéni k prodeji*,
je mozné mit za to, ze takovyto smluvni distributorsky vztah odpovidd poskytovani sluzeb ve smyslu
¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky naftizeni ¢. 44/2001.

61. Pripomindm, ze dikazni bfemeno o tom, ze tyto nélezitosti, které jsou rozhodné pro zalozeni
prislusnosti, jsou soucdsti okolnosti sporu, nese u soudu, jemuz byl spor predlozen, strana, ktera se
dovolava existence smlouvy o autorizovaném prodeji zbozi, jez zahrnuje poskytovani sluzeb, které lze
odlisit od prosté kupni smlouvy. Dodavam, ze takova kvalifikace musi byt zalozena na specifické
analyze smluvniho vztahu, a nikoli na definici tohoto typu smluv, kterd muaze byt obsazena v lex fori.

62. Jestlize tedy bylo nalezité prokdzano, ze se jedna o poskytovani sluzeb, bude moci soud, jemuz byl
predlozen spor tykajici se smlouvy o autorizovaném prodeji, zalozit svou pfislusnost na hrani¢nim
urcovateli, ktery se tykd mista, kde sluzby byly nebo mély byt poskytovany, na zdkladé druhé odrazky
uvedeného pism. b).

4. Vylouceni ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) narizeni ¢. 44/2001

63. Prostfednictvim své druhé otazky, jejiz posouzeni nasleduje z diivoddt uvedenych vyse az po treti
otazce, se predkladajici soud taze, zda smlouva o autorizovaném prodeji zbozi, na jejimz zdkladé jedna
strana nakupuje zbozi od druhé strany za Gcelem jeho prodeje na izemi jiného clenského statu, spada
do ptisobnosti ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) narizeni ¢. 44/2001.

51 — Prvni odstavec uvedeného ¢lanku 4 totiz obsahuje kolizni pravidla pro smlouvy o poskytovani sluzeb (pism. b), ktera se lisi od pravidel
upravenych pro smlouvy o distribuci (pism. f).

52 — V bodé 33 a nasl. tohoto rozsudku ze dne 15. bfezna 2011 (C-29/10, Sb. rozh. s. I-1595) Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 2 pism. a)
Rimské dmluvy ze dne 19. ¢ervna 1980 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, od niz je odvozeno naiizeni Rim I, musi byt
vykladan ve svétle vykladu urcovateltt upravenych v ¢l. 5 bodu 1 Bruselské umluvy, od niz je odvozeno nafizeni ¢. 44/2001, nebot tito
urcovatelé vymezuji pravidla pro urceni soudni piislusnosti pro stejné oblasti a utvaii podobné pojmy.

53 — Jedna se o zévazky ve smyslu skladovani, zajitovani poprodejnich sluzeb nebo marketingu.
54 — Toto protiplnéni miize predev$im mit bud podobu zvléstnich slev, nebo moznosti pfiznivéjsich zptsobt plateb v ndvaznosti na tspésnost
prodeje, anebo podpory pri distribuci nebo marketingu.
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64. Corman Collins a belgicka vlada odpovidaji kladné a vychazeji pfitom z nepodlozeného postulatu,
ze smlouvy o autorizovaném prodeji zboZzi nejsou ani smlouvami o prodeji zbozi, ani smlouvami
o poskytovani sluzeb, nebo, alespon podle belgické vlady, nespadaji ,pouze” do nékteré z téchto dvou
kategorii smluv uvedenych v ¢l. 5 bodu 1 pism. b) uvedeného nafizeni. Tento ndzor byl prijat
v judikatufe nékterych ¢lenskych statl a je zastdvdn ¢ésti pravni nauky™.

65. Na podporu tohoto tvrzeni bylo predlozeno nékolik argumentt. Jednim z nich je, Ze ke sjednoceni
pravidel pro urceni prislusnosti v ramci Unie mutze vést pouze doslovny vyklad pojmt. Dalsi argument
spociva v tom, ze provedeni kvalifikace nemize vést k volbé prili§ zjednoduseného pristupu, ktery by
nezohlednoval mnohocetnost forem, které mize vykazovat smlouva o autorizovaném prodeji,
a opomiji zohlednit specifika, kterd miize mit v pravnich rddech raznych clenskych statd. Tyto
argumenty mé vsak nepresvéddcily, zaprvé proto, ze vétsina obchodnich vztahtt mad rozmanité formy
a je ztézi vhodna ke kvalifikaci umoznujici sjednoceni konceptti a zadruhé proto, ze k vykladu pojmi
obsazenych v nafizeni ¢. 44/2001 a tedy k rozhodnuti, jaké druhy sport pod néj spadaji, nemtize byt
pouzit cisté srovndvaci pristup, nebot Soudni dvir opakované rozhodl, Ze je tfeba zvolit jejich
autonomni definici.

66. Mam naopak za to, Ze smlouva o autorizovaném prodeji musi byt z divodi uvedenych vyse
kvalifikovana jako smlouva o poskytovani sluzeb ve smyslu clanku 5 bodu 1 pism. b) nafizeni
¢. 44/2001.

67. Z ustanoveni ¢l. 5 bodu 1 pism. ¢) uvedeného narizeni pritom vyplyvd, ze pravidlo pro urceni
prislusnosti obsazené v pism. a) tohoto ustanoveni se ma pouzit jen alternativné, a to v pripadé, ze se
nepouziji pravidla pro uréeni prislusnosti v pism. b) uvedeného ustanoveni. Podle mého nazoru se jiz
v této véci za téchto podminek neni treba dale dotazovat na pouziti prvni z téchto dvou sérii pravidel.

68. Nektera vykladova kritéria ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 budou nicméné poskytnuta
subsidiarné v ramci odpovédi na ctvrtou predbéznou otazku, kterd prestoze to jeji znéni vyslovné
nenaznacuje, se ve skutecnosti tyka vykladu tohoto ustanoveni.

69. V pripadé druhé a tieti pfedbézné otazky proto navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél tak, ze ¢l. 5
bod 1 pism. b) druhd odrazka nafizeni ¢. 44/2001 je ustanovenim tohoto narizeni, které je pouzitelné
pro ucely urceni soudu prislusného k projednani zaloby tykajici se preshrani¢ni smlouvy
o autorizovaném prodeji, jez zahrnuje zvlastni smluvni zavazky tykajici se distribuce zbozi,
prodédvaného poskytovatelem opravnéni, provadéné autorizovanym prodejcem, jelikoz takovy druh
smlouvy spada pod smlouvy o poskytovani sluzeb ve smyslu uvedeného ustanoveni.

C — Identifikace zdvazku, o néjz se jednd, ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) narizeni ¢. 44/2001 (ctvrtd
otdzka)

70. Ctvrtd predbézna otizka zni takto: ,V pripadé zidporné odpovédi na predchozi dvé otizky, je
v pripadé ukoncCeni smlouvy o autorizovaném prodeji spornym = zdvazkem  zdvazek
prodavajiciho-poskytovatele opravnéni k prodeji nebo zavazek kupujiciho-autorizovaného prodejce?“

55 — Viz zejména rozsudky Cour de cassation (Francie) ze dne 23. ledna 2007 (kasacni opravny prosttedek ¢. 05-12.166, La semaine juridique, éd.
générale, note de T. Azzi), ze dne 5. bfezna 2008 (kasa¢ni opravny prostredek ¢. 06-21.949, Rec. Dalloz, 2008, s. 1729, note de H. Kenfack)
a ze dne 9. ¢ervence 2008 (kasa¢ni opravny prostiedek ¢. 07-17.295, Rev. crit. D. 1. P., 2008, s. 863, note de D. Sindres), jakoz i odkazy
citované v pozndmce pod carou 4 tohoto stanoviska.
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71. Tato formulace je pfinejmensim nejasna vzhledem k ustanovenim, o jejichz vyklad se zada®*. I pres
tuto nejednoznacnost mam za to, Ze Soudni dvir muze poskytnout uzitecnou odpovéd na ctvrtou
otdzku, ktera mu byla polozena, vzhledem k jejimu vyslovnému odavodnéni obsazenému
v predklddacim rozhodnuti. Soud a quo totiz upresiuje, Ze ,pouze v pripadé, Ze smlouva
o autorizovaném prodeji nebude kvalifikovdna jako smlouva o prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb,
bude zapotiebi urcit [co] je spornym zdvazkem, o ktery se v projedndvaném pripadé jedna ve
formulované zalobé“*. Z tohoto odiivodnéni vyplyva, ze otazka obsahuje chybu, jelikoz soud zamyslel
odkdzat nikoli na pripad, Ze nelze pouZzit ani pism. a), ani pism. b) ¢lanku 5 bodu 1 nafizeni
¢. 44/2001, nybrz ve skute¢nosti, Ze se nepouzije ani prvni, ani druhd odrdzka uvedeného pism. b)*.

72. Jelikoz ma Soudni dvir k tomuto tcelu dostate¢né informace, muze byt otézka pieformulovana®
v tom smyslu, ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé, ze spor v ptivodnim fizeni
nespadd pod ¢l. 5 bod 1 pism. b) narizeni ¢. 44/2001 — coz je v rozporu s odpovédi, kterou navrhuji —
je ,zdvazek, o néjz se jednd“, ve smyslu pism. a) tohoto <clanku 5 bodu 1 zdvazkem
prodavajiciho-poskytovatele opravnéni k prodeji, anebo zavazkem kupujiciho-autorizovaného prodejce.

73. V této souvislosti spolecnost Corman-Collins tvrdi, ze jelikoz zavazek poskytovatele opravnéni
k prodeji spoc¢iva v umoznéni autorizovanému prodejci vyuzit jeho prava vyhradniho prodeje na
urc¢itém tzemi, musi byt zaloba na nadhradu $kody poddna u soudd se sidlem na tomto Gzemi®.

74. Stejné jako Komise se domnivim, ze odpovéd na tuto otdzku musi byt nalezena v judikature
Soudniho dvora tykajici se vykladu c¢lanku 5 bodu 1 prvni véty Bruselské umluvy. K tomu
pfipomindm, zZe se znéni ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 doslova shoduje se znénim tohoto
ustanoveni uvedené umluvy a Ze jiz drive bylo rozhodnuto, Ze prvnimu z téchto ustanoveni musi byt
proto pfizndn stejny dosah, jako méa druhé z nich®.

75. Z hojné judikatury Soudniho dvora k ¢l. 5 bodu 1 Bruselské amluvy, na kterou je tieba navzdory
zjisténym obtizim v souvislosti s jejim provddénim® i nadéle odkazovat, vyplyva série kritérii
umoznujicich urcit soud prislusny ve smluvnich zalezitostech, ktera jsou relevantni predevsim
z hlediska zavazku, ktery je tfeba vzit v ivahu pro tyto tcely, a z hlediska urceni mista jeho splnéni.

76. Jednou z téchto zasad vyvozenych judikaturou je, ze pojem ,zdvazek, o néjz se jednd“, ktery je
obsazen v ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001, odpovida zavazku, ktery vyplyva z dotcené
smlouvy®, jejihoz nesplnéni se dovolava zalobce k odidvodnéni své zaloby*. Soudni dvir jiz predevsim
rozhodl, ze v pripadé, Ze je zalobce autorizovanym prodejcem, ktery uplatnuje své pravo na ndhradu

56 — Spolecnost La Maison du Whisky mé dokonce za to, Ze je nemozné odpovédét na takto polozenou otazku, jelikoZ je zalozena na nékolika
nejasnostech.

57 — Viz posledni bod predklddaciho rozhodnuti.

58 — Je tfeba pripomenout, ze tato prvni a druhd odrazka odkazuje na ,prodej zbozi“ a ,poskytovani sluzeb*.

59 — Spoluprice zavedena c¢lankem 267 SFEU umoznuje Soudnimu dvoru preformulovat predbéznou otizku za tcelem poskytnuti uzitecné
odpovédi vnitrostaitnimu soudu pro vyfeSeni sporu, ktery projedndvd (zejména rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Fuf3, C-243/09, Sb. rozh.
s. 1-9849, bod 39).

60 — Tento nazor vyjadrila také belgickd vlada v ramci své odpovédi na druhou predbéznou otdzku.

61 — Vyse uvedené rozsudky Falco Privatstiftung a Rabitsch (body 48 az 57 a citovand judikatura), jakoz i Ceskd spofitelna (body 43 a 44).

62 — Ve své vyse uvedené zpravé k Umluvé ,Lugano bis“ (body 44 a nésl.) ptipomina profesor Pocar metody, které byly netispésné navrhovany
k pokusu o jejich ndpravu. Poukazuji na to, Ze ¢l. 7 bod 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o piislugnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. L351, s. 1), které je
pfepracovanym znénim nafizeni ¢. 44/2001, neukondil slozity mechanismu vyplyvajici z uvedené judikatury.

63 — Podle mého ndzoru mize doty¢ny zavazek vyplyvat bud ze samotné smlouvy, nebo z Gc¢ink®, které ji pouzitelny zdkon ptfizndvd. Viz
bod 1518 vy$e uvedeného stanoviska generdlniho advokata Reischla ve véci De Bloos: ,Pfedmétem fizeni je hlavni zdvazek [poskytovatele
opravnéni], prestoze diisledky poruseni tohoto zdkazu upravuje zakon®.

64 — Zejména viz rozsudky De Bloos (uvedeny vyse, body 9 az 14); ze dne 29. Cervna 1994, Custom Made Commercial (C-288/92, Recueil,
s. 1-2913, bod 23), jakoz i Ceska spofitelna (uvedeny vyse, bod 54 a citovana judikatura).
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skody nebo se dozaduje ukonceni smlouvy z divodu, Ze druha strana porusila pravo, odkazuje uvedeny
pojem na zavazek poskytovatele opravnéni k prodeji, ktery odpovida smluvnimu naroku, na némz jsou
tyto zaloby zaloZeny®. Je na vnitrostatnim soudu, jemuz byl spor v pivodnim fizeni pfedlozen, a nikoli
na Soudnim dvoru, aby definoval pfesny obsah tohoto zavazku.

77. 1 kdyz predkladajici soud tuto otdzku jako takovou nepokladd, zdd se mi v zajmu jeho uplného
pouceni nezbytné upozornit jej na skute¢nost, ze ur¢enim mista splnéni zavazku, o néjz se jedna, se
jiz také zabyvalo nékolik rozsudkd Soudniho dvora. Z téchto rozsudki vyplyvd, ze misto, kde ,byl
nebo mél byt splnén“ sporny smluvni zdvazek ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001,
musi byt urceno podle zdkona, ktery uvedeny zavazek upravuje, v souladu s koliznimi pravidly
pouzitelnymi v ¢lenském stdté, v némz ma sidlo soud, jemuz byl spor predlozen®.

78. Nakonec, jak tvrdi Komise, Soudni dvir uvedl, Ze pokud je nesporné, ze je zaloba Zalobce zalozena
nikoli na jediném, nybrz na vicero zavazcich vyplyvajicich ze stejné smlouvy a Ze misto splnéni neni
podle pouzitelného zdkona u vsech téchto zdvazkii stejné, musi se vnitrostitni soud pro ucely
rozhodnuti o vlastni prislusnosti orientovat podle zisady, ze piislusenstvi sleduje véc hlavni?.
V pripadé, Ze jsou uvedené zavazky rovnocenné v tom smyslu, zZe zddnému z nich nelze priznat hlavni
postaveni ve srovnani s ostatnimi, Soudni dvir rozhodl, Ze soud, jemuz byl spor predlozen, je prislusny
jen pro rozhodnuti o ¢ésti zaloby tykajici se zavazkd, jejichz misto splnéni se nachazi na vnitrostatnim
tzemi, a nikoli té c¢asti tykajici se zavazkd, které musi byt splnény v jiném clenském stdté®.
Predkladajici soud bude muset ur¢it, zda je tomu tak i ve sporu, ktery projednava.

79. Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze v pripadé, ze ¢l. 5 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 je pravidlem
pro urceni prislusnosti, které Soudni dvtr prohlési za pouzitelné v takové véci, jako je véc v ptivodnim
fizeni, bude podle mého nazoru tfeba odpovédét na Ctvrtou otdzku v preformulovaném znéni tak, ze
»zavazek, o néjz se jednd“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, je smluvnim zavazkem poskytovatele
opravnéni, jehoz nesplnéni uplatniuje autorizovany prodejce na podporu své zaloby.

V — Zavéry

80. S prihlédnutim ke vSem vyse uvedenym uvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otazky polozené tribunal de commerce de Verviers odpovédél nasledujicim zptisobem:

,1) Clanek 2 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, ve spojeni s clanky 3, 4
a ¢l. 5 bodem 1 uvedeného narizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vici
zalovanému s bydlistém nebo sidlem v jiném clenském staté bylo pouzito takové vnitrostatni
pravidlo pro urceni pfislu$nosti, jako je pravidlo obsazené v ¢l. 4 odst. 1 zdkona ze dne
27. cervence 1961 o jednostranném ukonceni distributorskych smluv uzavfenych na dobu
neurcitou, ve znéni zdkona ze dne 13. dubna 1971 o jednostranném ukonceni smluv
o autorizovaném prodeji, které upravuje prislusnost belgickych soudt v pripadé, ze autorizovany
prodejce, ktery mad sidlo na belgickém tGzemi, podd zalobu proti poskytovateli opravnéni k prodeji
z dtvodu ukonceni smlouvy o autorizovaném prodeji, kterd méd tc¢inky na celém tomto dzemi
nebo jeho casti, a to nezavisle na misté sidla zalovaného.

65 — Vyse uvedeny rozsudek De Bloos (body 14 a 15), pfi¢emz je tfeba piipomenout, Ze v této véci se mél Soudni dvir rovnéz vyslovit k Zédosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce podané belgickym soudem v rdmci sporu tykajiciho se smlouvy o autorizovaném prodeji.

66 — Vyse uvedeny rozsudek Custom Made Commercial (bod 26); rozsudek ze dne 5. ffjna 1999, Leathertex (C-420/97, Recueil, s. 1-6747,
bod 33), jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Ceska spotitelna (bod 54 a citovana judikatura).

67 — V bodé 19 rozsudku ze dne 15. ledna 1987, Shenavai (266/85, Recueil, s. 239) je doplnéno, Ze ,jinymi slovy, v ptipadé vicero zavazk bude
prislusnost soudu urcena podle hlavniho zavazku®.

68 — Vyse uvedeny rozsudek Leathertex (body 39 az 42). V této véci, kterd se tykala ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni, mél belgicky
soud v souladu s judikaturou Soudniho dvora za to, ze povinnost zaplatit kompenzaci za vypovéd této smlouvy musi byt splnéna v Belgii,
zatimco povinnost hradit provizi musi byt splnéna v Itélii.
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Clanek 5 bod 1 pism. b) druha odrdzka naiizeni ¢. 44/2001 upravujici piislugnost ve sporech
tykajicich se smluv o poskytovani sluzeb se pouzije pro ucely urceni soudu prislusného
k projednani zaloby, kterou zalobce se sidlem v ¢lenském staté uplatiuje vici zalovanému se
sidlem v jiném c¢lenském staté prava plynouci ze smlouvy o autorizovaném prodeji, coz vyzaduje,
aby smlouva, kterd vaze smluvni strany, skute¢né zahrnovala zvlastni smluvni zédvazky tykajici se
distribuce zbozi, které prodava poskytovatel opravnéni, autorizovanym prodejcem.

Podpirné, je-li ¢l. 5 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 pouzitelny za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti sporu v plvodnim frizeni, ve kterém kupujici-autorizovany prodejce podava
zalobu proti prodavajicimu-poskytovateli opravnéni k prodeji z davodu ukonceni jejich
smluvnich vztaht, je zédvazkem, o néjz se jednd, ve smyslu uvedeného ustanoveni, zavazek
prodavajictho- poskytovatele opravnéni, ktery plyne z dotéené smlouvy a jehoz nesplnéni
uplatiuje zalobce na podporu své zaloby.“
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