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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 11. dubna 2013

Véc C-5/12

Marc Betriu Montull
proti
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida (Spanélsko)]

»Socialni politika — Rovné zachdzeni pro pracovniky a pracovnice — Smérnice 76/207/EHS —
Clanky 2 a 5 — Smérnice 92/85/EHS — Clanek 8 — Narok na matefskou dovolenou ve prospéch
matek v postaveni zaméstnankyn — Mozné Cerpani matkou v postaveni zaméstnankyné nebo otcem
v postaveni zaméstnance — Matka, kterd nema postaveni zaméstnankyné — Vylouceni naroku otce
v postaveni zaméstnance na dovolenou — Smérnice 96/34/ES — Ramcova dohoda o rodicovské
dovolené — Prava matky a otce — Biologicti otci a adoptivni otci”

I - Uvod

1. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce, dorucend kancelafi Soudniho dvora dne
3. ledna 2012, se tykd vykladu smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady
rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani
a postupu v zaméstndni a o pracovni podminky?, a smérnice Rady 96/34/ES ze dne 31. ¢ervna 1996
o ramcové dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS”.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut. vést. L39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187. Smérnice 76/207 byla zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne
23. zari 2002 (Ui’. vést. L269, s. 15; Zvl. vyd. 05/04, s. 255). Vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 2 smérnice 2002/73 stanovi, ze tato smérnice musi
byt ¢lenskymi staty provedena do 5. fijna 2005, se tato smérnice ratione temporis nevztahuje na skutkové okolnosti véci v piivodnim fizeni,
k nimz doslo v roce 2004. Smérnice 76/207 byla s Gc¢innosti od 15. srpna 2009 zrusena ¢ldnkem 34 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prileZitosti a rovného zachdzeni pro muZze a Zeny v oblasti zaméstnani
a povolani (Ut. vést. L 204, s. 23). Pies tyto zmény mdm za to, Ze toto stanovisko je relevantni i pro vyklad smérnice 2006/54. Konkrétné
¢lanek 28 smérnice 2006/54 stanovi, Ze touto smérnici nejsou dotcena ustanoveni tykajici se ochrany Zen, zejména pokud jde o téhotenstvi
a matefstvi, ani smérnice 96/34 a 92/85. Kromé toho podle ¢lanku 3 smérnice 2006/54, nadepsaného ,[p]ozitivni kroky*, ,[¢]lenské staty
mohou zachovat nebo prijmout opatieni ve smyslu [¢l. 157 odst. 4 SFEU] za tcelem zajisténi plné a skute¢né rovnosti mezi muzi a Zenami
v pracovnim zivoté v praxi‘. Domnivim se tedy, Ze smérnice 2006/54 nezménila podstatu ustanoveni smérnice 76/207 pouzitelnych na
skutkovy stav véci v pivodnim fizeni.

3 — Ut vést. L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285. Smérnice 96/34 byla zrusena s G¢innosti od 8. biezna 2012 ¢ldnkem 4 smérnice Rady 2010/18/EU
ze dne 8. brezna 2010, kterou se provadi revidovand ramcova dohoda o rodicovské dovolené uzaviend mezi organizacemi BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP a EKOS a zruiuje se smérnice 96/34/ES (Ut. vést. L68, s. 13). I pfes zmény provedené smérnici 2010/18 v pravni Gpravé
rodicovské dovolené mam za to, ze tato smérnice nezménila podstatu ustanovnei smérnice 96/34 uvedenych ve vyjadrenich predlozenych
v projednavané véci Soudnimu dvoru.
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2. Otazky polozil Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida (Spanélsko) v rdmci sporu mezi M. Betriu
Montullem a Instituto Nacional de la Seguridad Social (déle jen ,INSS®) tykajictho se uplatnéni ¢l. 48
odst. 4 zdkoniku prace* ve spojeni s c¢ldnkem 133a obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni®.
Clanek 48 odst. 4 zakoniku prace® stanovi matefskou dovolenou v délce $estnicti tydnfi, z nichz
prvnich $est tydnt nasledujicich po porodu musi povinné cerpat matka ditéte. Matka se poté miize
rozhodnout prevést na otce celou zbyvajici matefskou dovolenou nebo jeji ¢ast. Clanek 133a obecného
zakona o socidlnim zabezpeceni priznava davku v matefstvi po dobu pracovniho volna poskytnutého
z dvodu materstvi na zakladé cl. 48 odst. 4 zdkoniku prace.

3. Marc Betriu Montull je zaméstnanec, ktery je pojistény v rdamci obecného systému $panélského
socidlniho zabezpeceni. Macarena Ollé, Procuradora de los Tribunales, je pojisténa u Mutualidad
General de los Procuradores, rezimu stojictho mimo $panélsky systém socialniho zabezpedeni’.

4. Po narozeni syna dne 20. dubna 2004 v Lleidé a predpokladdm, Ze se souhlasem matky ditéte, jak
vyzaduji $panélské pravni predpisy, M. Betriu Montull pozadal o davku v matefstvi pro dobu
nasledujici po Sesti tydnech povinného pracovniho volna, které musi matka cCerpat bezprostfedné po
porodu. Rozhodnutimi ze dne 28. Cervence a 8. srpna 2004 INSS tuto zadost zamitl. Podle jeho
nazoru vzhledem k tomu, Ze matka neni pojisténa v zddném vefejném rezimu systému socidlniho
zabezpeceni, a neni tedy nositelkou ptavodniho prava na pracovni volno, které zakladda ochranu
prostfednictvim socidlniho zabezpeceni, otec nemd, v pripadé biologického materstvi, vlastni,
autonomni a nezavislé pravo, nybrz pouze pravo nutné odvozené od prava matky.

5. Dne 13. zari 2004 podal M. Betriu Montull k predkladajicimu soudu proti rozhodnuti INSS zalobu,
jiz se domdhal uzndni svého ndroku na davky, kdyz mimo jiné namital poruseni zasady rovného
zachazeni.

6. Predkladajici soud si klade otazku, zda dotcené vnitrostatni predpisy, které pojimaji pravo otce na
dévku jako odvozené od prava matky, porusuji zdsadu rovnosti muzi a zen.

4 — Na spor v pivodnim fizeni se vztahuje konsolidovany text zdkoniku price (Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores),
ptijaty krélovskym legislativnim nafizenim 1/1995 ze dne 24. biezna 1995 (BOE ¢. 75, ze dne 29. biezna 1995, s. 9654), ve znéni zdkona
39/1999 ze dne 5. listopadu 1999 (BOE ¢. 266, ze dne 6. listopadu 1999) na podporu sladéni rodinného a profesniho Zivota zaméstnanych
osob (Ley 39/1999 para promover la conciliacién de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras), ze dne 5. listopadu 1999 (BOE
¢. 266 ze dne 6. listopadu 1999, s. 38934, dale jen ,zdkonik prace®).

5 — Ley General de la Seguridad Social, ptijaty krdlovskym legislatinim natizenim 1/1994 ze dne 20. ¢ervna 1994 (BOE ¢. 154 ze dne 29. ¢ervna
1994, s. 20658), ve znéni zakona 39/1999 (dale jen ,obecny zdkon o socidlnim zabezpeceni”).

6 — Ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni.

7 — Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze $panélsky systém socidlniho zabezpeceni sestavd z obecného systému a ze zvlastnich
systémi. Procurador de los Tribunales ve Spanélsku si mtze zvolit, zda bude pojistén ve zvlastim systému samostatné vydéle¢né ¢innych
osob, ktery je soucésti $panélského systému socidlniho zabezpeceni, nebo u Mutualidad General de los Procuradores, soukromého subjektu
profesniho socidlniho zabezpeceni urceného pro Procuradores de los Tribunales. Pojisténi u Mutualidad General de los Procuradores miize
rovnéz fungovat jako doplnék $panélského systému socidlniho zabezpeceni.
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II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Smérnice 76/207
7. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 76/207 zni takto:

»UcCelem této smérnice je zavést v ¢lenskych zemich zdsadu rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud
jde o pristup k zaméstnani vcetné postupu v zaméstnani a k odbornému vzdélavani a pokud jde
o pracovni podminky a, za podminek uvedenych v odstavci 2, o socidlni zabezpeceni. Tato zdsada je

7€«

dale uvadéna jako ,zdsada rovného zachiazeni'.
8. Clanek 2 této smérnice stanovi:
»1. Zadsadou rovného zachdzeni ve smyslu ndsledujicich ustanoveni se rozumi vylouceni jakékoli

diskriminace na zdkladé pohlavi bud pfimo, nebo nepfimo s ohledem zejména na manzelsky nebo
rodinny stav.

[...]

3. Touto smérnici nejsou dotCena ustanoveni tykajici se ochrany zen, zejména pokud jde o téhotenstvi
a materstvi.

4. Touto smérnici nejsou dotcena opatreni na podporu rovnych prilezitosti pro muze i zeny, zejména
odstranovani stavajicich nerovnosti ovlivijicich prilezitosti zen v oblastech uvedenych v ¢l. 1 odst. 1.

9. Podle ¢lanku 5 uvedené smérnice:

»1. Uplatnovani zasady rovného zachdzeni, pokud jde o pracovni podminky, vcetné podminek

upravujicich propousténi, znamend, Ze muzim i Zendm jsou zarucCeny stejné podminky bez

diskriminace na zakladé pohlavi.

2. K tomuto Gcelu prijmou clenské stity nezbytnd opatreni k zajisténi toho, aby:

a)  byly zruSeny vSechny pravni a spravni predpisy, které odporuji zdsadé rovného zachazeni;

b)  byla nebo mohla byt prohldaSena za neplatnd nebo mohla byt zménéna vsechna ustanoveni
kolektivnich smluv, individudlnich pracovnich smluv, vnitfnich predpistt podnikdi a predpisti
upravujicich postaveni svobodnych povolani, ktera odporuji zasadé rovného zachazeni;

c¢)  byly prezkoumdny pravni a spravni predpisy odporujici zdsadé rovného zachdzeni, které byly

puvodné urceny k ochrané, ale jiz nejsou opodstatnéné; a pokud podobnd ustanoveni obsahuji
kolektivni smlouvy, aby byli socidlni partnefi pozadani o zddouci pfezkoumani.”
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2. Smérnice 92/85/EHS

10. U¢elem smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlep$eni
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci téhotnych zaméstnankyn a zameéstnankyn kratce po porodu
nebo kojicich zaméstnankyn (desitd samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS)*® je podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 ,uskute¢iiovéni opatteni pro zlep$eni bezpeénosti a ochrany
zdravi pri praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kriatce po porodu nebo kojicich

v«

zaméstnankyn®.
11. Clanek 8 smérnice 92/85, nadepsany ,Matei'skd dovolend, stanovi:

,1. Clenské staty piijmou nezbytna opatieni, aby zajistily, Ze zaméstnankyné ve smyslu ¢lanku 2 maji
narok na nepretrzité obdobi nejméné ctrnacti tydnd matefské dovolené rozlozené pred nebo po porodu
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Materska dovolend uvedenda v odstavci 1 musi zahrnovat povinnou matefskou dovolenou v rozsahu
nejméné dvou tydnt rozlozenych pred nebo po porodu v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi.”

3. Smérnice 96/34

12. Ucelem smérnice 96/34 je podle jejiho ¢lanku 1 provedeni rdmcové dohody o rodicovské dovolené
uzaviené dne 14. prosince 1995 mezi obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, CEEP a EKOS),
kterd je obsazena v priloze této smérnice.

13. Podle ustanoveni 1 bodu 2 ramcové dohody v priloze smérnice 96/34 se ,dohoda [...] vztahuje na
vSechny pracovniky, muze i zeny, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru
vymezeném pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi platnymi v kazdém ¢lenském
state”.

14. Ustanoveni 2 ramcové dohody v priloze smérnice 96/34, nadepsané ,Rodicovska dovolend“, stanovi:

»1.  Tato dohoda, s vyhradou ustanoveni 2.2, pfiznava pracujicim, muziim a Zendm, individudlni
pravo na rodi¢ovskou dovolenou z diivodu narozeni nebo osvojeni ditéte, aby mohli o toto dité
pecovat po dobu nejméné tii mésici do dosazeni stanoveného véku, nejvyse osmi let, ktery
definuji ¢lenské staty nebo socidlni partnefi.

2. Pro podporu rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a zeny podepsané strany této
dohody maji za to, ze pravo na rodicovskou dovolenou poskytované podle ustanoveni 2.1 by

mélo byt v zdsadé udélovano jako pravo neprenosné.

3.  Podminky pfistupu k rodicovské dovolené a provadéci pravidla vymezuje zdkon nebo kolektivni
smlouva v jednotlivych ¢lenskych statech pfi dodrzeni minimalnich pozadavka této dohody. [...]

B — Spanélské prdvo
15. Podle svého ¢l. 1 odst. 1 se zakonik prace vztahuje na pracovniky, ktefi dobrovolné poskytuji své

sluzby za dplatu na ucet jiného v ramci organizace a pod vedenim jiné fyzické nebo pravnické osoby
zvané ,zameéstnavatel nebo podnikatel®.

8 — Ut vést. L348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110.
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16. Clanek 1 odst. 3 zakoniku prace stanovi:

»Z oblasti ptisobnosti tohoto zdkona jsou vynaty:

[]

g) obecné jakdkoliv cinnost vykondvand v ramci jiného vztahu, nez je vztah definovany
v odstavci 1 tohoto ¢lanku [...]“

17. Cldnek 48 odst. 4 zdkoniku prace, ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé z hlediska skutkovych
okolnosti ptivodniho fizeni, k nimz doslo v roce 2004°, stanovi:

»V pripadé porodu trva preruseni smlouvy Sestnact tydnti cerpanych nepfretrzité [...]. Doba preruseni se
rozdéluje podle volby doty¢né osoby za predpokladu, ze Sest tydnt nasleduje bezprostiedné po porodu

[...].

Bez ohledu na vy$e uvedené, aniz je tim dotceno prvnich Sest tydna povinného pracovniho volna matky
bezprostredné nasledujicich po porodu, v pripadé, ze jsou otec a matka zaméstnani, matka mize na
pocatku doby matefské dovolené rozhodnout, Ze otec vyuzije urcitou nepfetrzitou cast doby
pracovniho volna nésledujici po porodu soucasné s dovolenou matky nebo po ni, pokud v okamziku
nastupu do zaméstnani nepredstavuje navrat matky do zaméstndni riziko pro jeji zdravi.

[]

V pripadech osvojeni a prevzeti do péce, pred osvojenim i stdlého, déti do Sesti let véku trva preruseni
Sestndct tydnd Cerpanych nepretrzité a miize byt prodlouzeno v pripadé osvojeni nebo prevzeti do péce
vice déti o dalsi dva tydny za kazdé dité pocinaje druhym ditétem, které se podle rozhodnuti
zaméstnance pocitaji bud od soudniho rozhodnuti o osvojeni, nebo od spravniho ¢i soudniho
rozhodnuti o svéfeni do péce, prozatimniho nebo kone¢ného. Preruseni trva Sestnict tydnli rovnéz
v pripadech osvojeni nebo prevzeti do péce déti nad Sest let véku u zdravotné postizenych déti nebo
takovych, které s ohledem na osobni okolnosti a zkuSenosti nebo pro jejich zahrani¢ni ptivod maji
zvlastni obtize pri socidlni a rodinné integraci, fadné potvrzené prislusnymi organy socidlnich sluzeb.
Jestlize jsou otec a matka zaméstnani, doba preruseni se rozdéluje podle rozhodnuti dotyénych osob,
které je mohou vyuzit soucasné nebo postupné, za predpokladu nepretrzitého ¢erpani dob a dodrzeni
uvedenych omezeni.

V pripadé soucasného cerpani dob pracovniho volna nemuze jejich souhrn presahovat Sestniact tydnt
uvedenych v predchozich odstavcich nebo pocet tydntt odpovidajici vicecetnému porodu, osvojeni

nebo prevzeti do péce.

[..]*

9 — Viz body 3 az 5 vyse.
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18. Cldnek 48 odst. 4 zakoniku prace byl nasledné zménén organickym zidkonem 3/2007 o skute¢né
rovnosti muzii a Zen (Ley orgdnica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres) ze dne
22. bfezna 2007 (BOE ¢. 71 ze dne 23. bfezna 2007, s. 12611). Co se tycCe projednavané véci, ¢l. 48
odst. 4 zakoniku préace byl zménén doplnénim nésledujictho pododstavce:

»V pripadé, ze matka nema podle predpist, které upravuji jeji profesni cCinnost, pravo prerusit tuto
¢innost s narokem na davky, druhy rodi¢ ma pravo prerusit provadéni pracovni smlouvy na dobu,
ktera by prislusela matce, coz je slucitelné s vykonem prava priznaného v nasledujicim clanku
[pferuseni provddéni pracovni smlouvy v souvislosti s otcovstvim]. [...]“*

19. Clének 133a obecného zikona o socidlnim zabezpeceni stanovi:

»Pro ucely davky v matefstvi se za socidlni udalosti povazuji matefstvi, osvojeni a prevzeti do péce, pred
osvojenim i stdlé, po doby trvani pracovniho volna poskytnutého pfi takovych udalostech podle
ustanoveni ¢l. 48 odst. 4 konsolidovaného znéni zakoniku prace, prijatého kralovskym legislativnim
narizenim 1/1995 ze dne 24. bfezna 1995, a ustanoveni ¢l. 30 odst. 3 zdkona ¢. 30/1984 ze dne
2. srpna 1984 o opatrenich k reformé verejné sluzby”.

III - Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

20. Vedle skutec¢nosti popsanych v bodech 3 az 5 vyse je treba uvést, ze dne 20. dubna 2005
piedkladajici soud predlozil Tribunal Constitucional (Ustavni soud) otdzku tykajici se slucitelnosti
¢l. 48 odst. 4 zdkoniku prace se $panélskou tstavou. Rozsudkem ze dne 19. kvétna 2011 Ustavni soud
rozhodl, Ze doty¢né ustanoveni neni v rozporu s ¢lanky 14 (zasada zdkazu diskriminace), 39 (socidlni,
hospodai'ska a pravni ochrana rodiny) a 41 (systém socidlniho zabezpeceni) Ustavy.

21. Predkladajici soud vsak pochybuje o slucitelnosti tohoto ustanoveni s unijnim pravem, a konkrétné
s obecnou zasadou rovného zachazeni.

22. Predkladajici soud konstatuje, ze neni sporu ohledné doby povinného Sestitydenniho pracovniho
volna, které musi matka cCerpat bezprostiedné po porodu. Pokud jde naproti tomu o nasledujici
obdobi deseti tydnti, konstatuje, Ze jelikoz pravo otce je pojato jako odvozené od prava matky,
vnitrostatni pravni predpisy zachdzi rozdilné se zaméstnanym otcem a zameéstnanou matkou, ackoliv
jejich situace jsou srovnatelné.

23. Podle predkladajictho soudu musi byt preruseni provadéni pracovni smlouvy pii zachovani
pracovni mista podle ¢l. 48 odst. 4 zdkoniku prace, s vyjimkou Sesti tydna nésledujicich po porodu,
chdpano jako rodi¢ovska dovolena a opatfeni ke sladéni rodinného a profesniho zivota, nebot
biologicka skutecnost téhotenstvi a porodu, kterd se tyka vylu¢né zeny, je urcujici pouze pro povinné
pracovni volno matky.

24. Uvedeny soud ma za to, ze pracovni volno, o které jde ve sporu v pivodnim fizeni, tedy musi mit
moznost Cerpat matka nebo otec bez rozdilu, v pripadech, kdy oba maji postaveni zaméstnancti, a na
zakladé jejich postaveni rodica ditéte.

10 — Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru a ze znéni ¢l. 48 odst. 4 zdkoniku préce po zméné provedené organickym zidkonem 3/2007 vyplyva,
ze kdyby toto pozménéné znéni platilo v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu projedndvané véci, ke sporu v pavodnim fizeni by
nedoslo, jelikoz otec by mohl prerusit provadéni své smlouvy a pobirat davky nezavisle na tom, zda matka je ¢i neni pojisténa v ramci
systému socidlniho zabezpeceni. INSS a $panélska vlada tento vyklad na jednani potvrdily.
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25. Podle predkladajiciho soudu dotceny $panélsky zakon zachdzi rozdilné rovnéz s biologickym otcem
a adoptivnhim otcem. V pripadé osvojeni totiz ¢l. 48 odst. 4 zdkoniku price umoznuje otci i matce,
jsou-li oba zameéstndni, rozdélit si mezi sebou dobu pracovniho volna, jak povazuji za vhodné.
V tomto pripadé tedy neni prdvo na pracovni volno pojato jako plivodni pravo matky, které mize
prevést na otce, nybrz jako doba preruseni rozdélend na zdkladé spole¢né dohody mezi otce a matku.
V pripadé osvojeni tak mize zaméstnany otec pojistény v ramci systému socidlntho zabezpeceni
vyCerpat dovolenou jako celek a pobirat odpovidajici davky, i kdyz matka neni zaméstnankyni
pojisténou v ramci systému socidlniho zabezpeceni, zatimco v tomtéz pripadé, jde-li o biologické
matefstvi a porod, otec nebude moci Cerpat poslednich deset tydni doby pracovniho volna, nebot se
ma za to, ze jde o ptivodni pravo matky.

26. Za téchto podminek se Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Brani smérnice [76/207] a smérnice [96/34] ustanoveni vnitrostitniho zdkona, konkrétné ¢l. 48
odst. 4 [zdkoniku prace], které pravo na materskou dovolenou v pripadé porodu po uplynuti
doby Sesti tydnit po porodu, a s vyjimkou pripadi nebezpe¢i pro zdravi matky, povazuje za
pavodni a autonomni pravo zameéstnanych matek a za odvozené priavo zaméstnanych otcd
ditéte, ktefi mohou cerpat uvedené pracovni volno pouze tehdy, kdyz ma matka ditéte rovnéz
postaveni zaméstnankyné a rozhodne se pro moznost, aby otec cerpal urcitou céast této
dovolené?

2)  Brani zésada rovného zachdzeni, kterd zakazuje jakoukoli diskriminaci na zdkladé pohlavi,
vnitrostaitnimu ustanoveni, konkrétné ¢l. 48 odst. 4 [zdkoniku préce], které preruseni provadéni
pracovni smlouvy pfi zachovani pracovniho mista, hrazené prostrednictvim sociilniho
zabezpeceni, v pripadé porodu povazuje za pavodni pravo matky, a nikoli otce, a to i po
uplynuti doby Sesti tydnd po porodu a s vyjimkou pripadd nebezpe¢i pro zdravi matky, takze
pracovni volno muze byt zaméstnanému otci poskytnuto pouze tehdy, kdyz ma matka ditéte
rovnéz postaveni zaméstnankyné?

3) Brani zédsada rovného zachdzeni, kterd zakazuje jakoukoli diskriminaci, vnitrostatnimu
ustanoveni, konkrétné ¢l. 48 odst. 4 [zakoniku préce], které priznava ptivodni pravo na preruseni
provadéni pracovni smlouvy pri zachovani pracovniho mista, hrazené prostrednictvim socialniho
zabezpecCeni, otcim v postaveni zaméstnancl v pripadé osvojeni ditéte, zatimco otcim
v postaveni zaméstnancli, kteri maji biologické dité, nepfizniva toto pravo jako vlastni,
autonomni a nezavislé na pravu matky, nybrz jen jako pravo odvozené od prava matky?“

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

27. Pisemnad vyjadreni predlozily INSS, $panélska a polska vlada, jakoz i Evropska komise. Vyse uvedeni
prednesli Gstni vyjadreni na jednani, které se konalo dne 21. Gnora 2013.

V — Analyza

A — K pripustnosti predbéznych otdzek

28. Spanélska vlada je nazoru, ze piedbéiné otizky jsou nepiipustné. M4 za to, ze predklddaci
rozhodnuti neuvadi presné dtivody relevance predbéznych otazek, coz svéd¢i o jejich Cisté hypotetické
povaze. Predkladajici soud tak podle uvedené vlady pozadal Soudni dvir o poradni stanovisko
k vykladu urcitych ustanoveni unijniho prava v souvislosti s ¢l. 48 odst. 4 zakoniku prace.
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29. INSS na jednani rovnéz tvrdil, Ze predbézné otdzky jsou nepripustné. Vzhledem k tomu, ze cl. 48
odst. 4 zdkoniku prace stanovi dovolenou v délce Sestnicti tydni cerpanych nepretrzité, predbézné
otazky kladené devét let po porodu jsou podle jeho ndzoru nutné hypotetické, nebot prichazeji
v okamziku, kdy je ¢erpani této dovolené vylouceno.

30. Podle ustidlené judikatury plati, Ze postup zavedeny c¢lankem 267 SFEU je ndstrojem spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim
souddm vyklad unijntho prava, jenz je pro né nezbytny k vyreSeni sporu, ktery maji rozhodnout.
V ramci této spoluprice se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti zZadosti podané vnitrostatnim soudem je tak ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy,
je-li zjevné, ze zddany vyklad unijntho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu
polozeny. Funkce svéfend Soudnimu dvoru v ramci fizeni o predbézné otazce totiz spociva v tom, ze
prispivda k vykonu spravedlnosti v c¢lenskych statech, a nikoli Ze poskytuje poradni stanoviska
k obecnym ¢i hypotetickym otdzkdm '

31. V projednavané véci z rozhodnuti predkladajictho soudu a polozenych predbéznych otazek vyplyvi,
ze uvedeny soud si klade otdzku, zda ustanoveni unijniho prava, a sice smérnice 76/207 a 96/34, brani
takovému pravidlu, jaké je stanoveno v ¢l. 48 odst. 4 zdkoniku prace. I kdyz je pravda, Ze ve sporu
v pavodnim fizeni M. Betriu Montull pozidal o ,ddvku v materstvi“ podle ¢lanku 133a obecného
zdkona o socidlnim zabezpeceni a tento zdkon nevymezuje podminky vzniku naroku na predmétnou
davku, odkazuje nicméné prostfednictvim téhoz ¢lanku 133a na ¢l. 48 odst. 4 zékoniku prace, ktery
tyto podminky vymezuje.

32. Vzhledem ke pfimé spojitosti mezi témito dvéma ustanovenimi vyslovné stanovené $panélskym
zakonodarcem mi neni jasné, v cem jsou otazky predkladajictho soudu obecné nebo hypotetické, ani
pro¢ by odpovéd Soudniho dvora na tyto otdzky neméla zadny vyznam pro feSeni sporu v pavodnim
fizeni.

33. Pokud jde déle o vyjadreni INSS uvedené v bodé 29 vyse, domnivam se, zZe i pokud pripustime, ze
M. Betriu Montull nemiize zpétné cerpat dotéenou dovolenou, vedle toho, ze je zadatelem o davku,
muze kazdopadné vici INSS uplatnit své naroky na odskodnéni, coz INSS ostatné uvedl na jedndni.
34. Mam tedy za to, ze predbézné otazky jsou pripustné.

35. Je vsak tfeba rovnou uvést, ze vzhledem k tomu, ze predkladajici soud nepopsal v predkladacim

rozhodnuti vnitrostatni pravni ramec rodicovské dovolené, nebudu se zabyvat otdzkou, zda smérnice
96/34 brani opatteni, jaké stanovi ¢l. 48 odst. 4 zdkoniku préce .

B — K podstaté predbéznych otdzek

1. Argumenty

36. Co se tyce prvni otazky, INSS se domniva, ze smérnici 92/85 neodporuje, neni-li dovoleno prevést
na otce pravo pobirat ddavku v matefstvi, pokud na ni matka sama nemd narok z dévodu svého
dobrovolného pojisténi u vzdjemné pojistovny, ktera takovou ochranu nepfiznava, jelikoz nikdo
nemiize prevést na druhého pravo, které sam nema.

11 — Rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Unié de Pagesos de Catalunya (C-197/10, Sb. rozh. s. 1-8495, body 16 az 18 a citovand judikatura).
12 — Viz body 78 a 86 nize.
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37. INSS uvadi, ze rodicovskd dovolena podle smérnice 96/34 se li$i od dovolené, kterd je predmétem
sporu v pavodnim fizeni. Podle INSS je pravo na rodicovskou dovolenou provedeno ve $panélském
pravu prostfednictvim ¢l. 46 odst. 3 zdkoniku prace, ktery stanovi, Ze ,zaméstnanci maji pravo na
prodlouzenou dobu dovolené v délce nejvyse tii let za icelem péce o dité, at jiz vlastni, osvojené ci
prevzaté do péce, trvalé nebo pred osvojenim, a to i v piipadé prechodného prevzeti do péce, pocinaje
dnem narozeni ditéte nebo pfipadné soudnim ¢i spravnim rozhodnutim®. Cilem této rodicovské
dovolené je sladéni profesnich a rodinnych povinnosti zaméstnanych rodi¢a (at jiz muz ¢i Zen),
zatimco ucelem dovolené, o niz se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, je chranit zdravi matky a zvlastni
vztah matky a novorozence po narozeni.

38. Co se tyce druhé otazky, INSS uvadi, Ze M. Betriu Montull necerpal dotcenou dovolenou proto, ze
Macarena Oll¢, matka jejich ditéte, byla na zdkladé vlastniho rozhodnuti pojisténa u Mutualidad
Gerneral de los Procuradores, a nikoliv v ramci obecného systému socidlniho zabezpeceni. Podle INSS
pravo na preruseni profesni ¢innosti z divodu matefstvi, doprovazené pravem pobirat béhem dovolené
davky a moznosti rozdélit si tuto placenou dovolenou s otcem ditéte, nezavisi na postaveni matky jako
zameéstnankyné, nybrz na jejim rozhodnuti, zda se pojisti v ochranném ramci systému socidlniho
zabezpeceni stanoveném dotcenou vnitrostatni pravni Gpravou, ¢i nikoliv.

39. Co se tyce treti otdzky, INSS ma za to, Ze rozdil v zachdzeni se zaméstnanymi otci podle toho, zda
jsou otci adoptivnimi ¢i biologickymi, je plné odtivodnén, nebot v pripadé biologického pribuzenstvi je
divodné, aby pravo bylo stanoveno vylu¢né ve prospéch matky, kterd musi mit moznost zotavit se
z téhotenstvi a porodu, zatimco preruseni provadéni smlouvy z divodu osvojeni nebo prevzeti do péce
ma usnadnit harmonické zaclenéni nového ditéte do rodiny, coz se tyka bez rozdilu otce i matky.

40. Spanélska vlada poukazuje na to, ze $panélsky zikonodarce pfi pfijimani pravnich predpisii
respektoval znéni ¢lanku 8 smérnice 92/85 a rozhodovaci prostor, ktery toto ustanoveni ponechava
Clenskym statim. Podle $panélské vlady skutecnost, ze se matka muze doby néasledujici po Sesti
tydnech pracovniho volna, které musi povinné Cerpat po porodu, nejen zcela vzdat, ale rovnéz rozdélit
si ji s otcem nebo ji na otce prevést, respektuje znéni a Gcel smérnice 92/85, jelikoz umoznuje zapojit
otce do rodinnych povinnosti.

41. Spanélskd vlada se domniva, Ze moznost prerusit provadéni pracovni smlouvy pfi zachovéni
pracovniho mista v pripadé osvojeni je v souladu s ustanovenimi smérnic 96/34 a 76/207. Smérnice
96/34 podle ni uznava, Ze narozeni a osvojeni ditéte nejsou rovnocenné pripady, jelikoz ustanoveni 2
bod 3 pism. c¢) ramcové dohody obsazené v priloze uvadi, ze ¢lenské stity mohou zejména prizpisobit
podminky pristupu a provadéci pravidla rodicovské dovolené zvlastnim okolnostem osvojeni. Ma tedy
za to, ze evropsky zdkonodirce ponechdva clenskym stitim pfi prizptsobeni rodicovské dovolené
zvlastnim okolnostem osvojeni urcity prostor pro uvazeni.

42. Podle polské vlady, jestlize vnitrostatni zdkonodarce umozinuje zaméstnanym otcim cerpat cast
mateiské dovolené, je legitimni, aby toto pravo bylo odvozené od prava zaméstnané matky. Poukazuje
na to, Zze unijni pravo priznavd materskou dovolenou matce, a nikoliv otci ditéte. Pokud ji matka
ziskala, mize se samoziejmé jeji Casti vzdat a prevést ji na otce, avSak otec se nemuize domahat péce
o dité a naroku na materskou dovolenou namisto matky. Takové feseni by odporovalo cilim matetské
dovolené, jimiz je ochrana matky a jejitho vztahu s ditétem. Polska vldda ma za to, ze pokud Zena, kterd
nema postaveni zaméstnankyné, nenabyla pravo na dovolenou, a fortiori jej nemuze prevést na otce
ditéte. Uvadi, Ze pouze pristup vychazejici z odvozené povahy prava otce ditéte na cerpani matefské
dovolené umoznuje zachovat zdkladni funkci této dovolené a odlisit ji od rodicovské dovolené.

43. Podle polské vlady nejsou pravo na dovolenou pfi osvojeni a podminky jeho uplatnéni unijnim

pravem upraveny a zlstavaji i nadale ve vylu¢né pravomoci vnitrostatniho zakonodarce, takze je nelze
posuzovat z hlediska obecné zasady rovného zachazeni.
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44. Komise podotykd, ze Spanélské pravni predpisy nespadaji do oblasti plisobnosti smérnice 92/85,
jelikoz zaméstnanec (muzského pohlavi) nemtiize v zddném pripadé cerpat matefskou dovolenou ve
smyslu této smérnice. Podle Komise ¢l. 48 odst. 4 zdkoniku prace zaklddd rozdilné zachazeni na
zdkladé pohlavi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 76/207, mezi matkami, které maji postaveni
zaméstnance, a otci, ktef{ maji stejné postaveni. Toto rozdilné zachazeni nelze ospravedlnit dtvody
souvisejicimi s ochranou téhotenstvi a matefstvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 smérnice 76/207.

45. Komise md za to, ze doba preruseni provadéni pracovni smlouvy v délce deseti tydnti, o kterou se
jednd v ptivodnim fizeni, se v tomto smyslu li$i od doby povinného pracovniho volna matky, konkrétné
Sesti tydnti nasledujicich bezprostiedné po porodu. Uvadi, ze Sest tydnt nasledujicich bezprostredné po
porodu predstavuje dobu povinného pracovniho volna matky, které tak souvisi s ochranou matky
a zvlastniho vztahu matky a ditéte béhem doby nasledujici po porodu.

46. Komise ma naproti tomu za to, ze kdyz $panélské pravni predpisy umoznuji otci Cerpat naslednou
dobu deseti tydni, oddéluji tuto dobu od biologické skutecnosti matefstvi. Tato doba je ve $panélskych
pravnich predpisech pojata jako doba vénovand péci o dité, kterou mtize Cerpat jak zaméstnand matka,
tak zaméstnany otec.

47. Komise se domniva, Ze na projedndavanou véc se vztahuji zavéry, k nimz dospél Soudni dvar
v rozsudku ze dne 30. zaif 2010 ve véci Roca Alvarez'. Podle nazoru Komise musi byt ¢lanky 2 a 5
smérnice 76/207 i v projednavané véci vylozeny tak, ze brani takovému vnitrostatnimu opatreni, které
je predmétem véci v ptivodnim fizeni, jez pfizndvd matkdm pracujicim jako zaméstnankyné v pripadé
porodu pravo na preruseni provadéni pracovni smlouvy nad ramec prvnich Sesti tydni povinného
pracovniho volna matky, zatimco otcové pracujici jako zaméstnanci mohou tohoto preruseni vyuzit
pouze tehdy, ma-li matka rovnéz postaveni zaméstnance.

48. Komise ma za to, ze nema k dispozici poznatky dostacujici k tomu, aby mohla ucinit zavér, ze doba
pracovniho volna podle ¢l. 48 odst. 4 zakoniku prace, s vyjimkou Sesti tydn povinného pracovniho
volna matky, predstavuje rodi¢ovskou dovolenou ve smyslu smérnice 96/34.

2. Analyza

a) K prvni a druhé otazce

49. Podstatou prvni a druhé otdzky predkladajicitho soudu, které je treba prezkoumat spolecné, je, zda
smérnice 76/207 a 96/34, jakoz i zdsada rovného zachazeni, ktera zakazuje jakoukoliv diskriminaci na
zdkladé pohlavi, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tupravé, o jakou
se jednd v pivodnim fizeni, kterd zakladd rozdilné zachdzeni na zdkladé pohlavi tim, Ze matkdm
pracujicim jako zaméstnankyné priznava v pripadé porodu pravo na preruseni provadéni pracovni
smlouvy nad ramec Sesti tydni povinného pracovniho volna matky po porodu a s vyjimkou pripada
nebezpeci pro jeji zdravi, zatimco otcové pracujici jako zaméstnanci mohou tohoto preruseni vyuzit
pouze tehdy, kdyZ md matka rovnéz postaveni zaméstnance a rozhodne se (jak umoznuje dotcend
pravni Uprava) prevést urcitou ¢ast tohoto pracovniho volna na otce.

50. Je nesporné, ze ¢l. 48 odst. 4 zakoniku prace stanovi v pripadé porodu dovolenou v trvani Sestnacti
tydnlt nepretrzité, z nichz Sest tydna nasledujicich po porodu cerpd povinné matka. Kromé toho ze
znéni tohoto ustanoveni a ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru jasné vyplyva, ze matka se muize
rozhodnout, Ze otec bude cerpat celou zbyvajici dovolenou nebo jeji ¢dst v rozsahu nejvyse deseti
tydnt. V tomto ohledu je tfeba zddraznit, ze toto rozhodnuti matky neni ve sporu v pavodnim fizeni
zpochybnovano.

13 — C-104/09, Sb. rozh. s. 1-8661.
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51. Predkladajici soud navic neklade otazky tykajici se Sesti tydni povinného pracovniho volna matky
po porodu' a nejde zde o nebezpe¢i pro zdravi matky, v pripadé kterého se matka nemiize
rozhodnout, Ze otec bude ¢erpat zbyvajici dovolenou ™.

52. Na tvod je vhodné porovnat cl. 48 odst. 4 zdkoniku prace s ¢lankem 8 smérnice 92/85.

53. Podotykam, zZe cldanek 8 smérnice 92/85 stanovi, ze zaméstnankyné maji ndrok na nepretrzité
obdobi nejméné ¢trnacti tydntt matetrské dovolené. Toto ustanoveni nestanovi zddnou dovolenou pro
otce ditéte. Na rozdil od tohoto clanku, jehoz osobni ptsobnost se vztahuje pouze na téhotné
zaméstnankyné, zaméstnankyné kratce po porodu nebo kojici zaméstnankyné'’, do pisobnosti ¢l. 48
odst. 4 zakoniku préce spadaji za urcitych podminek pracovnici muzského pohlavi.

54. Domnivam se vsak, ze samotné znéni clanku 8 smérnice 92/85 umoznuje, aby clenské staty prijaly
dodatec¢né opatfeni nebo opatfeni, kterd jdou nad ramec minimdlnich pozadavkt stanovenych timto
ustanovenim, samoziejmé za podminky, Ze tyto minimdlni podminky budou dodrzeny". V tomto
ohledu se v souladu s vyjadfenim Spanélské vlady uvedenym v bodé 40 vyse domnivim, ze ¢l. 48
odst. 4 zakoniku priace tim, ze matce umoznuje, aby otce ditéte nechala Cerpat celou materskou
dovolenou nebo jeji cast, jde nad ramec minimélnich pozadavk( stanovenych v clanku 8 smérnice
92/85 a zéroven respektuje zdvazny rezim, ktery toto ustanoveni uklddd ¢lenskym stattm.

55. Zaprvé matefskd dovolend, kterou musi Cerpat pouze matka, je Sest tydni po porodu, ackoliv
smérnice 92/85 pozaduje pouze dva tydny (rozlozené pred nebo po porodu), a zadruhé moznost
matky nechat cerpat zbyvajici dovolenou otce zanikd, pokud ,v okamziku nastupu do zaméstnani
predstavuje navrat matky do zaméstnani riziko pro jeji zdravi“', coz zapada do cile smérnice 92/85,
kterym je zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn
kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn .

56. Pro vyjasnéni je treba zdiraznit, ze i kdyz ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/85 stanovi, ze pouze prvni dva
tydny (pfed porodem nebo po ném) predstavuji povinnou matefskou dovolenou, pravo matky ditéte na
Ctrnact tydnt matefské dovolené podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 92/85 ji nemuze byt v zadném pripadé
odebréno proti jeji vali ve prospéch otce ditéte ™.

57. Domnivam se tedy, Ze moznost otce ditéte Cerpat, za urcitych podminek a vylu¢né z iniciativy
matky, dovolenou v délce deseti tydnii jako ve sporu v pivodnim fizeni je v souladu s ¢lankem 8
smérnice 92/85.

58. Tuto moznost je jesté nutné prezkoumat z hlediska smérnice 76/207*. Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice
76/207 je Ucelem této smérnice zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachdzeni pro muze a Zeny,
pokud jde zejména o pristup k zaméstnini vCetné postupu v zaméstnani a k odbornému vzdélavani
a pokud jde o pracovni podminky. Tato zdsada je upfesnéna v clancich 2 a 5 této smérnice. Zminény

14 — Predkladaci rozhodnuti uvadi, ze ,[o] tomto obdobi nejsou pochybnosti®.

15 — Viz ¢l 48 odst. 4 zdkoniku préce.

16 — Clanek 1 odst. 1 a 2 smérnice 92/85.

17 — V tomto ohledu viz dvoji pouziti vyrazu ,nejméné” v dot¢eném ustanoveni. Tento vyklad je podle mého nazoru podporen prvnim bodem
odiivodnéni smérnice 92/85, ktery odkazuje na jeji pravni zdklad, a sice ¢ldnek 118a Smlouvy o EHS, jenz stanovil, ze Rada pfijiméd smérnice
urcujici ,minimalni pozadavky“ na podporu zlep$ovani zejména pracovniho prostfedi a k zabezpeceni vys$si Grovné ochrany bezpecnosti
a zdravi pracovnikil. V tomto smyslu viz rovnéz ¢lanek 153 SFEU.

18 — Clanek 48 odst. 4 zakoniku préce.

19 — Rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Paquay (C-460/06, Sb. rozh. s. I-8511, bod 27).

20 — V bodé 58 rozsudku ze dne 27. fijna 1998, Boyle a dalsi (C-411/96, Recuell, s. I-6401) Soudni dvar rozhodl, ze ,i kdyz ¢lenské staty musi
podle ¢lanku 8 smérnice [92/85] prijmout nezbytnd opatfeni, aby zajistily, ze zaméstnankyné maji narok na neptetrzité obdobi nejméné
¢trndcti tydntt materské dovolené, jednd se o pravo, kterého se tyto zaméstnankyné mohou vzddt, s vyjimkou dvou tydnti povinné materské
dovolené podle odstavce 2“.

21 — Clének 48 odst. 4 zikoniku prace se tim, Ze stanovi dobu pieruseni provadéni pracovni smlouvy, dotykd pracovnich podminek ve smyslu
¢lanku 5 smérnice 76/207.
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¢l. 2 odst. 1 uvéadi, ze zdsadou rovného zachdzeni se rozumi vylouceni diskriminace na zékladé pohlavi
bud pifmo, nebo nepiimo s ohledem zejména na manzelsky nebo rodinny stav. Clanek 5 odst. 1
uvedené smérnice stanovi, ze uplatiiovani této zasady, pokud jde o pracovni podminky, znamen3, ze
muzim i Zendm jsou zaruceny stejné podminky bez diskriminace na zakladé pohlavi®.

59. Z predkladaciho rozhodnuti jasné vyplyva, ze vedle Sesti tydnti pracovniho volna po porodu ma
matka pracujici jako zaméstnankyné v zasadé pravo na deset dodate¢nych tydnti dovolené, zatimco
otec pracujici jako zaméstnanec muze téchto deset tydnii Cerpat pouze se souhlasem matky (ktery
neni predmétem sporu v puvodnim fizeni) a pod podminkou, Ze oba rodice maji postaveni
zamestnance.

60. Toto opatieni je de facto obdobné opatreni dotéenému ve vyse uvedeném rozsudku Roca Alvarez,
ktery se tykal vykladu ¢l. 2 odst. 1, 3 a 4, jakoz i ¢lanku 5 smérnice 76/207 a byl vydan v rdmci sporu
mezi P.M. Roca Alvarezem a jeho zaméstnavatelem o odmitnuti posledné uvedeného priznat
P. M. Roca Alvarezovi tzv. pracovni volno ,pro téely kojeni“.

61. Spanélské pravni predpisy dotcené ve vyse uvedené véci vyhrazovaly ndrok na tzv. pracovni volno
»pro ucely kojeni“ zdsadné matkdm déti, priCemz otec mohl toto pracovni volno cerpat pouze za
predpokladu, Ze oba rodice maji postaveni zaméstnance. Postaveni rodice tudiz nebylo dostacujici
k tomu, aby muzi, ktefi maji postaveni zaméstnance, mohli Cerpat pracovni volno stejné jako zeny ve
stejném postaveni”.

62. Soudni dvir poté, co pripomnél svou judikaturu, podle niz ,[s]ituace pracovnika a pracovnice,
respektive otce a matky malych déti, jsou [...] srovnatelné s ohledem na jejich pfipadnou potrebu
zkratit denni pracovni dobu za tc¢elem péce o dité“*, rozhodl, ze dotcené pravni predpisy zakladaji
»rozdilné zachazeni na zékladé pohlavi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 76/207, mezi matkami, které

maji postaveni zaméstnance, a otci, ktef{ maji stejné postaveni“?.

63. Soudni dvir dale zkoumal, zda je takové rozdilné zachazeni odivodnéno na zakladé ¢l. 2 odst. 3
a 4 smérnice 76/207, ktery uvadi, Ze touto smérnici nejsou dot¢ena ustanoveni tykajici se ochrany zen,
zejména pokud jde o téhotenstvi a matefstvi, ani opatfeni na podporu rovnych pfilezitosti pro muze
a zeny, zejména odstranovani stavajicich nerovnosti ovliviujicich prilezitosti Zen, pokud jde o pracovni
podminky.

64. Podle Soudniho dvora skutec¢nost, Ze dotcené pracovni volno ,pro ucely kojeni“ muze na zakladé
vnitrostatni pravni Gpravy Cerpat bez rozdilu zaméstnand matka nebo zaméstnany otec, znamend, zZe
vyzivu a ¢as vénovany péci o dité muze zajistit stejné tak otec jako matka.

65. Nelze tedy mit za to, ze tato pravni Uprava umoznuje zajistit ochranu biologického stavu Zeny po
téhotenstvi nebo ochranu zvlastniho vztahu mezi matkou a jejim ditétem na zdkladé ¢l. 2 odst. 3
smérnice 76/207. Vnitrostatni pravni Uprava totiz priznani tzv. pracovniho volna ,pro tucely kojeni”
oddélila od biologické skutecnosti kojeni s tim disledkem, Ze se na néj nevztahuje vyjimka stanovena
v ¢l. 2 odst. 3 smérnice 76/207.

66. Soudni dvar v tomto rozsudku rovnéz uvedl, Ze mit za to, Ze pouze matka, kterd ma postaveni

zameéstnankyné, je nositelkou ndroku na Cerpani tzv. pracovniho volna ,pro ucely kojeni“, zatimco
otec, ktery ma stejné postaveni, mize tento narok pouze uplatnovat, aniz je jeho nositelem, udrzuje

tradi¢ni rozdéleni roli mezi muzi a Zenami tim, Ze je zachovdno podpirné postaveni muzi ve vztahu

22 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zai{ 2010, Roca Alvarez, (C-104/09, Sb. rozh. s. I-8661, body 19 a 20).
23 — Tamtéz (body 22 a 23).

24 — Viz rozsudky Roca Alvarez, uvedeny vyse (bod 24); ze dne 29. listopadu 2001, Griesmar (C-366/99, Recueil, s. 1-9383, bod 56), a ze dne
19. biezna 2002, Lommers (C-476/99, Recueil, s. 1-2891, bod 30).

25 — Tamtéz (bod 25).
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k postaveni zen, pokud jde o vykon jejich rodi¢ovské funkce. Soudni dvir poté rozhodl, zZe odmitnuti
pfiznani ndroku na pracovni volno otctim, ktefi maji postaveni zaméstnancli, pouze proto, Ze matka
ditéte toto postaveni nemd, by mohlo mit za nésledek, ze Zena, kterd je osobou samostatné vydélecné
¢innou, bude nucena omezit svou vydélecnou c¢innost a sama nést zatéz vyplyvajici z narozeni jejiho
ditéte, aniz by ji otec ditéte mohl pomdhat. Podle Soudniho dvora dotcené vnitrostatni pravni predpisy
neodstranuji ani neomezuji faktické nerovnosti, které mohou existovat v socidlnim zivoté zen ve smyslu
¢l. 2 odst. 4 smérnice 76/207, a nejde o ,opatieni smérujici k dosazeni materidlni, a nikoli jen formalni
rovnosti omezenim faktickych nerovnosti, ke kterym muze dochazet v socidlnim zivoté, a tim
k predchazeni nebo vyrovnavani nevyhod v profesni kariére dotycnych osob v souladu s ¢l. 157
odst. 4 SFEU“*,

67. Prevezmeme-li od{ivodnéni Soudniho dvora ve vyse uvedeném rozsudku Roca Alvarez, je zjevné, Ze
opatreni, o které se jednd v ptivodnim fizeni, zakladd s ohledem na doby pracovniho volna dotcené ve
véci v plivodnim fizeni rozdilné zachdzeni na zakladé pohlavi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 76/207
s matkami, které maji postaveni zaméstnance, a otci ve stejném postaveni.

68. Jak Soudni dviir rozhodl v bodé 24 vyse uvedeného rozsudku Roca Alvarez, situace pracovnika
a pracovnice, respektive otce a matky malych déti, jsou srovnatelné s ohledem na jejich pripadnou
potiebu zkratit denni pracovni dobu za ucelem péce o diteé.

69. Déle je tfeba prezkoumat, zda tuto diskriminaci, kterd je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 smérnice 76/207,
lze odavodnit na zdkladé odstavct 3 a 4 téhoz clanku, které umoznuji odchylit se od zasady rovného
zachdzeni.

70. Co se tyce zaprvé ochrany téhotenstvi a matefstvi, podle ustdlené judikatury plati, ze ¢l. 2 odst. 3
smérnice 76/207 tim, ze vyhrazuje clenskym statim pravo zachovat nebo pfijmout ustanoveni
k zajisténi této ochrany, uznava s ohledem na zasadu rovného zachazeni pro obé pohlavi opravnénost
jednak ochrany biologického stavu zeny v pribéhu jejiho téhotenstvi a po ném, jednak ochranu
zvlastnich vztaht mezi zenou a jejim ditétem béhem doby nésledujici po porodu®.

71. Nicméné na rozdil od Sesti tydnti pracovniho volna nasledujicich bezprostfedné po porodu, které
musi za ucelem ochrany svého biologického stavu cerpat povinné matka, pracovni volno v délce deseti

ydnd dotcené v pivodnim fizeni nemize spadat do puasobnosti ¢l. 2 odst. 3 smérnice 76/207.
Spanélsky zakonodarce totiz tim, ze stanovil, Ze se matka midze na zacitku mateiské dovolené
rozhodnout, ze kromé prvnich Sesti tydnG bude urcitou a nepretrzitou ¢ast nasledujicich deseti tydnt
pracovniho volna cerpat druhy rodi¢, oddélil téchto deset tydnti pracovniho volna od biologického
stavu matky, a v dasledku toho od cile ¢l. 2 odst. 3 smérnice 76/207. Z toho vyplyvd, Ze toto pracovni
volno nemfize spadat do ptisobnosti tohoto ustanoveni®.

72. Okolnosti véci v pavodnim fizeni je nadto tfeba odlisit od okolnosti, o které se jednalo ve vyse
uvedeném rozsudku Hofmann. Z tohoto rozsudku totiz vyplyvd, Ze matefska dovolend dotcend v této
véci byla v plném rozsahu vyhrazena matce, s vylou¢enim jiné osoby, a striktné spjata s ochranou
biologického stavu matky*.

26 — Tamtéz (body 36 az 38).

27 — Rozsudky Roca Alvarez, uvedeny vyse (bod 27); ze dne 12. ¢ervence 1984, Hofmann (184/83, Recueil, s. 3047, bod 25); ze dne 14. cervence
1994, Webb (C-32/93, Recueil, s. I-3567, bod 20); ze dne 30. ¢ervna 1998, Brown (C-394/96, Recueil, s. [-4185, bod 17), a ze dne 1. Gnora
2005, Komise v. Rakousko (C-203/03, Sb. rozh. s. [-935, bod 43).

28 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, Hoj Pedersen a dalsi (C-66/96, Recueil, s. I-7327, body 54 az 56).
29 — Vyse uvedeny rozsudek Hofmann (body 25 a 26).
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73. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze — stejné jako tzv. pracovni volno ,pro tGcely kojeni“ dotéené ve vyse
uvedeném rozsudku Roca Alvarez — pracovni volno v délce deseti tydnii v projednidvané véci je
pfiznavano pracovnikim vyhradné z dvodu jejich postaveni rodict ditéte a nesouvisi s ochranou
biologického stavu Zeny v dusledku téhotenstvi nebo zvlastnich vztahd mezi ni a jejim ditétem ™.

74. Pokud jde zadruhé o vyjimku stanovenou v ¢l. 2 odst. 4 smérnice 76/207, kterd umoznuje odchylit
se od zéasady zdkazu diskriminace stanovené v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice za ucelem podpory rovnych
prilezitosti pro muze i Zeny a zmenseni stavajicich nerovnosti ovliviujicich prilezitosti Zen v oblasti
pracovnich podminek, ,z ustilené judikatury vyplyvd, ze [toto ustanoveni] md za presny a ohraniceny
cil povolit opatreni, kterda ackoliv jsou zdanlivé diskriminac¢ni, sméfuji Gc¢inné k odstranéni nebo
omezeni faktickych nerovnosti, které mohou existovat v socidlnim zivoté. Toto ustanoveni pripousti
vnitrostatni opatfeni v oblasti pristupu k zaméstnani, véetné postupu v zaméstnani, kterd maji za cil
zvldstnim zvyhodnénim Zen zlepsit jejich konkurenceschopnost na pracovnim trhu a moznost
kariérniho postupu za rovnych podminek s muzi [...]. Uvedeny ¢l. 2 odst. 4 sméfuje k dosazeni
materidlni, nikoli formalni rovnosti, omezenim faktickych nerovnosti, ke kterym muze dochézet
v socidlnim zivoté, a tim v souladu s ¢l. 157 odst. 4 SFEU k predchazeni nebo vyrovnavani nevyhod
v profesni kariéie doty¢nych osob [...]“*.

75. Spanélska vlida poukazuje na to, Ze dotéené pravni piedpisy tim, Ze dovoluji postoupeni
dobrovolné zvoleného obdobi dovolené otci namisto ztraty ndroku na néj v pripadé jeho vzdani se,
sleduji ndpravu tradi¢niho rozdéleni roli mezi muzi a Zenami, které zachovava podptirnou dlohu muza
pfi vykonu rodic¢ovskych funkci.

76. 1 kdyz takovy cil podpofit ndpravu ucinkd, které by mohly prispivat k udrzovani tradi¢niho
rozdéleni roli mezi muzi a Zenami, je podle mého nazoru chvilyhodny a je tfeba jej podporovat, staci
piipomenout, Ze Soudni dviir v bodé 36 vyse uvedeného rozsudku Roca Alvarez rozhodl, Ze
skutecnost, zZe pouze matka, kterd ma postaveni zaméstnankyné, je nositelkou naroku na cerpani
pracovniho volna, které bylo predmétem této véci, zatimco otec, ktery md stejné postaveni, muiize
tento narok pouze uplatnovat, aniz je jeho nositelem, spiSe udrzuje tradi¢ni rozdéleni roli mezi muzi
a zenami tim, ze zachovava podpurné postaveni muzi ve vztahu k postaveni Zen, pokud jde o vykon
jejich rodicovské funkce. Soudni dvir doplnil, ze vylouceni otct, ktefi maji postaveni zaméstnanct,
z naroku na pracovni volno pouze proto, ze matka ditéte toto postaveni nemd, by mohlo mit za
nasledek pravé to, Ze Zena bude nucena omezit svou vydélecnou ¢innost a sama nést zatéz vyplyvajici
z narozeni jejiho ditéte, aniz by ji otec ditéte mohl poméhat®. Toto odtvodnéni je pouzitelné mutatis
mutandis na takové opatreni, o jaké se jednd v pavodnim fizeni. Z toho vyplyva, ze rozdilné zachazeni
zalozené takovym opatfenim, jako je dotCené opatreni, nelze odiivodnit na zakladé ¢l. 2 odst. 4
smérnice 76/207.

77. Predkladajici soud ve své prvni predbéiné otizce odkazuje rovnéz na smeérnici 96/34 provadéjici
ramcovou dohodu o rodicovské dovolené.

78. Je treba podotknout, ze predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti neuvedl vnitrostatni pravni
ramec rodicovské dovolené. Konkrétné predkladajici soud neuvedl, jakd je v tomto ohledu relevance
Cl. 46 odst. 3 zakoniku prace a jaka je spojitost tohoto ustanoveni s ¢l. 48 odst. 4 uvedeného zakoniku.
Domnivam se tedy, ze vzhledem k neexistenci popisu obsahu $panélské pravni Gpravy v oblasti
rodicovské dovolené ve spisu neni namisté zkoumat otdzku, zda smérnice 96/34 brani takovému
opatfeni, jaké stanovi ¢l. 48 odst. 4 zdkoniku prace.

30 — Obdobné viz vy$e uvedeny rozsudek Roca Alvarez (bod 31).
31 — Tamtéz (body 33 a 34).
32 — Tamtéz (bod 37).
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79. Kazdopadné vzhledem k tomu, Ze mam za to, Ze ¢l. 2 odst. 1, 3 a 4, jakoz i clanek 5 smérnice
76/207 brani takovému vnitrostatnimu opatfeni, jaké je stanoveno v ¢l. 48 odst. 4 zdkoniku prace,
neni nutné posledné uvedené ustanoveni zkoumat z hlediska smérnice 96/34.

80. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir v odpovéd na prvni a druhou predbéznou
otazku rozhodl, Ze ¢l. 2 odst. 1, 3 a 4, jakoz i clanek 5 smérnice 76/207 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani takovému vnitrostitnimu opatfeni, o jaké se jednd v pavodnim fizeni, které zaklada
rozdilné zachazeni na zakladé pohlavi tim, ze matkam pracujicim jako zaméstnankyné priznava pravo
na preruseni provadéni pracovni smlouvy nad ramec Sesti tydna jejich povinného pracovniho volna po
porodu, zatimco otcové pracujici jako zaméstnanci mohou tohoto preruseni vyuzit pouze tehdy, pokud
matka, kterd se rozhodne prevést urcitou Cast tohoto pracovniho volna na otce, ma rovnéz postaveni
zameéstnance.

b) Ke treti otdzce

81. Odpovédi, které navrhuji na prvni a druhou predbéznou otdzku, mi umoznuji neodpovidat na treti
otazku polozenou Soudnimu dvoru, zda je se zdsadou rovného zachazeni slucitelné vnitrostatni
ustanoveni, jako je ¢l. 48 odst. 4 zdkoniku prace, které prizndva pavodni pravo na preruseni provadéni
pracovni smlouvy, hrazené prostfednictvim systému socidlniho zabezpeceni, otcim v postaveni
zaméstnanci v pripadé osvojeni ditéte, zatimco pokud maji biologické dité, pravo, které je jim
priznano, je pouze pravo odvozené od prava matky.

82. Rad bych vsak podotkl, ze i kdyz ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze ¢l. 48 odst. 4
zédkoniku prace zaklddd vyraznou a zjevnou diskriminaci mezi adoptivnimi otci a biologickymi otci
v neprospéch posledné uvedenych, unijni prdvo neobsahuje zddné ustanoveni pfimo chranici
biologického otce, ktery je obéti takové diskriminace. Takovou diskriminaci nezminuje ani Smlouva
o FEU ani zadna smérnice, a konkrétné ani smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachédzeni v zaméstndni a povoldni®, jejimz cilem je bojovat
v této oblasti s diskriminaci na zdkladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace®.

83. Nadto, jak bylo uvedeno vyse v bodé 53, pracovnici (muzského pohlavi) nespadaji do osobni
pusobnosti smérnice 92/85, kterd se vztahuje pouze na téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné krétce
po porodu nebo kojici zaméstnankyné. K rozsifeni jeji ptisobnosti na pracovniky (muzského pohlavi)
a k odstranéni nevyhnutelné vazby mezi mateiskou dovolenou podle této smérnice a biologickym
stavem téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné kratce po porodu nebo kojici zaméstnankyné, by byl

nutny zasah unijniho zdkonodarce.

84. Konecné, dotcené rozdilné zachidzeni nespadd ani do pusobnosti smérnice 76/207, kterd se tyka
vylu¢né diskriminace mezi muzi a Zenami. V projednavaném piipadé dochdzi k rozdilu v zachdzeni
s pracovniky muzského pohlavi.

85. Nanejvys je mozné si polozit otazku, zda takova diskriminace, o jakou se jedna v tomto pripade, je
v souladu s ustanovenim 2 rdmcové dohody v priloze smérnice 96/34, které v bodé 1 pii pfiznani
individudlniho prava na rodicovskou dovolenou nijak nerozliSuje mezi narozenim a osvojenim ditéte
a v bodé 3 umoznuje clenskym statim vymezit pifi dodrzeni minimalnich pozadavki uvedené
smérnice podminky pristupu k rodicovské dovolené a provadéci pravidla. Klonim se k nazoru, ze takto
vyrazny rozdil v zachdzeni s adoptivnimi otci a biologickymi otci, ackoliv bod 1 ustanoveni 2 ramcové
dohody v priloze smérnice 96/34 mezi narozenim a osvojenim nijak nerozliSuje, jde nad ramec
dodrzeni minimalnich pozadavkd, které vyzaduje bod 3 ustanoveni 2 této ramcové dohody.

33 — Ut vést. L303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79.
34 — Viz c¢lanek 1.
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86. Po tomto upresnéni vsak podotykdm, ze vzhledem k mé odpovédi v bodé 78 vyse a neexistenci
popisu obsahu $panélské pravni upravy v oblasti rodicovské dovolené ve spise neni mozné se ke treti
otdzce ucelné vyjadrit.

VI — Zavéry

87. S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otazky polozené Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida nasledovné:

,Clanek 2 odst. 1, 3 a 4, jakoz i ¢ldnek 5 smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni
zdsady rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani
a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze brani takovému
vnitrostatnimu opatteni, o jaké se jedna v piivodnim fizeni, které zaklada rozdilné zachazeni na zdkladé
pohlavi tim, Ze matkdm pracujicim jako zaméstnankyné priznava pravo na preruseni provadéni
pracovni smlouvy nad rdamec S$esti tydnt jejich povinného pracovniho volna po porodu, zatimco
otcové pracujici jako zameéstnanci mohou tohoto preruseni vyuzit pouze tehdy, pokud matka, ktera se
rozhodne prevést urcitou cast tohoto pracovniho volna na otce, ma rovnéz postaveni zameéstnance.“

16 ECLIL:EU:C:2013:230
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