
dohodnutá cena v případě, kdy dodavatel již nemá možnost získat od 
pořizovatele daň z přidané hodnoty požadovanou daňovým orgánem, 
považována za cenu zahrnující daň z přidané hodnoty. 

( 1 ) Úř. věst. C 243, 11.8.2012. 

Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu) ze dne 7. 
listopadu 2013 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione 
Siciliana — Itálie) — Giuseppa Romeo v. Regione Siciliana 

(Věc C-313/12) ( 1 ) 

(„Vnitrostátní správní řízení — Čistě vnitrostátní situace — 
Správní akty — Povinnost uvést odůvodnění — Možnost 
zhojit nedostatek odůvodnění v průběhu soudního řízení 
proti správnímu aktu — Výklad čl. 296 druhého pododstavce 
SFEU a čl. 41 odst. 2 písm. c) Listiny základních práv 

Evropské unie — Nedostatek pravomoci Soudního dvora“) 

(2014/C 9/15) 

Jednací jazyk: italština 

Předkládající soud 

Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione 
Siciliana 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Giuseppa Romeo 

Žalovaný: Regione Siciliana 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Corte dei Conti 
(Sezione Giurisdizionale per la Regione Siciliana) — Výklad 
článku 296 SFEU a čl. 41 odst. 2 písm. c) Listiny základních 
práv Evropské unie — Vnitrostátní právní úprava, která stanoví, 
že veřejná správa může za určitých okolností neodůvodnit své 
akty nebo zhojit nedostatek odůvodnění správního aktu během 
soudního řízení proti tomuto aktu — Vnitrostátní právo, které 
za účelem právní úpravy čistě vnitrostátních situací odkazuje na 

unijní právo — Možnost vnitrostátního soudu vykládat a uplat­ 
ňovat ustanovení a zásady vnitrostátního práva odchylně od 
výkladu podaného Soudním dvorem 

Výrok 

1) První otázka, kterou Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la 
Regione Siciliana (Itálie) položil rozhodnutím ze dne 19. června 
2012, je nepřípustná. 

2) Soudní dvůr Evropské unie nemá pravomoc odpovědět na druhou a 
třetí otázku, které Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la 
Regione Siciliana položil rozhodnutím ze dne 19. června 2012. 

( 1 ) Úř. věst. C 295, 29.9.2012. 

Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu) ze dne 14. 
listopadu 2013 — Environmental Manufacturing LLP v. 
Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 

známky a vzory), Société Elmar Wolf 

(Věc C-383/12 P) ( 1 ) 

(„Kasační opravný prostředek — Ochranná známka Společen­
ství — Námitkové řízení — Obrazová ochranná známka před­
stavující hlavu vlka — Námitky majitele mezinárodních a 
národních obrazových ochranných známek obsahujících slovní 
prvky „WOLF Jardin“ a „Outils WOLF“ — Relativní důvody 
pro zamítnutí — Zásah do rozlišovací způsobilosti starší 
ochranné známky — Nařízení (ES) č. 207/2009 — Článek 
8 odst. 5 — Změna hospodářského chování průměrného 

spotřebitele — Důkazní břemeno“) 

(2014/C 9/16) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Environmental 
Manufacturing LLP (zástupci: M. Atkins, solicitor, K. Shadbolt, 
advokát, S. Malynicz, barrister) 

Další účastník řízení: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu 
(ochranné známky a vzory) (zástupce: A. Folliard-Monguiral, 
zmocněnec) Société Elmar Wolf
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Předmět věci 

Kasační opravný prostředek podaný proti rozsudku Tribunálu 
(čtvrtého senátu) ze dne 22. května 2012, Environmental Manu­
facturing v. OHIM — Wolf (T-570/10), kterým Tribunál zamítl 
žalobu na neplatnost podanou přihlašovatelkou obrazové 
ochranné známky představující hlavu vlka pro výrobky zařazené 
do třídy 7 proti rozhodnutí druhého odvolacího senátu Úřadu 
pro harmonizaci na vnitřním trhu (OHIM) R 425/2010-2 ze 
dne 6. října 2010, jímž bylo zrušeno rozhodnutí námitkového 
oddělení o zamítnutí námitek podaných majitelkou mezinárod­
ních a národních obrazových ochranných známek obsahujících 
slovní prvky „WOLF Jardin“ a „Outils WOLF“ pro výrobky 
zařazené do tříd 1, 5, 7, 8, 12, 13 a 31 — Výklad čl. 8 
odst. 5 nařízení (ES) č. 207/2009 — Relativní důvody pro 
zamítnutí zápisu — Zásah do rozlišovací způsobilosti nebo 
do dobrého jména starší ochranné známky 

Výrok 

1) Rozsudek Tribunálu Evropské unie ze dne 22. května 2012, 
Environmental Manufacturing v. OHIM — Wolf (znázornění 
hlavy vlka) (T-570/10), se zrušuje. 

2) Věc se vrací zpět Tribunálu Evropské unie. 

3) O nákladech řízení bude rozhodnuto později. 

( 1 ) Úř. věst. C 331, 27.10.2012. 

Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 14. 
listopadu 2013 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche — 

Itálie) — Comune di Ancona v. Regione Marche 

(Věc C-388/12) ( 1 ) 

(„Strukturální fondy — Evropský fond pro regionální rozvoj 
(EFRR) — Finanční pomoc ze strukturálních fondů — 
Kritéria způsobilosti výdajů — Nařízení (ES) č. 1260/1999 
— Článek 30 odst. 4 — Zásada trvání operace — 
Pojem „podstatná změna“ operace — Udělení koncese bez 

předchozího zveřejnění či nabídkového řízení“) 

(2014/C 9/17) 

Jednací jazyk: italština 

Předkládající soud 

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Comune di Ancona 

Žalovaný: Regione Marche 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Tribunale Ammini­
strativo Regionale per le Marche — Výklad čl. 30 odst. 4 písm. 
a) nařízení Rady (ES) č. 1260/1999 ze dne 21. června 1999 o 
obecných ustanoveních o strukturálních fondech (Úř. věst. 
L 161, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 31) — Odejmutí a navrácení 
finanční podpory Společenství — Pojem „podstatná změna“ — 
Vztah mezi podmínkami měnícími povahu nebo provádění 
operace a podmínkou měnící podmínku neexistence neodůvod­
něné výhody ve prospěch podniku nebo veřejnoprávního 
subjektu — Změna funkčního charakteru — Podmínka souladu 
operací, které jsou předmětem financování, s unijními právními 
předpisy v oblasti veřejných zakázek — Částečná změna určení 
financovaného díla a koncese na správu díla udělená soukro­
mému subjektu mimo rámec postupu při zadávání veřejných 
zakázek 

Výrok 

1) Článek 30 odst. 4 nařízení Rady (ES) č. 1260/1999 ze dne 21. 
června 1999 o obecných ustanoveních o strukturálních fondech 
musí být vykládán v tom smyslu, že změny, na které se toto 
ustanovení vztahuje, zahrnují jak změny, ke kterým dojde ve fázi 
provádění díla, tak změny, ke kterým dojde posléze, zejména při 
jeho správě, pokud k těmto změnám dojde v pětileté lhůtě stano­
vené v tomto ustanovení. 

2) Článek 30 odst. 4 nařízení č. 1260/1999 musí být vykládán v 
tom smyslu, že posouzení toho, zda z udělení koncese neplynou 
významné příjmy pro zadavatele koncese nebo neodůvodněná 
výhoda pro koncesionáře, není nutné provádět až po ověření 
toho, zda nebyla na díle, jehož se koncese týká, provedena 
podstatná změna. 

3) Článek 30 odst. 4 nařízení č. 1260/1999 musí být vykládán v 
tom smyslu, že toto ustanovení se vztahuje jak na případy fyzické 
změny, kdy provedené dílo neodpovídá dílu uvedenému v projektu, 
na který bylo poskytnuto financování, tak na případy funkční 
změny, přičemž v případě změny spočívající v užívání díla pro 
činnosti odlišné od činností původně uvedených v projektu, na 
který bylo poskytnuto financování, musí být taková změna s to 
významně snížit způsobilost dotčené operace dosáhnout cíle, který 
byl pro ni vytyčen.
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