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C 1237

Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne

7. bfezna 2013 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce

Varhoven administrativen sad — Bulharsko) — Efir OOD

v. Direktor na Direkcija ,ObzZalvane i upravlenie na
izpalnenieto” Plovdiv

(Véc C-19/12) ()

(,Dafi z pFidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES —
Cldnky 63, 65, 73 a 80 — Zfizeni prdva stavby na cizim
pozemku fyzickymi osobami ve prospéch urcité spolecnosti
vyménou za stavebni sluzby, které tato spolecnost poskytne
uvedenym fyzickym osobdim — Sménnd smlouva — DPH ze
stavebnich sluZeb — Uskutecnéni zdanitelného plnéni —
Vznik dafiové povinnosti — Zahrnuti do pojmu uskutecnéni
zdanitelného plnéni jak zdanitelnd plnéni, tak i plnéni
osvobozend od dané — Uhrazeni celého protiplnéni predem
— Zdloha — Zdklad dané u plnéni v piipadé, Ze protiplnéni
je tvoteno zboZim nebo sluzbami — Pfimy dcinek*)

(2013/C 123/09)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Varhoven administrativen sad

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyne: Efir OOD

Zalovany: Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na
izpalnenieto“ Plovdiv

Predmét véci

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Varhoven admini-
strativen sad — Vyklad ¢l. 62 odst. 1 a 2 smérnice Rady
2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1) — Uskutecnénf
zdanitelného plnéni — Vnitrostdtni pravni tprava, kterd stanovi
pouziti pojmu uskute¢néni zdanitelného plnéni jak pro zdani-
telnd plnéni, tak i plnéni osvobozend od dané — Zfizeni priva
stavby fyzickymi osobami ve prospéch spole¢nosti vyménou za
poskytnuti sluzby spocivajici ve vykonu stavebnich praci touto
spolecnosti uvedenym fyzickym osobdm

Vyrok

1) Clinky 63 a 65 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty
musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze pokud je za takovych okol-
nosti, jako jsou okolnosti véci v piivodnim Fizeni, zfizeno ve
prospéch urcité spolecnosti prdvo stavby na cizim pozemku za
ticelem vystavby budovy, jakozZto protiplnéni za stavebni sluzby
spocivajici ve vystavbé nekolika objektii, které se budou nachdzet
v této budové, a jestliZe se uvedend spolecnost zavdZe provést
doddni na klic osobdm, které toto prdvo stavby na cizim pozemku
zfidily, nebrdni tyto clanky tomu, aby povinnost k DPH z téchto
stavebnich sluZeb vznikla v okamziku, kdy je zfizeno prdvo stavby

na cizim pozemku, tedy pied tim, nez bude tato sluzba poskytnuta,
jestlize v okamZiku zaloZeni tohoto prdva jsou jiZ vSechny rele-
vantni prvky tohoto budouciho poskytnuti sluzeb zndmy, predevsim
pak pokud jsou pfislusné sluzby presné vymezeny a je-li hodnota
uvedeného prdva vyjddfitelnd v penézich, ovéfeni cehoZ je na pred-
klddajicim soudu.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni,
kdy plnéni neni uskutecnéno mezi stranami, mezi kterymi existuji
vazby ve smyslu clanku 80 smérnice 2006/112, coZ vSak musi
ovéfit predklddajici soud, je nutné cldnky 73 a 80 uvedené smér-
nice vyklddat v tom smyslu, Ze brdni takovému vnitrostdtnimu
ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve véci v ptvodnim fizeni,
podle kterého je u plnéni zdkladem dané obvykld cena dodaného
zboZi ¢i poskytnutych sluzeb, jestliZe je protiplnéni za dané plnéni
zcela tvoteno zboZim i sluzbami.

2) Cldnky 63, 65 a 73 smérnice 2006/112 maji primy dcinek.

(1) Uf. vést. C 89, 24.3.2012.

Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne
7. bfezna 2013 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce
Székesfehérviri Torvényszék — Madarsko) — Gédbor
Fekete v. Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-dundntdli
Regiondlis Vam- és Pénziigydri FGigazgatosiga

(Véc C-182/12) ()

(.,Celni kodex Spoletenstvi — Clinek 137 — Provddéci

natizeni k celnimu kodexu — Clinek 561 odst. 2 —

Podminky pro dplné osvobozeni od dovozniho cla — Dovoz

vozidla, jehoZ vlastnik je usazen ve tieti zemi, do Clenského

stdtu — Soukromé pouZivdini vozidla povolené vlastnikem

jinak neZ pracovni smlouvou uzavienou s uZivatelem —
Neexistence osvobozeni*)

(2013/C 123/10)
Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Székesfehérvari Torvényszék

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Gabor Fekete

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémhivatal Koézép-dundntili
Regionalis Vam- és Pénziigy6ri FSigazgatdsaga
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Pfedmét véci

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce — Székesfehérvéri
Torvényszék — Vyklad ¢lanku 561 odst. 2 nafizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydavd celni kodex
Spolecenstvi (Uf. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3) —
Podminky pro dplné osvobozeni od dovozntho cla —
Soukromé pouzivani dopravntho prostiedku — Pojem ,pracov-
népravni vztah® — Dovoz vozidla, jehoz vlastnikem je nadace
se sidlem ve tieti zemi, pfedsedou spravni rady této nadace do
¢lenského statu — Povoleni pouzivat a Fidit pfedmétné vozidlo,
vydané dotéenou nadaci pfedsedovi své spravni rady

Vyrok

Cldnek 561 odst. 2 nafizeni Komise (EHS) ¢ 2454/93 ze dne
2. Cervence 1993, kterym se provddi nafizeni Rady (EHS) ¢
2913/92, kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi, ve znéni nafizeni
Komise (ES) ¢. 993/2001 ze dne 4. kvétna 2001, musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze iplné osvobozeni od dovozniho cla stanovené timto
ustanovenim pro dopravni prostiedek, ktery pouZivd k soukromym
iiceliim osoba usazend na celnim tzemi Evropské unie, miiZe byt
pfizndno pouze v piipade, Ze toto soukromé pouZivdni bylo stanoveno
v pracovhi smlouvé uzaviené mezi touto osobou a vlastnikem vozidla
usazenym mimo toto tizemi.

(1) UE vést. C 217, 21.7.2012.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Gerechtshof Amsterdam (Nizozemsko) dne 25. ledna

2013 — Inspecteur van de Belastingdienst Noord/kantoor
Groningen v. SCA Group Holding BV

(Véc C-39/13)
(2013/C 123/11)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Gerechtshof Amsterdam

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Inspecteur van de Belastingdienst Noord/kantoor
Groningen

Zalovand: SCA Group Holding BV

Predbézné otizky

1) Dochazi k omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 43
ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES, jestlize je danové dluznici

odepfeno pouziti nizozemské pravni dUpravy danové
jednotky na c¢innosti a majetek (prajvnukovskych spolec-
nosti se sidlem v Nizozemsku Alphabet Holding, HP
Holding a Alpha Holding?

Je v tomto rdmci a z hlediska cild, které nizozemskd pravni
Uprava danové jednotky sleduje [...], postaveni (pra)vnukov-
skych spolecnosti Alphabet Holding, HP Holding a Alpha
Holding objektivné srovnatelné se [...] situaci spolecnosti se
sidlem v Nizozemsku, které jsou vnukovskymi, resp. dcefi-
nymi spole¢nostmi zprostiedkujici holdingové spole¢nosti se
sidlem v Nizozemsku, kterd se nerozhodla pro zaclenéni do
datiové jednotky se svou matefskou spole¢nosti se sidlem v
Nizozemsku, a jakozto vnukovské spolecnosti tudiz stejné
tak jako Alphabet Holding, HP Holding a Alpha Holding
nemaji piistup k pravni Gpravé danové jednotky se —
vyluéné — svou hlavni matefskou spole¢nosti, nebo se
[...] situaci vnukovskych spole¢nosti se sidlem v Nizozem-
sku, které se spoletné se svou matefskou/zprostiedkujici
holdingovou spolecnosti se sidlem v Nizozemsku rozhodly
vytvotit danovou jednotku s jejich hlavni matefskou spolec-
nosti, kterd ma sidlo v Nizozemsku, a jejichZ ¢innosti a
majetek jsou tudiZ — na rozdil od ¢innosti a majetku
Alphabet Holding, HP Holding a Alpha Holding — danové
konsolidovany?

Mé pro zodpovézeni prvni véty prvni otdzky navic vyznam
[...], zda jsou dotéené tuzemské spolecnosti drzeny jedinou
zprostiedkujici holdingovou spole¢nosti (na nejblizsi vyssi
trovni struktury holdingu) v jiném ¢lenském staté nebo
— jako v piipadé Alphabet Holding, HP Holding a Alpha
Holding — dvéma (nebo vice) zprosttedkujicimi holdingo-
vymi spole¢nostmi (na dvou nebo vice vyssich trovnich
struktury holdingu) v tomto jiném clenském stdté?

Pouze pokud a v rozsahu, ve kterém je odpovéd na prvni
vétu prvni otdzky kladnd: Lze takové omezeni v tomto
piipadé odtvodnit naléhavymi davody obecného zdjmu,
zejména nutnosti zachovdni dafové soudrznosti, vcetné
zabrdnéni jednostrannému a dvojstrannému  dvojimu
zohlednéni ztrat [...]?

Mé krom toho v této souvislosti vyznam, Ze je v
konkrétnim piipadé nesporné, Ze ke dvojimu zohlednéni
ztrdt nedochdzi [...]?

Pouze pokud a v rozsahu, ve kterém je odpovéd na treti
otazku kladnd: Je tfeba omezeni v tomto ptipadé povazovat
za pfiméfené [...]?



	Rozsudek Soudního dvora (osmého senátu) ze dne 7. března 2013 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Varhoven administrativen sad — Bulharsko) — Efir OOD v. Direktor na Direkcija Obžalvane i upravlenie na izpalnenieto Plovdiv  (Věc C-19/12)
	Rozsudek Soudního dvora (osmého senátu) ze dne 7. března 2013 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Székesfehérvári Törvényszék — Maďarsko) — Gábor Fekete v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-dunántúli Regionális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága  (Věc C-182/12)
	Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Gerechtshof Amsterdam (Nizozemsko) dne 25. ledna 2013 — Inspecteur van de Belastingdienst Noord/kantoor Groningen v. SCA Group Holding BV  (Věc C-39/13)

