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Ufedni véstnik Evropské unie

obcany Unie — Pravni piedpisy ¢lenského stdtu, které stanovi,
ze obcané Unie mohou pobirat podporu pii studiu, jsou-li
zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi v tomto ¢lenském stdté — Zamitnuti Zadosti o stipen-
dium podané obcanem Unie, ktery byl v hostitelském ¢lenském
stdté zaméstnanou osobou, jelikoz na Gzemi tohoto ¢lenského
statu vstoupil z prvotniho davodu studia

Vyrok

Cldnek 7 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 24 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o prdvu
obcanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a
pobyvat na tzemi clenskych stdti, o zméné nafizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS,  73/148/EHS,  75/34/EHS,  75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, museji byt vykldddny v
tom smyslu, Ze obcanovi Unie, ktery studuje v hostitelském clenském
stdté a zdrovefl v ném vykondvd skutecné a efektivni zaméstndni, které
mu miiZe pfiznat postaveni ,pracovnika“ ve smyslu clanku 45 SFEU,
nelze odeptit vyZivovaci podporu pii studiu pfiznanou stdtnim piislus-
nikiim tohoto clenského stdtu. Prislusi predklddajicimu soudu, aby
provedl skutkovd ovéfeni nezbytnd k posouzeni, zda jsou Ccinnosti
zalobce v piivodnim fizeni vykondvané v rdmci zaméstndni dostatecné
k tomu, aby mu toto postaveni pfizndvaly. Okolnost, Ze dotycnd osoba
na tzemi hostitelského clenského stdtu vstoupila s prvotnim timyslem
studia, neni relevantni pro uréeni, zda md postaveni ,pracovnika“ ve
smyslu cldnku 45 SFEU, a tudiZ zda md ndrok na tuto podporu za
stejnyich podminek jako stdtni prislusnik hostitelského clenského stdtu v
souladu s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15.
fijna 1968 o volném pohybu pracovnikii uvniti Spolecenstvi.

() Uf. vést. C 109, 14.4.2012.

Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 7.

tnora 2013 (Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce

Najvyssiho sidu Slevenskej republiky — Slovensko) —

Protimonopolny drad Slovenskej republiky v. Slovenskd
sporiteliia, a.s.

(Véc C-68/12) ()

(-,Pojem, kartelovd dohoda‘ — Dohoda uzaviend mezi néko-
lika bankami — Konkurenini podnik, ktery piisobi na rele-
vantnim trhu iidajné protiprdavné — Dopad — Neexistence*)
(2013/C 114/27)
Jednaci jazyk: slovenstina
Predkladajici soud
Najvyssi sud Slovenskej republiky

C 114/19
Utastnici ptvodniho Fizeni
Zalobce: Protimonopolny tirad Slovenskej republiky
Zalovand: Slovenskd sporiteltia, a.s.
Predmét véci
Z4adost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Najvyssi sad

Slovenskej republiky — Vyklad ¢l. 101 odst. 1 a 3 Smlouvy
o FEU — Pojem ,kartelovd dohoda“ — Dohoda uzaviend néko-
lika bankami a spocivajici v tom, Ze vypovi a znovu neuzaviou
smlouvy o béznych ductech s konkurenénim podnikem
usazenym na Uzemi jiného ¢lenského stditu — Dopad skutec-
nosti, kterd nebyla zminéna v dobé uzavieni dohody, Ze konku-
renéni podnik puasobil na relevantnim trhu protipravné, na
kvalifikaci dohody jako protipravni kartelové dohody

Vyrok

1) Cldnek 101 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze skutecnost,
Ze podnik dotceny kartelovou dohodou, jejimz iicelem je omezeni
hospoddiské soutéze, piisobil na relevantnim trhu v dobé uzavieni
této kartelové dohody tidajné protiprdvné, nemd dopad na otdzku,
zda je uvedend Rartelovd dohoda v rozporu s timto ustanovenim.

2) Cldnek 101 odst. 1 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
pro konstatovdni dohody omezujici hospoddiskou soutéZz neni
nezbytné prokdzat osobni jedndni statutdrniho zdstupce podniku
nebo zvldstni souhlas tohoto zdstupce, ucinény v podobé zplno-
mocnéni, s jedndnim jeho zaméstnance, ktery se tcastnil proti-
soutézni schiizky.

3) Cldnek 101 odst. 3 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze jej
Ize pouzit na dohodu zakdzanou ¢l. 101 odst. 1 SFEU pouze
tehdy, pokud podnik, ktery se dovoldvd tohoto ustanoveni,
prokdzal, Ze byly splnény ctyfi kumulativni podminky, které jsou
v ném stanoveny.

() Uf. vést. C 165, 9.6.2012.
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