
Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 
18. dubna 2013 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Finanzgericht Düsseldorf — Německo) — Steinel Vertrieb 

GmbH v. Hauptzollamt Bielefeld 

(Věc C-595/11) ( 1 ) 

(„Obchodní politika — Nařízení (ES) č. 1470/2001 — 
Nařízení (ES) č. 1205/2007 — Společný celní sazebník — 
Sazební zařazení zboží — Kombinovaná nomenklatura — 
Konečná antidumpingová cla z dovozu kompaktních fluores
cenčních výbojek — Použitelnost konečného antidumpingo
vého cla na výrobky zařazené do sazební podpoložky uvedené 
antidumpingovým nařízením — Dotčený výrobek — 

Působnost“) 

(2013/C 164/09) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Finanzgericht Düsseldorf 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Steinel Vertrieb GmbH 

Žalovaný: Hauptzollamt Bielefeld 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Finanzgericht 
Düsseldorf — Výklad nařízení Rady (ES) č. 1470/2001 ze dne 
16. července 2001 o uložení konečného antidumpingového cla 
z dovozu elektronických integrovaných kompaktních fluores
cenčních výbojek (CFL-i) pocházejících z Čínské lidové repu
bliky a o konečném výběru uloženého prozatímního cla 
(Úř. věst. L 195, s. 8; Zvl. vyd. 11/38, s. 43), ve znění nařízení 
Rady (ES) č. 1322/2006 ze dne 1. září 2006 (Úř. věst. L. 244, 
s. 1), a nařízení Rady (ES) č. 1205/2007 ze dne 15. října 2007, 
kterým se na základě přezkumu před pozbytím platnosti podle 
čl. 11 odst. 2 nařízení (ES) č. 384/96 ukládá antidumpingové 
clo z dovozu elektronických integrovaných kompaktních 
fluorescenčních výbojek (CFL-i) pocházejících z Čínské lidové 
republiky a rozšiřuje se na dovoz téhož výrobku z Vietnamské 
socialistické republiky, Pákistánské islámské republiky a Fili
pínské republiky (Úř. věst. L 272, s. 1) — Použitelnost uvede
ných právních předpisů na kompaktní fluorescenční výbojky se 
soumrakovým spínačem 

Výrok 

Nařízení Rady (ES) č. 1470/2001 ze dne 16. července 2001 o 
uložení konečného antidumpingového cla z dovozu elektronických inte
grovaných kompaktních fluorescenčních výbojek (CFL i) pocházejících z 
Čínské lidové republiky a o konečném výběru uloženého prozatímního 
cla, ve znění nařízení Rady (ES) č. 1322/2006 ze dne 1. září 2006, 
jakož i nařízení Rady (ES) č. 1205/2007 ze dne 15. října 2007, 
kterým se na základě přezkumu před pozbytím platnosti podle čl. 11 

odst. 2 nařízení (ES) č. 384/96 ukládá antidumpingové clo z dovozu 
elektronických integrovaných kompaktních fluorescenčních výbojek (CFL 
i) pocházejících z Čínské lidové republiky a rozšiřuje se na dovoz téhož 
výrobku z Vietnamské socialistické republiky, Pákistánské islámské 
republiky a Filipínské republiky, se vztahují na všechny výrobky, 
které mají tytéž podstatné vlastnosti jako výrobky, na které se vztahují 
tato nařízení a které rovněž spadají do podpoložky ex 8539 31 90 
kombinované nomenklatury uvedené v příloze I nařízení Rady (EHS) 
č. 2658/87 ze dne 23. července 1987 o celní a statistické nomenk
latuře a o společném celním sazebníku, ve znění nařízení Rady (ES) 
č. 254/2000 ze dne 31. ledna 2000. Je věcí předkládajícího soudu, 
aby posoudil, zda je tomu tak v případě výrobků dotčených v původním 
řízení bez ohledu na přidání soumrakového spínače, nebo zda výrobky 
dotčené v původním řízení jsou odlišnými výrobky, jelikož mají další 
vlastnosti, které nejsou upřesněny uvedenými nařízeními. 

( 1 ) Úř. věst. C 89, 24.3.2012. 

Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu) ze dne 
18. dubna 2013 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Bundesgerichtshof — Německo) — Colloseum Holding AG 

v. Levi Strauss & Co. 

(Věc C-12/12) ( 1 ) 

(„Ochranné známky — Nařízení (ES) č. 40/94 — Článek 15 
odst. 1 — Pojem „skutečné užívání“ — Ochranná známka 
užívaná výlučně jako prvek kombinované ochranné známky 

nebo společně s jinou ochrannou známkou“) 

(2013/C 164/10) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Bundesgerichtshof 

Účastnice původního řízení 

Žalobkyně: Colloseum Holding AG 

Žalovaná: Levi Strauss & Co. 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Bundesgerichtshof 
— Výklad čl. 15 odst. 1 nařízení Rady (ES) č. 40/94 ze 
dne 20. prosince 1993 o ochranné známce Společenství 
(Úř. věst. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) — Pojem „užívání 
ochranné známky“ — Uznání existence užívání ochranné 
známky tvořící součást kombinované ochranné známky v 
případě užívání této kombinovaná ochranné známky — Uznání 
existence užívání ochranné známky v případě, že se tato 
známka užívá jen společně s jinou ochrannou známkou, 
přičemž obě ochranné známky byly zapsané jednak samostatně 
a jednak společně jako kombinovaná ochranná známka
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Výrok 

Podmínka skutečného užívání ochranné známky ve smyslu čl. 15 odst. 
1 nařízení Rady (ES) č. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné 
známce Společenství může být splněna, jestliže zapsaná ochranná 
známka, která získala rozlišovací způsobilosti užíváním jiné kombino
vané ochranné známky, v níž představuje jeden z prvků, je užívána 
pouze prostřednictvím této jiné kombinované ochranné známky nebo 
jestliže je užívána pouze společně s jinou ochrannou známkou a samo 
spojení těchto dvou ochranných známek je navíc zapsáno jako 
ochranná známka. 

( 1 ) Úř. věst. C 89, 24.3.2012. 

Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu) ze dne 
18. dubna 2013 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Varhoven administrativen sad — Bulharsko) — Meliha Veli 
Mustafa v. Direktor na fond „Garantirani vzemania na 
rabotnitsite i sluzhitelite“ kam Natsionalnia osiguritelen 

institut 

(Věc C-247/12) ( 1 ) 

(„Ochrana zaměstnanců v případě platební neschopnosti 
zaměstnavatele — Směrnice 80/987/EHS — Směrnice 
2002/74/ES — Směrnice 2008/94/ES — Články 2 a 3 — 
Povinnost zajistit uhrazení pohledávek zaměstnanců — 
Možnost omezení záruky na pohledávky vzniklé před zapsáním 
rozhodnutí o zahájení insolvenčního řízení do obchodního 
rejstříku — Rozhodnutí o zahájení insolvenčního řízení — 

Účinky — Pokračování činností zaměstnavatele“) 

(2013/C 164/11) 

Jednací jazyk: bulharština 

Předkládající soud 

Varhoven administrativen sad 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Meliha Veli Mustafa 

Žalovaný: Direktor na fond „Garantirani vzemania na rabotnit
site i sluzhitelite“ kam Natsionalnia osiguritelen institut 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Varhoven admini
strativen sad — Výklad čl. 2 odst. 1 směrnice Rady 80/987/EHS 
ze dne 20. října 1980 o sbližování právních předpisů členských 
států týkajících se ochrany zaměstnanců v případě platební 
neschopnosti zaměstnavatele (Úř. věst. L 283, s. 23; Zvl. vyd. 
05/01, s. 217), ve znění směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2002/74/ES ze dne 23. září 2002, kterou se mění směr
nice Rady 80/987/EHS (Úř. věst. L 270, s. 10; Zvl. vyd. 05/04, 
s. 261) — Povinnost členských států zajistit uhrazení nejen 
platových pohledávek zaměstnanců existujících v okamžiku 

zahájení insolvenčního řízení se zaměstnavatelem, nýbrž rovněž 
pohledávek, které mohou vzniknout v každé fázi insolvenčního 
řízení 

Výrok 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 
22. října 2008 o ochraně zaměstnanců v případě platební neschop
nosti zaměstnavatele musí být vykládána v tom smyslu, že nestanoví 
členským státům povinnost zajistit uhrazení pohledávek zaměstnanců v 
každé fázi insolvenčního řízení vedeného vůči jejich zaměstnavateli. 
Zejména nebrání tomu, aby členské státy zajistily pouze uhrazení 
pohledávek zaměstnanců, které vznikly před dnem zápisu rozhodnutí 
o zahájení insolvenčního řízení do obchodního rejstříku, i když toto 
rozhodnutí nenařizuje ukončení činností zaměstnavatele. 

( 1 ) Úř. věst. C 235, 4.8.2012. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Maďarsko) 
dne 12. února 2013 — GSV Kft. v. Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Észak-alföldi Regionális Vám- és Pénzügyőri 

Főigazgatósága 

(Věc C-74/13) 

(2013/C 164/12) 

Jednací jazyk: maďarština 

Předkládající soud 

Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: GSV Kft. 

Žalovaný: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-alföldi Regionális 
Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága 

Předběžné otázky 

1) Lze mít za to, že výrobek, který 

je bílé barvy, 

má obdélníkový tvar, 

je technickou tkaninou, 

jejíž vazbu tvoří spletený drát, 

jejíž útek je tvořen dvěma dráty, jež jsou navzájem překří 
ženy a které jsou provlečeny osnovou,
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