g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (osmého senatu)

9. zari 2013 *

,Zaloba na neplatnost — Stitni podpory — ReZzim podpor umoziiujici danové odpisy finanéniho
goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich — Rozhodnuti, kterym se prohlasuje
rezim podpor za neslucitelny se spolecnym trhem a kterym se nenafizuje navraceni podpor —
Akt vyzadujici prijeti provadécich opatfeni — Nedostatek osobniho dot¢eni — Neexistence povinnosti
vratit podporu — Nepripustnost”

Ve véci T-400/11,

Altadis, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupena J. Buendia Sierrem, E. Abad Valdenebrem,
M. Muiiozem de Juan a R. Calvo Salinerou, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené R. Lyalem, C. Urraca Caviedesem a P. Némeckovou, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na caste¢né zruseni rozhodnuti Komise 2011/282/EU ze dne 12. ledna 2011
o danovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich
¢. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem (U¥F. vést. L 135, s. 1),
TRIBUNAL (osmy senat),

ve slozeni L. Truchot (zpravodaj), predseda, M. E. Martins Ribeiro a A. Popescu, soudci,

vedouci soudni kancelarfe: E. Coulon,

vydava toto
Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Nékolika pisemnymi otdazkami polozenymi v letech 2005 a 2006 (E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06
a P-5509/06) se poslanci Evropského parlamentu dotdzali Komise Evropskych spolecenstvi na
kvalifikaci jako statni podpory ustanoveni c¢lanku 12 odst. 5 Ley del Impuesto sobre Sociedades
(zdkona o korporac¢ni dani), které bylo do tohoto zikona vlozeno zdkonem Ley 24/2001, de Medidas

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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Fiscales, Administrativas y del Orden Social (zdkon 24/2001 o prijeti danovych a spravnich opatfeni
a opatfeni socidlni povahy) ze dne 27. prosince 2001 (BOE ¢. 313 ze dne 31. prosince 2001, s. 50493)
a prevzato Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades (krdlovsky legislativni dekret 4/2004, kterym se schvaluje kodifikované
znéni zakona o dani z pfijmu pravnickych osob) ze dne 5. biezna 2004 (BOE ¢. 61 ze dne 11. brezna
2004, s. 10951) (dale jen ,sporny rezim“). Komise v podstaté odpovédéla, ze podle informaci, které ma
k dispozici, nic nenasvédcuje tomu, Ze by sporny rezim spadal do pasobnosti pravidel tykajicich se
statnich podpor.

Dopisy ze dne 15. ledna a 26. bfezna 2007 pozadala Komise $panélské organy o poskytnuti informaci za
Ucelem posouzeni dosahu a ucinkd sporného rezimu. Dopisy ze dne 16. tnora a 4. cervna 2007
Spanélské kralovstvi sdélilo Komisi pozadované informace.

Faxem ze dne 28. srpna 2007 obdrzela Komise stiznost soukromého subjektu, ktery tvrdil, Ze sporny
rezim predstavuje statni podporu, ktera je neslucitelna se spole¢nym trhem.

Rozhodnutim ze dne 10. ffjna 2007 (shrnuti v Uf. vést. C311, s. 21) zahdjila Komise formalni
vySetfovaci rizeni tykajici se sporného rezimu.

Dopisem ze dne 5. prosince 2007 obdrzela Komise k tomuto rozhodnuti o zahdjeni formalniho fizeni
piipominky Spanélského kralovstvi. Od 18. ledna do 16. ¢ervna 2008 Komise rovnéz obdrzela
pripominky tficeti dvou tfetich zicastnénych stran, v¢etné pripominek zalobkyné Altadis, SA. Dopisy
ze dne 30. Cervna 2008 a 22. dubna 2009 Spanélské kralovstvi piedloZilo své stanovisko
k pripominkdm tretich zdicastnénych stran.

Ve dnech 18. tnora 2008, 12. kvétna 2009 a 8. Cervna 2009 se uskutecnily technické schtizky se
$panélskymi organy. UskutecCnily se rovnéz dalsi technické schizky s nékterymi z 32 tretich
zGcastnénych stran, mimo jiné i s zalobkyni.

Dopisem ze dne 14. cervence 2008 a elektronickou zprévou ze dne 16. cervna 2009 predlozilo
Spanélské kralovstvi Komisi dodatecné informace.

Pokud jde o nabyvéani podil& uvnitt Evropské unie, Komise ukoncila fizeni rozhodnutim 2011/5/ES ze
dne 28. rijna 2009 o danovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich
podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem (Ut. vést. 2011, L 7, s. 48). Toto
rozhodnuti prohlasuje za neslucitelny se spole¢nym trhem sporny rezim, ktery spociva v danovém
zvyhodnéni, které $panélskym spolecnostem umoznuje odepsat goodwill vznikly nabytim podilu
v zahrani¢nich podnicich, pokud se pouzije na nabyvani podili ve spole¢nostech usazenych v Unii.
Komise ponechala fizeni oteviené, pokud jde o nabyvani podiltt mimo Unii, nebot §panélské organy se
zavazaly, ze poskytnou nové informace tykajici se prekazek preshrani¢nim fizim mimo Unii.

Spanélské kralovstvi sdélilo Komisi dne 12., 16. a 20. listopadu 2009 a dne 3. ledna 2010 informace
tykajici se primych investic uskutecnénych Spanélskymi spole¢nostmi mimo Unii. Komise rovnéz
obdrzela pripominky nékolika tretich zacastnénych stran.

Ve dnech 27. listopadu 2009 a 16. a 29. ¢ervna 2010 se uskutecnily technické schiizky mezi Komisi
a $panélskymi orgéany.

Dne 12. ledna 2011 Komise prijala rozhodnuti 2011/282/EU o danovych odpisech finan¢niho goodwillu

vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych
Spanélskem (Uft. vést. L 135, s. 1, ddle jen ,napadené rozhodnuti).
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Napadené rozhodnuti prohlasuje sporny rezim za neslucitelny s vnitinim trhem, pokud se pouzije na
nabyvéni podild v podnicich usazenych mimo Unii (¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti). Clanek 1
odst. 2 a 3 napadeného rozhodnuti vsak dovoluje, aby se sporny rezim na zakladé zdsady ochrany
legitimniho oc¢ekavani nadale uplatinoval na nabyvani podild provedené pred zvefejnénim rozhodnuti
o zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni dne 21. prosince 2007 v Ufednim véstniku Evropské unie,
jakoz i na nabyvani podild, jehoz provedeni, jez podléha schvaleni regulacnim organem, jemuz byla
tato transakce oznamena pred timto datem, bylo neodvolatelné sjedndno pred 21. prosincem 2007.
Clanek 1 odst. 4 a 5 napadeného rozhodnuti kromé toho umoznuje nadale uplatiovat sporny rezim
na nabyvani podild v podnicich usazenych v Ciné, Indii nebo v jinych zemich, kde byla prokizina
existence vyslovnych pravnich prekdzek v souvislosti s preshrani¢nimi podnikovymi kombinacemi,
k nimz doslo pred zvefejnénim tohoto rozhodnuti v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. kvétna
2011, jakoz i na nabyti podild podléhajici schvédleni regula¢nim orgdnem, jemuz byla transakce
oznamena pred 21. kvétnem 2011, které bylo neodvolatelné sjednano pred timto datem.

Rizeni a navrhova Zadani dcastnic rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 29. ¢ervence 2011 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 10. listopadu 2011 vznesla Komise namitku nepfipustnosti
podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu.

Dne 6. ledna 2012 predlozila zalobkyné vyjadreni k ndmitce nepfipustnosti vznesené Komisi.

Ve dnech 5. fijna a 13. prosince 2012 pozadal Tribundl zalobkyni v ramci organiza¢nich a procesnich
opatreni, aby uvedla dusledky, které zamyslela pro tcely projedndvané zaloby vyvodit z rozsudku
Tribundlu ze dne 8. brezna 2012, Iberdrola v. Komise (T-221/10) a z usneseni Tribunilu ze dne
21. brezna 2012, Modelo Continente Hipermercados v. Komise (T-174/11), a Komisi, aby predlozila
vyjadreni k odpovédi zalobkyné na tuto otdzku. Zalobkyné i Komise na tyto otazky odpovédély ve
stanovenych lhatach.

Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu za pripustnou a naridil pokracovani v fizeni;

— zrusil ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti;

— podpuarne, zrusil clanek 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi povinnost vraceni
podpor poskytnutych na transakce pred 21. kvétnem 2011;

— dale podptrné, zrusil ¢l. 1 odst. 1 a jesté podpurnéji, clanek 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v ném?z se tato ustanoveni vztahuji na operace provedené v Maroku;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— prohlasil zalobu za nepripustnou;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu néklada fizeni.

ECLIL:EU:T:2013:490 3
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Pravni otazky

Podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu plati, ze pozaduje-li to néktery z Gcastniki fizeni, maze Tribunal
vydat rozhodnuti o nepfipustnosti, aniz by se zabyval véci samou. V souladu s odstavcem 3 téhoz
¢lanku se navrh projednd uUstné, nerozhodne-li Tribundl jinak. V projedndavaném pripadé Tribundl
poklada tuto véc za dostatecné objasnénou pisemnostmi ve spise a rozhoduje, ze neni namisté zahgjit
ustni cast fizeni.

Komise tvrdi, ze projednavana zaloba je nepripustna z davodu, Ze zalobkyné neprokazala, ze ma pravni
zdjem na podani zaloby ani Ze je napadenym rozhodnutim osobné dotcena.

Nejprve je tfeba prezkoumat druhou namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi.

Podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU ,[k]azdd fyzickd nebo pravnicka osoba mtize za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti aktim, které jsou ji uréeny nebo které
se ji bezprostiredné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou puasobnosti [proti
narizovacim aktim], které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatteni®.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo prijato na zavér formalniho vySetfovaciho fizeni
a nebylo urceno zalobkyni, jeji osobni dotceni musi byt posouzeno podle kritérii vymezenych
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, Recueil, s. 197,
223). Zalobkyné tak musi prokazat, ze je napadenym rozhodnutim zasazena z déivodu uréitych
vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo faktické situace, ktera ji vymezuje vzhledem ke vSem
ostatnim osobam, a tim ji individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan
adresat tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Italie
v. Komise, C-298/00 P, Recueil, s. I-4087, bod 36 a citovana judikatura).

Zalobkyné se dovolava svého postaveni pfijemce sporného rezimu za ucelem prokazani, ze je osobné
dotcena napadenym rozhodnutim prohlasujicim uvedeny rezim za protiprdvni a neslucitelny se
spolec¢nym trhem.

Podle ustdlené judikatury nemize byt zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise, jimz je zakdzan rezim
podpor v urcitém odvétvi, podand podnikem, v zdsadé pripustnd, jestlize je timto rozhodnutim podnik
dotcen pouze z divodu své prislusnosti k doté¢enému odvétvi a svého postaveni potencidlniho prijemce
uvedeného rezimu. Takové rozhodnuti je totiz ve vztahu k tomuto podniku obecné zavaznym
opatrenim, které se uplatni v objektivné vymezenych situacich a které zaklddd pravni ucinky pro
urcitou kategorii osob vymezenych obecné a abstraktné (viz vyse uvedeny rozsudek Itilie v. Komise,
bod 37 a citovand judikatura, a rozsudek Tribundlu ze dne 11. ¢ervna 2009, Acegas v. Komise,
T-309/02, Sb. rozh. s. II-1809, bod 47 a citovand judikatura).

Je-1i vSak zalujici podnik doté¢enym rozhodnutim dotcen nejen jako podnik v doty¢ném odvétvi, ktery je
potencialné prijemcem rezimu podpor, ale rovnéz ve svém postaveni skute¢ného prijemce individualni
podpory, ktera byla v ramci tohoto rezimu poskytnuta a jejiz navraceni Komise naridila, je uvedenym
rozhodnutim osobné dotcen a jeho Zaloba sméfujici proti tomuto rozhodnuti je pripustnd (v tomto
smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. fijna 2000, Itdlie a Sardegna Lines v. Komise, C-15/98
a C-105/99, Recueil, s. 1-8855, body 34 a 35, a rozsudek Tribundlu ze dne 10. zafi 2009, Banco
Comercial dos Acores v. Komise, T-75/03, bod 44).

Je tudiz tfeba ovérit, zda je zalobkyné v postaveni skutecného prijemce individudlni podpory, ktera byla
poskytnuta na zakladé rezimu podpor, jehoz se tykalo napadené rozhodnuti, a jejiz navraceni Komise
naridila (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,,Venezia vuole
vivere a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh. s. 1-4727, bod 53 a citovana
judikatura, a vy$e uvedeny rozsudek Iberdrola v. Komise, bod 27).
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V projednavaném piipadé prokazala zalobkyné, Ze je skute¢nym prijemcem sporného rezimu. V priloze
zaloby totiz pripojila dokument osvédcujici, ze v letech 2003 a 2006 vyuzila sporného rezimu k nabyti
podilu ve spole¢nosti usazené v Maroku. Podle ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti se
v$ak na ni nevztahuje povinnost navraceni stanovena timto rozhodnutim.

V tomto ohledu zalobkyné zaprvé s odkazem na judikaturu tvrdi, Ze okolnost, ze je skute¢nym
prijemcem sporného rezimu, postacuje k tomu, aby bylo prokdzino jeji osobni dotceni, nebot
povinnost navriceni podpor, poskytnutych v ramci pouziti uvedeného rezimu, nepredstavuje
nezbytnou podminku tohoto uznani. Zalobkyné dovozuje zejména z vyse uvedeného rozsudku
Comitato ,Venezia vuole vivere” a dal$i v. Komise, ze podnik mize byt povazovan za osobné dotceny,
jestlize mu je v ramci rezimu podpor poskytnuta podpora, jejiz navraceni je narizeno obecné, aniz tento
podnik sdm o sobé podléhd této povinnosti navriceni.

V tomto ohledu je nutno pripomenout bod 53 vyse uvedeného rozsudku Comitato ,Venezia vuole
vivere” a dalsi v. Komise, na némz zalobkyné zaklddd svou argumentaci:

»[...) skute¢ni prijemci individudlnich podpor, které byly poskytnuty v rdmci rezimu podpor a jejichz
navraceni Komise naridila, jsou proto osobné dotceni [...]

Tento usek byl nicméné vylozen v rozhodnutich Soudniho dvora a Tribundlu, které jej zminovaly,
v tom smyslu, ze skutecny prijemce rezimu podpor je povazovin za osobné dotceného rozhodnutim
Komise tykajicim se tohoto rezimu vyhradné v pripadé, ze obdrzel podporu podléhajici povinnosti
navraceni stanovené timto rozhodnutim (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Itdlie a Sardegna
Lines v. Komise, body 31 a 34; rozsudek Tribundlu ze dne 11. ¢ervna 2009, AEM v. Komise,
T-301/02, Sb. rozh. s. II-1757, body 46 az 48, a vySe uvedené usneseni Modelo Continente
Hipermercados v. Komise, bod 30). Navriceni, na které odkazuje bod 53 vyse uvedeného rozsudku
Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi v. Komise, se tudiz vztahuje na podporu, kterou obdrzela
dotcena zalobkyné, a nikoliv obecné na podpory poskytnuté podle doty¢ného rezimu podpor.

Tento vyklad je ostatné potvrzen bodem 56 vyse uvedeného rozsudku Comitato ,Venezia vuole vivere®
a dalsi v. Komise, ktery zni néasledovné:

»[...] pfikaz k navraceni se jiz osobné dotyka vsech prijemct dot¢eného rezimu v rozsahu, v némz jsou
od okamziku prijeti sporného rozhodnuti vystaveni nebezpeci, Ze zvyhodnéni, kterd ziskali, budou
vymahdna zpét, a je tak dotceno jejich pravni postaveni. Tito prijemci jsou tedy soucasti omezeného
okruhu [...], aniz je nezbytné zkoumat dal$i podminky tykajici se situaci, ve kterych rozhodnuti
Komise neobsahuje prikaz k navraceni. Kromé toho moznost, ze zvyhodnéni, kterd byla prohlasena za
protipravni, nebudou pozdéji jejich prijemci navricena, nevylucuje, Ze tito pfijemci budou povazovani
za osobné dotcené.”

Z prvni a druhé véty tohoto bodu vyse uvedeného rozsudku Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi
v. Komise ve spojeni s jeho predchozim bodem 55 vyplyva, Ze Soudni dvir se v tomto rozsudku
omezuje pouze na zkoumdni pripadu, v némz napadeny akt stanovil vici zalobkyni povinnost
navraceni. Soudni dvir totiz v prvni vété konstatuje, Ze prikaz k navraceni se osobné dotyka vsech
pfijemct dotceného rezimu podpor, ktefi jsou vystaveni nebezpec¢i povinnosti navratit ziskané
podpory, a ve druhé vété odmita zkoumat situaci, ve které rozhodnuti Komise neni spojeno
s prikazem k navrdaceni. Kromé toho vyplyva ze treti véty bodu 56 vyse uvedeného rozsudku Comitato
»Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise ve svétle bodu 55 téhoz rozsudku, Ze takovd povinnost
navraceni postihujici Zalobkyni je dostacujici k individualizaci, aniz je nezbytné zkoumat, zda tato
povinnost bude mit na vnitrostatni Grovni ucinky (vySe uvedené usneseni Modelo Continente
Hipermercados v. Komise, bod 29).
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Soudni dvir tak ve vySe uvedeném rozsudku Comitato ,Venezia vuole vivere” a dal$i v. Komise,
namitaném zalobkyni, dovodil osobni dotceni zalobkyné v uvedené véci z povinnosti navraceni
obdrzenych podpor, zavedené napadenym aktem, a to nezavisle na provedeni takové povinnosti. Nelze
z toho tudiz dovozovat, Ze okolnost, Ze se jednd o skute¢ného piijemce rezimu podpor, postacuje
k tomu, aby byl uvedeny prijemce individualizovan, pokud se na néj nevztahuje povinnost navraceni
podpor poskytnutych podle uvedeného rezimu, stanovend napadenym aktem.

Ani rozsudek Tribundlu ze dne 21. kvétna 2010, Francie a dal$i v. Komise (T-425/04, T-444/04,
T-450/04 a T-456/04, Sb. rozh. s. II-2099) neni v tomto ohledu relevantni. Zalobkyné tvrdi, Ze
Tribunal rozhodl v bodé 123 tohoto rozsudku, Ze v disledku zruseni ustanoveni sporného rozhodnuti
konstatujictho neslucitelnost dotcené podpory se spole¢cnym trhem, by konstatovani protipravnosti
dotceného opatreni podpory, které je individudlnim opatfenim v jeji prospéch, bylo neplatné od
pocatku, coz by predstavovalo pravni Gcinek, ktery by zménil jeji pravni situaci a poskytl by ji vyhodu.
Jak nicméné spravné zdlraznuje Komise, Tribundl v tomto bodé zaujal stanovisko k podmince
pripustnosti pravniho zijmu na podani zaloby, ktery se od podminky osobniho dotceni lisi zejména
skuteCnosti, ze se tykd vyhody ziskané zalobcem na zakladé vysledku jeho zaloby, nikoli vs$ak
zvlastniho vztahu mezi timto zalobcem a rozhodnutim, které je predmétem zaloby (viz vyse, bod 23,
a viz rovnéz nize, bod 38).

Konecné je tfeba odmitnout argument vychdazejici z majetkového rizika pro skutecného prijemce
podpory poskytnuté na zakladé rezimu prohldseného za neslucitelny, které vyplyva z moznych acinka
takového prohldseni neslucitelnosti na pouziti pravidel v oblasti kumulace podpor a podpory de
minimis, nebot Zalobkyné se v tomto ohledu spokojila s pouhym tvrzenim, aniz poskytla jakékoli
vysvétleni ohledné téchto moznych ucinkd, a tedy idajného majetkového rizika.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, ze pokud je povinnost navriceni podpor, které ziskala, nezbytna k tomu, aby
mohla byt povazovdna za osobné dotéenou napadenym rozhodnutim, vztahuje se na ni takova
povinnost v projedndvaném pripadé. Vynéti transakci uskute¢nénych pred 21. prosincem 2007
z plsobnosti povinnosti navrdceni podle zasady ochrany legitimniho ocekavani totiz neni konecné
z divodu zaloby podané Deutsche Telekom AG ve véci T-207/10 proti této casti vyroku napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné zaménuje i v ramci tohoto argumentu podminku piipustnosti osobniho dotéeni
s podminkou pfipustnosti pravniho zajmu na poddni zaloby. Zatimco totiz mize byt pravni zajem
prokazan, nebo naopak muze zaniknout zejména v zavislosti na okolnostech nesouvisejicich primo se
zalobkyni a s napadenym rozhodnutim, ke kterym dojde po podani Zaloby k soudu Unie, osobni
dotceni fyzické nebo pravnické osoby se posuzuje ke dni podani Zaloby a odviji se pouze od
napadeného rozhodnuti. Osoba dotcend osobné rozhodnutim, kterym se prohlasuje podpora za
neslucitelnou se spole¢nym trhem a kterym se nafrizuje jeji navraceni, zistane osobné dotcenou, i kdyz
se pozdéji ukaze, ze vraceni po ni nebude pozadovano (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek
Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi v. Komise, bod 56, a stanovisko generdlni advokatky
V. Trstenjak predchdzejici tomuto rozsudku, Sb. rozh. s. 1-4732, body 81 a 82; viz rovnéz bod 33
nize).

Mimoto je treba pripomenout, ze k tomu, aby byl Zalobce napadenym aktem osobné dotcen, musi
prokazat, ze patfi k uzavienému okruhu, tzn. skupiné, kterd nemtize byt jiz rozsifovdna po prijeti
napadeného aktu (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna 1990, Sofrimport
v. Komise, C-152/88, Recueil, s. 1-2477, bod 11, a ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187
v. Komise, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. 1-5479, bod 63).

V projednavaném pripadé tedy pripadné zruSeni ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti Tribundlem ve
véci T-207/10 a nasledné navraceni spornych podpor Zalobkyni kromé toho, Ze jsou zcela hypoteticks,
neumoznuji dospét k zavéru, ze zalobkyné je osobné dotcena (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Iberdrola v. Komise, bod 42).
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné neni napadenym rozhodnutim osobné dotcena.

Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze v projedndvaném piipadé neni povinna prokazat, ze je napadenym
rozhodnutim osobné dotcena, jelikoz toto rozhodnuti lze kvalifikovat jako nafizovaci akt nevyzadujici
prijeti provadécich opatfeni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Komise namitd, ze napadené rozhodnuti neni nafizovacim aktem nevyzadujicim prijeti provadécich
opatreni, pricemz uvadi nékolik vnitrostatnich provadécich opatfeni napadeného rozhodnuti, a to
zejména zruSeni sporného rezimu Spanélskym zakonodarcem, vymahani danovymi organy protipravni
podpory poskytnuté prifjemcim podle sporného rezimu, jakoz i uznini nebo odepfeni dotceného
danového zvyhodnéni tymiz organy.

Zalobkyné mé naopak za to, zZe opatfeni uvadéna Komisi nepiedstavuji provadéci opatfeni ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU. Tvrzena opatfeni sméfujici k navrdceni nemohou byt povazovana
za provadéci opatieni, nebot ptikaz k navriceni obsazeny v napadeném rozhodnuti je pro Spanélské
kralovstvi zavazny v celém rozsahu, aniZ ma tento clensky stat prostor pro uvazeni. Rovnéz zruseni
sporného rezimu prohlaseného za neslucitelny, jakoz i uzndni nebo odepreni dotceného danového
zvyhodnéni jsou jiz stanoveny v napadeném rozhodnuti a jsou pouze jeho pravnim nasledkem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 288 ctvrtého pododstavce SFEU je takové
rozhodnuti, jako je rozhodnuti v projednavaném pripadé, zdvazné v celém rozsahu pouze pro ty, jimz je
urceno. Povinnost odeprit poskytnuti vyhod sporného rezimu, zrus$it poskytnuté danové zvyhodnéni
a pozadovat navraceni podpor poskytnutych podle tohoto rezimu jsou tudiz pro Spanélské kralovstvi,
kterému je rozhodnuti urc¢eno, nezbytné pravni nasledky napadeného rozhodnuti.

Oproti tomu nema napadené rozhodnuti takové déinky viici piijemcim sporného rezimu. Clanek 1
odst. 1 napadeného rozhodnuti nedefinuje nasledky neslucitelnosti sporného rezimu s vnitfnim trhem
ve vztahu k jednotlivym pifjemcim uvedeného rezimu, nebot ze samotného tohoto prohlaseni
neslucitelnosti nevyplyvd pro uvedené prijemce zadny zdkaz ani prikaz. Navic nejsou nasledky
neslucitelnosti nutné stejné pro kazdého z prijemcti sporného rezimu. Nasledky neslucitelnosti tak
museji byt individualizovany pravnim aktem pfislusnych vnitrostatnich organt, jako je napriklad
danovy vymeér, ktery predstavuje opatfeni k provedeni ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU.

V tomto ohledu je irelevantni, ze — jak uvadi zalobkyné — Spanélské kralovstvi nema prostor pro
uvazeni pri provadéni napadeného rozhodnuti. Nedostatek posuzovaci pravomoci je kritériem, které
musi byt zajisté zkoumédno pro ucely konstatovani, zda je splnéna podminka bezprostfedniho dotceni
zalobce (viz rozsudek Soudu ze dne 26. zarfi 2000, Starway v. Rada, T-80/97, Recueil, s. 1I-3099,
bod 61 a citovana judikatura). Pozadavek aktu nevyzadujiciho prijeti provadécich opatfeni podle
clanku 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU vsak predstavuje podminku odlisnou od pozadavku
bezprostfedniho dotceni (usneseni Tribundlu ze dne 4. cervna 2012, Eurofer v. Komise, T-381/11,
bod 59, a ze dne 5. tnora 2013, BSI v. Rada, T-551/11, bod 56).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze napadené rozhodnuti vyzaduje provadéci opatreni, a ze tudiz nemtize byt
kvalifikovano jako nafizovaci akt nevyzadujici prijeti provadécich opatfeni ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU. Argument Zalobkyné zaloZeny na posledni ¢asti véty tohoto ustanoveni musi byt
tudiz zamitnut.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem zalobkyné vychdazejicim z poruseni prava na ucinnou soudni

ochranu v rozsahu, v némz nemohla podat Zalobu proti prohldseni o neslucitelnosti sporného rezimu
uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Unie je unii prava, jejiz organy podléhaji prezkumu, zda jsou
jejich akty v souladu se Smlouvou a s obecnymi pravnimi zadsadami, jejichz soucasti jsou zakladni prava.
Jednotlivci tedy museji mit narok na Gc¢innou soudni ochranu prav, ktera jim pfiznava pravni fdd Unie
(viz rozsudek Tribundlu ze dne 24. brezna 2011, Freistaat Sachsen a dal$i v. Komise, T-443/08
a T-455/08, Sb. rozh. s. II-1311, bod 55 a citovand judikatura). V projednavané véci vSak neni
zalobkyni nikterak upirdno pravo na uc¢innou soudni ochranu. I kdyby totiz byla tato zaloba
prohldsena za nepripustnou, zalobkyni nic nebrani v tom, aby napadla pfed vnitrostitnim soudem
provadéci opatfeni napadeného rozhodnuti a zejména danové vyméry zamitajici poskytnuti vyhody
sporného rezimu. Vnitrostitni soud pak mize incidencné prezkoumat platnost ¢l. 1 odst. 1
napadeného rozhodnuti a Soudnimu dvoru pripadné muze podle ¢lanku 267 SFEU predlozit otiazku
tykajici se této platnosti (v tomto smyslu viz a analogicky vySe uvedené usneseni Eurofer v. Komise,

bod 60).
V disledku toho je tfeba odmitnout projednavanou zalobu jako nepfipustnou, aniz je tfeba
pfezkoumavat prvni namitku nepfripustnosti vznesenou Komisi vychazejici z nedostatku pravniho
zajmu zalobkyné na podani zaloby.
K nakladim fizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci tspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Komisi.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita.

2) Altadis, SA se uklid4 nahrada ndakladua fizeni.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon L. Truchot
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