CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (osmého senatu)

4. ¢ervna 2012*

,Zaloba na neplatnost — Vefejné zakdzky na dodévky — Nabidkové fizeni —
Digitalizace verejnoprévniho vysiléni v Cerné Hofe — Rozhodnuti o zaddni zakazky pfijaté delegaci
Evropské unie v Cerné Hofe — Nedostatek pasivni legitimace zalované — Nepripustnost”

Ve véci T-395/11,

Elti d.o.o., se sidlem v Gornja Radgona (Slovinsko), zastoupena N. Zidar Klemenci¢, advokatkou,
zalobkyné,

proti

Delegaci Evropské unie v Cerné Hore, ptivodné zastoupené N. Bertolinim, jako zmocnéncem, dale
J. Stuyckem a A.-M. Vandromme, advokaty,

zalované,

jejimz predmétem je nidvrh na zruseni rozhodnuti vedouciho delegace Unie v Cerné Hoie ze dne
21. bfezna 2011 o odmitnuti nabidky Zalobkyné v ramci vybérového fizeni na dodavku zafizeni pro
digitalizaci verejnopravniho vysilini v Cerné Hofe, a v disledku toho zadani uvedené zakazky jiné
spolec¢nosti, a podptirné navrh na ndhradu skody,

TRIBUNAL (osmy senat),
ve slozeni L. Truchot, predseda, M. E. Martins Ribeiro (zpravodajka) a A. Popescu, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto
Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 14. zari 2010 bylo v Ufednim véstniku  Evropské —unie pod  oznacenim
EuropeAid/129435/C/SUP/ME zvefejnéno oznameni o zakdzce tykajici se pro;ektu nazvaného
,,Podpora dlgltahzace verejnopravniho Vysﬂam v Cerné Hote — dodévka zaiizeni, Cerna Hora"
sméfujici k uzavreni smlouvy o dodavce zarizeni (Ut. vést. 2010/S 178 — 270613). Toto oznidmeni
obsahovalo nasledu)lcl udaj »Zadavatel: Evropska unie, zastoupend prostiednictvim delegace Evropské
unie v Cerné Hoie, jménem a na dcet piijimajici zemé, Cerné Hory".

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Financovani dot¢eného projektu je soucasti rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi C(2009) 6420
ze dne 20. srpna 2009, kterym se piijima narodni program Cerné Hory v rdmci nastroje predvstupni
pomoci (NPP) a podpory transformace a posileni instituci v roce 2009 a jehoz prilohy obsahuji seznam
projektd vcetné toho, ktery je predmétem tohoto fizeni. Pravnim zakladem tohoto rozhodnuti Komise
je narizeni Rady (ES) ¢. 1085/2006 ze dne 17. Cervence 2006, kterym se zfizuje nastroj predvstupni
pomoci (NPP) (Ur. vést. L 210, s. 82).

Smlouva o financovani byla pro ucely provadéni uvedeného programu podepsina Komisi, zastoupenou
vedoucim delegace, dne 18. fijna 2009 a vladou Cerné Hory dne 6. listopadu 2009.

Dne 15. listopadu 2010 predlozila zalobkyné Elti d.o.o., spolecnost zalozend podle slovinského prava,
v ramci vy$e uvedeného rizeni nabidku.

Dopisem ze dne 13. prosince 2010 informovala delegace Unie v Cerné Hote zalobkyni o zamitnuti jeji
nabidky ze dvou diivodi technické povahy a o skutec¢nosti, ze nabidkové fizeni bylo zruseno, protoze
zadny z uchazecti nesplnoval v plném rozsahu podminky nabidkového fizeni.

Dopisem ze dne 26. ledna 2011 vyzvala delegace Unie v Cerné Hoie zalobkyni k tcasti na
vyjedndvacim fizeni tykajicim se téhoz projektu pod oznacenim EuropeAid/129435/C/SUP/ME-NP
a upfesnila, ze pavodni zaddvaci dokumentace zUstdva pro potfeby tohoto vyjednéavaciho fizeni
i nadale v celém rozsahu platna.

Dopisem ze dne 22. tinora 2011 pozidala delegace Unie v Cerné Hore zalobkyni, aby objasnila devét
bodu tykajicich se technické casti jeji nové nabidky predlozené dne 10. unora 2011, coz zalobkyné
ucinila dopisem ze dne 24. Gnora 2011.

Dopisem ze dne 23. biezna 2011 se zalobkyné u delegace Unie v Cerné Hofe dotazovala na rozhodnuti
prijaté v ramci vyjednavaciho fizeni.

V dopise ze dne 11. kvétna 2011 sdélila delegace Unie v Cerné Hofe zalobkyni nésledujici:

»Pro Vasi informaci Vam sdélujeme, ze rizeni stéle jesté probihd a v soucasné dobé Vam nemutzeme
sdélit jiné informace. O kone¢ném rozhodnuti Vas budeme v nejblizsi dobé informovat.”

Dne 27. kvétna 2011 obdrzela zalobkyné dopis od delegace Unie v Cerné Hofe, datovany 21. brezna
2011, ve kterém ji bylo sdéleno, Ze jeji nabidka byla zamitnuta, nebot ,jeji technickd zptsobilost®
nebyla povazovana za dostate¢nou pro splnéni nékolika specifickych kritérii v zadévaci dokumentaci
a ze zakazka ve vysi 1420 046 eur byla zaddna spolec¢nosti Eurotel SpA.

Dopisem ze dne 6. ¢ervna 2011, adresovanym delegaci Unie v Cerné Hote, napadla Zzalobkyné
rozhodnuti ze dne 21. bfezna 2011 a pozadovala od delegace, aby zrusila své ,nespravné“ rozhodnuti
a vybrala ji jako dodavatele dotcené zakazky.

Dopisem ze dne 16. ¢ervna 2011 sdélila delegace Unie v Cerné Hote zalobkyni nasledujici:

»Dékujeme za Va$ dopis doruceny dne 6. ¢ervna 2011. V tomto dopise je nastoleno nékolik otdzek,
jejichz prezkum pravé probihd. Podle oddilu 2.4.15 praktického pravodce fizenimi o vefejnych
zakdzkach ve vnéjsich vztazich [Evropského spoleCenstvi] mtzete ocekavat nasi odpovéd do 45 dna
ode dne doruceni Vaseho dopisu.”

Dopisem ze dne 18. ¢ervence 2011 informovala delegace Unie v Cerné Hote zalobkyni zejména

o skutecnosti, ze neni divodu pro prezkum ¢i doplnéni rozhodnuti vyboru, ktery povazoval nabidku
za technicky nezptisobilou, a proto ji zamitl.
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’

Rizeni a navrhova Zadani dcastnic rizeni
Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 26. cervence 2011 podala zalobkyné projedndvanou Zalobu.

Samostatnym poddnim ze stejného dne podala zalobkyné navrh na predbézné opatieni, v némz
v podstaté navrhuje, aby piedseda Tribunalu naiidil odklad vykonu rozhodnuti delegace Unie v Cerné
Hore o zamitnuti jeji nabidky a zadani zakazky jinému uchazedi, jakoz i odklad provadéni dotcené
zakazky na dodavky, pokud tato zakdzka jiz byla zadana.

Pisemnymi vyjadienimi ze dne 22. srpna 2011 Zalobkyné a delegace Unie v Cerné Hofe odpovédély na
otdzku polozenou Tribundlem tykajici se pasivni legitimace delegace v fizeni o predbéznych opatfenich
a v hlavnim fizeni.

Usnesenim ze dne 30. zafi 2011 byl ndvrh na predbézné opatieni podany zalobkyni zamitnut a bylo
stanoveno, Ze o ndhradé naklada bude rozhodnuto pozdéji.

Poddnim doslym kanceléfi Tribundlu dne 26. fijna 2011 vznesla delegace Unie v Cerné Hote namitku
nepripustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu. Zalobkyné predlozila své vyjadreni k této
ndmitce dne 15. prosince 2011.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— konstatoval, ze delegace Unie v Cerné Hoie porusila smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakdzek na
stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), zejména jeji
clanek 2 a ¢l. 30 odst. 3;

— zrusil vyjednavaci fizeni v rozsahu, v némz uvedena delegace neuplatnila zdsadu rovného zachazeni,
a tim neposkytla zalobkyni moznost opravit nebo vysvétlit svou nabidku;

— zru$il rozhodnuti o zadéani zakazky prijaté po ukonceni vyjedndvaciho fizeni, kterym tato delegace
zamitla jeji nabidku a zadala zakazku spole¢nosti Eurotel;

— v pripadé, Ze smlouva na dodavku jiz byla uzaviena, prohlésil tuto zakdazku za neplatnou od
pocatku;

— ulozil delegaci Unie v Cerné Hofe, aby zaplatila zalobkyni ¢dstku 10 000 eur jakozto naklady fizeni
podle clanku 87 jednaciho radu, véetné nakladd souvisejicich s pripadnymi vedlejsimi Gcastniky.

Podpurné, pro pripad, ze by zakazka jiz byla uskute¢néna nebo ze by rozhodnuti jiz nemohlo byt
zru$eno:

— konstatoval, ze uvedend delegace porusila smérnici 2004/18, a zejména jeji clanek 2 a jeji ¢l. 30
odst. 3;

— ulozil uvedené delegaci, aby zalobkyni zaplatila ndhradu $kody ve vysi 172 541,56 eur jako ndhrady
ztraty utrpéné zalobkyni v rdmci tohoto fizeni;

— ulozil této delegaci ndhradu nakladi fizeni a zaplaceni celkové ¢astky ve vysi 10 000 eur z davodu

soudnich vyloh podle ¢lanku 87 jednactho fadu véetné ndkladd souvisejicich s pripadnymi
vedlejsimi tcastniky.
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Delegace Unie v Cerné Hofe v ndmitce nepfipustnosti navrhuje, aby Tribunal:
— prohlasil Zalobu na neplatnost za nepripustnou;
— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni obou ucastniki fizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni k ndmitce nepfipustnosti navrhuje, aby Tribundl zamitl vznesenou ndmitku
nepripustnosti jako neopodstatnénou a neprokdzanou a aby ,uznal, Ze podle rozhodnuti Rady ze dne
26. cervence 2010 o organizaci a fungovani Evropské sluzby pro vnéjsi Cinnost zastupuje Zzalovana
Evropskou wunii v Cerné Hote, pokud jde o vefejnou zakizku pod oznacenim
EuropeAid/129435/C/SUP/ME-NP ze dne 21. bfezna 2011, a jako takova je pravoplatnym ucastnikem

fizeni v projedndvané veéci®.

Pravni otazky

Podle ¢l. 114 odst. 3 jednaciho fddu, pokud néktery ucastnik fizeni navrhuje, aby Tribunal vydal
rozhodnuti o nepfipustnosti, aniz by se zabyval véci samou, projedna se navrh tstné, nerozhodne-li
Tribundl jinak.

V projednavaném pripadé Tribundl na zakladé obsahu spisu pokldda véc za dostatecné objasnénou
a konstatuje, Ze neni nutno zahajovat Gstni cast fizeni.

Delegace Unie v Cerné Hore tvrdi, ze v ramci tohoto stupné fizeni nema pasivni legitimaci, nebot
nema status samostatného organu a v projednidvaném pripadé tak ani nejednala.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout znéni ¢l. 263 odst. 1 SFEU, ktery stanovi:

»ooudni dvir Evropské unie prezkoumadva legalitu legislativnich aktd, akti Rady, Komise a Evropské
centrdlni banky, s vyjimkou doporuceni a stanovisek, a rovnéz akti Evropského parlamentu
a Evropské rady, které maji pravni tc¢inky vici tfetim osobdm. Rovnéz prezkoumava legalitu akti
instituci a jinych subjekti Unie, které maji pravni Gc¢inky vici tretim osobam.”

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zalobu na neplatnost lze podat nejen proti aktim nékterych uvedenych
organd, ale i proti aktim pfijatym ,organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie“, pokud jde o akty,
které maji zavazné pravni acinky.

Ze znéni ¢l. 263 odst. 1 SFEU ani z judikatury soudt Unie, tak jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora
ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament, nazvaného ,Les Verts“ (294/83, Recueil, s. 1339), nelze
dovodit, jak ¢ini zalobkyné, ze jakykoli subjekt nebo struktura spadajici do organiza¢niho schématu
Unie nebo v tomto schématu fungujici mtize byt na zdkladé této samotné skutecnosti povazovana za
organ, instituci nebo jiny subjekt Unie ve smyslu vyse uvedeného ¢lanku.

Skute¢nost, ze rozhodnuti o neudéleni zakazky zalobkyni lze povazovat za akt nepfiznivé zasahujici do
jejlho pravniho postaveni tim, Ze podstatnym zptisobem méni jeji pravni postaveni, nezbytné
neznameny, ze autor, ktery jej vydal, je zplsobily hdjit legalitu tohoto aktu pred soudem Unie.

S ohledem na ustanoveni upravujici postaveni dotceného subjektu je totiz tfeba ovérit, zda ma tento
subjekt dostate¢nou pravni zpusobilost, aby mohl byt povazovdn za samostatny organ Unie a aby mu
byla pfizndna pasivni legitimace.

Delegace Unie jsou v ¢lanku 221 SFEU upraveny nasledujicim zptsobem:

»1. Zastoupeni Unie ve tfetich zemich a pfi mezindrodnich organizacich zajistuji delegace Unie.
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2. Delegace Unie jsou pod vedenim vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku [...]*

Rozhodnuti Rady 2010/427/EU ze dne 26. cervence 2010 o organizaci a fungovani Evropské sluzby pro

vnéjsi ¢innost (UF. vést. L 201, s. 30, dale jen ,rozhodnuti ze dne 26. ervence 2010), ptijaté na zakladé
¢l. 27 odst. 3 SEU, uvadi ve svém clanku 1 nasledujict:

leee]

2. ESVC ma sidlo v Bruselu, je funkéné nezavislou instituci Evropské unie oddélenou od generalniho
sekretariatu Rady a Komise a ma pravni zpusobilost nezbytnou pro plnéni svych tkold a dosahovani
stanovenych cila.

3. ESVC vede vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku [...]
4. ESVC sestdva z tstfedi a z delegaci Unie ve tietich zemich a pfi mezindrodnich organizacich®.

Clanek 5 rozhodnuti ze dne 26. &ervence 2010, nazvany ,Delegace Unie“, obsahuje nasledujici
ustanoveni:

»1. Rozhodnuti o otevfeni nebo uzavreni delegace prijima vysoky predstavitel po dohodé s Radou
a Komisi.

2. Kazdou delegaci Unie vede jeji vedouci.

[...]
3. Vedouci delegace piijima od vysokého predstavitele a ESVC pokyny a odpovida za jejich provedenti.

Komise muze v oblastech, v nichZ vykonava pravomoci, které ji byly svéfeny Smlouvami, v souladu
s ¢l. 221 odst. 2 [SFEU] rovnéz vydavat pokyny pro delegace, jez jsou provadény v ramci celkové
odpovédnosti vedouctho delegace.

4. Byl-li k tomu vedouci delegace zmocnén Komisi, rozhoduje v souladu s finan¢nim nafizenim
o vyuziti provoznich financnich prostredkt souvisejicich s projekty Unie v prislusné treti zemi.

[...]

8. Vedouci delegace ma pravomoc zastupovat Unii v zemi, v niz je delegace povéfena, a to zejména pri
uzavirani smluv a ucasti v soudnich fizenich.

[..]"

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze tato nové pravni Gprava, vychazejici z Lisabonské smlouvy, kterd vstoupila
v platnost dne 1. prosince 2009, pfeménila delegace Komise na delegace Unie, coz jsou nezavislé entity
nadané pravni subjektivitou.

Nicméné samotnd skutecnost, Ze delegace nyni jiz nezastupuji pouze Komisi, ale i Unii jako celek, neni
dostate¢nd pro priznani pasivni legitimace delegaci Unie v Cerné Hofre.

Zaprvé je nutno poukazat na skutec¢nost, ze z ¢lanku 221 SFEU a z rozhodnuti ze dne 26. Cervence
2010 vyplyva, ze delegace Unie v Cerné Hofe je nedilnou soucasti hierarchické a funkéni struktury
evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost (ESVC) a je pouhym jejim oddélenim, ackoli ESVC je jednoznac¢né
ustanovena jako samostatny organ Unie, ktery md pravni zptsobilost nezbytnou k provadéni svych

ukolt. Tato zjisténi byla ostatné uc¢inéna samotnou zalobkyni v jejich pisemnych podanich.
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V usneseni ze dne 30. Cervna 2011, Technoprocess v. Komise a delegace Unie v Maroku (T-264/09,
nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 70) se Tribundl oprel pravé o skutecnost, ze delegace Komise
byly ptipojeny k ESVC a byly na ni zavislé, a na zakladé této skutecnosti dospél k zavéru o nedostatku
pravni subjektivity a nepripustnosti zaloby smérujici proti delegaci Komise ve tfeti zemi.

Zadruhé rozhodnuti ze dne 26. cervence 2010 odhaluje kromé tohoto organického vztahu zavislosti
na ESVC i funkeni podrizenost delegaci Unie, konkrétné vedoucich delegace ve vztahu ke Komisi, a to
v ramci plnéni rozpoctu Unie.

Specificky vztah mezi vedoucimi delegace Unie a Komisi je presné popsin v nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. cervna 2002, kterym se stanovi financni nafizeni o souhrnném
rozpoétu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/004, s. 74, dale jen ,finan¢ni
nafizen{“), které muselo byt zménéno za zakladé vytvoieni ESVC predevsim v zijmu zajisténi nezbytné
»kontinuit[y] ve fungovani delegaci Unie, a zejména kontinuit[y] a efektivit[y] v fizeni vnéjsi pomoci
delegacemi®, jak je uvedeno v sedmém bodé odiivodnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢. 1081/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterym se méni narizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002, kterym se stanovi finanéni natizeni, pokud jde o ESVC (Ut. vést. L 311, s. 9).

Clanek 51 druhy pododstavec finanéniho naiizeni stanovi, ze ,[v]ykonem svych pravomoci pii plnéni
rozpoctu, pokud jde o provozni prostredky v jejim vlastniim] oddilu, mtze Komise povérit vedouci
delegaci Unie“ a Ze ,[p]Jokud vedouci delegaci Unie jednaji jako dédle povéfené schvalujici osoby
Komise, dodrzuji pravidla Komise pro plnéni rozpoctu a maji stejné tkoly, povinnosti a odpovédnost
jako kterdkoli jind dale povérena schvalujici osoba Komise®.

Clanek 59 finan¢niho nafizeni uvadi, Ze ,[pJovéfené nebo dale povérené schvalujici osoby mohou
jednat pouze v mezich stanovenych v povérovacim aktu“ a Ze ,[p]okud vedouci delegaci Unie jednaji
jako dale povérené schvalujici osoby podle ¢l. 51 druhého pododstavce, podléhaji Komisi jako organu
odpovédnému za stanoveni, vykon, kontrolu a hodnoceni jejich ukoli a povinnosti jakozto déle
povérenych schvalujicich osob”, pricemz Komise o tom soucasné uvédomi vysokého predstavitele.

Z clanku 60a finan¢niho nafizeni vyplyva, Ze vedouci delegaci Unie jednajici jako dale povérené
schvalujici osoby museji podat své povérené schvalujici osobé zpravy tykajici se zejména fizeni operaci,
kterymi byli déle povéfeni, a zroven odpovidat na kazdou zadost povérené schvalujici osoby Komise.

Podle c¢lanku 85 finan¢niho narizeni vedouci delegaci Unie, pokud jednaji jako déle povéiené
schvalujici osoby, spadaji ,s ohledem na financ¢ni fizeni, kterym byli dile povéreni, do ovérovaci
pravomoci interniho auditora Komise®.

Diéle je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
¢. 1080/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterym se méni sluzebni fdd ufednikd Evropskych
spolecenstvi a pracovni fad ostatnich zaméstnancii téchto spolecenstvi (Uf. vést. L 311, s. 1), do
tohoto sluzebniho fadu zaclenilo novy ¢lanek 96, jehoz druhy pododstavec stanovi, ze ,Urednik ESVC,
ktery musi v ramci vykonu svych povinnosti plnit tkoly pro Komisi, se ve vztahu k témto tkolim ridi

pokyny Komise v souladu s ¢l. 221 odst. 2 [SFEUJ".

S ohledem na vy$e uvedend ustanoveni je tfeba predpokladat, Ze delegace Unie mohou hrat pomocnou
roli Komise pfi plnéni rozpoctu Unie na mistni drovni, konkrétné pri provadéni projekti
financovanych v ramci programi Unie pro vnéjsi pomoc.

Tato pomoc, kterd spadd do ramce povéreni ve prospéch vedouciho delegace, se provadi pod prisnou
kontrolou Komise, kterd je v souladu s ¢lankem 317 SFEU a ¢lankem 319 SFEU odpovédnd za plnéni
rozpoctu a podle ¢lanku 51 finan¢niho narizeni miize povéreni zrusit.

Z clanku 221 SFEU, z rozhodnuti ze dne 26. Cervence 2010 a z prislusnych vyse uvedenych ustanoveni

finan¢niho nafizeni vyplyvd, ze pravni postaveni delegaci Unie se vyznacuje dvoji organickou a funk¢ni
zavislosti na ESVC a na Komisi, coz znemoziuje povazovat je za organ ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

6 ECLL:EU:T:2012:274
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Tento zavér nemuze zpochybnit ani znéni c¢lanku 5 odst. 8 rozhodnuti ze dne 26. cervence 2010,
zdiraznované zalobkyni, které stanovi, ze vedouci delegace ma pravomoc zastupovat Unii v zemi,
v niz je delegace povérena, a to zejména pri uzavirdni smluv a ucasti v soudnich fizenich.

Toto ustanoveni pouze pripomind, ze delegace nejednd svym jménem a na svij ucet a priznava své
odpovédné osobé jen takovou zpusobilost k praviim a pravnim dkontim, kterd je pfisné omezend na
dané tzemi a je nezbytnd pro plnéni vlastnich potieb fungovani delegace.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout znéni ¢lanku 274 SFEU, podle kterého ,[s] vyhradou pravomoci
priznanych Soudnimu dvoru Evropské unie Smlouvami nejsou spory, v nichz je Unie stranou, vynaty
z pravomoci vnitrostatnich soudd” a ¢lanku 335 SFEU, ktery zni:

.....

vnitrostatni pravo priznava pravnickym osobdm; Unie muzZe zejména nabyvat a zcizovat movity
i nemovity majetek a vystupovat pred soudem. Pro tento ucel je zastupovana Komisi. Avsak
v otazkach spojenych s fungovanim svych jednotlivych organt je Unie zastupovdna vzhledem k jejich
spravni samostatnosti kazdym z nich.”

Kromé toho nemuze byt ¢l. 5 odst. 8 rozhodnuti ze dne 26. ¢ervence 2010 posuzovan izolované. Je
nedilné spojen s celou pravni Gpravou, kterou tvofi ¢lanek 221 SFEU, rozhodnuti ze dne 26. Cervence
2010 v plném rozsahu a prislusnd ustanoveni finanéniho nafizeni, v jejimz svétle je nutno jej vykladat.

Zadruhé Zalobkyné uplatiuje argument, ze delegace Unie v Cerné Hoie vzdy vystupovala jako zastupce
Unie vybaveny plnymi pravomocemi k jednani jejim jménem. Zduraznuje, ze spornd zakazka byla
zvefejnéna jménem vefejného zadavatele piedstavovaného Unii zastoupenou jeji delegaci v Cerné
Hore, ze veskera korespondence nebo rozhodnuti tykajici se dot¢ené zakazky byly prijaty tymz
organem, tedy delegaci v osobé svého vedouciho, pticemz Komise a ESVC nebyly v zddném z téchto
dokumentti zminény.

Je treba pripomenout, Ze se zalobkyné zejména domahd zruseni rozhodnuti vedouciho delegace Unie
v Cerné Hoie ze dne 21. brezna 2011, kterym se zamit4 jeji nabidka ohledné zakazky na dodavku
zafizeni uréeného pro digitalizaci vefejnopravniho vysilini v Cerné Hoie a zdroven zadani uvedené
zakazky jiné spolecnosti podle italského prava.

Jak jiz bylo zminéno, financovani dot¢eného projektu je soucasti rozhodnuti C(2009) 6420.

Souéasti plnéni nirodniho programu pro Cernou Horu piijatého timto rozhodnutim je smlouva
o financovani podepsana dne 18. fijna Komisi, zastoupenou vedoucim delegace, a dne 6. listopadu
2009 vladou Cerné Hory.

Clanek 2 uvedené smlouvy stanovi provadéni nirodniho programu pro Cernou Horu Komisi v rdmci
NPP, ktery ma pomoci pfi transformaci a posileni orgdnt v roce 2009 na dstfedni drovni podle ¢l. 53
odst. 1 pism. a) finan¢niho nafrizeni.

Od vstupu v platnost narizeni ¢. 1081/2010 dne 29. listopadu 2010 stanovi ¢ldnek 53a finan¢niho
nafrizeni, zZe ,[p]lni-li Komise rozpocet centralizovanym fizenim, jsou tkoly plnéni rozpoctu provadény
bud pfimo jejimi utvary ¢i delegacemi Unie v souladu s ¢l. 51 druhym pododstavcem, nebo nepfimo
podle ¢lankd 54 az 57

Je nutno pripomenout, ze podle ¢l. 51 druhého odstavce financniho narizeni mize Komise poveérit
vykonem svych pravomoci pfi plnéni rozpoc¢tu vedouci delegaci Unie, pokud jde o provozni prostredky
v jejim vlastnim oddilu, a ze za tohoto predpokladu vedouci delegaci dodrzuji pravidla Komise pro
plnéni rozpoctu a maji stejné dkoly, povinnosti a odpovédnost jako kterdkoli jind dale povéfend
schvalujici osoba Komise.
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Ovsem stran zalobnich dGvoda tykajicich se NPP pristoupila Komise k dal$imu povéfeni, jak vyplyva
z aktu dal$iho povéreni vedouciho delegace Unie v Cerné Hore datovaného dne 18. dubna 2011, ktery
nahrazuje akt ze dne 7. Cervence 2010, predchazejici rozhodnuti ze dne 26. cervence 2010.

Tato situace je konkrétnim projevem nezbytnosti zabezpecit kontinuitu fungovani delegaci Unie,
a zejména kontinuitu a efektivitu fizeni vnéjsi pomoci delegacemi, uvedenou v bodé 7 odiivodnéni
nafrizeni ¢. 1081/2010.

Kromé toho je dopis, kterym udélilo Generdlni reditelstvi Komise pro rozsifeni souhlas s zadosti
vedouciho delegace Unie v Cerné Hore o povoleni zahdjit vyjednavaci rizeni v ramci zadani dotcené
zakazky, prikladem pokyni, které mohou byt udéleny vedoucimu delegace.

Zalobl<yné sice nepopird, ze rozhodnuti o zamitnuti jeji nabidky bylo pfijato vedoucim delegace Unie
v Cerné Hore, jednajicim jako povérend schvalujici osoba, avsak tvrdi, Zze se nejednd o akt pochazejici
od Komise nebo od vysokého predstavitele.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze akty prijaté na zdkladé preneseni pravomoci se bézné
pric¢itaji organu, ktery prenesl pravomoci a kterému prislusi branit dot¢eny akt pfed soudem (v tomto
smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. cervence 1957, Algera a dalsi v. Parlamentni
shroméazdéni ESUO, 7/56 a 3/57 az 7/57, Recueil, s. 81, 113; ze dne 17. Cervence 1959, Snupat
v. Vysoky urad, 32/58 a 33/58, Recueil, s. 275, 298, a rozsudek Tribundlu ze dne 19. tinora 1998, DIR
International Film a dal$i v. Komise, T-369/94 a T-85/95, Recueil, s. 1I-357, body 52 a 53). Akty
Evropského uradu pro boj proti podvodiim (OLAF), za predpokladu, ze by byly napadnutelné, jsou tak
pricitatelné Komisi (rozsudek Tribundlu ze dne 6. dubna 2006, Camds Grau v. Komise, T-309/03,
Recueil, s. 11-1173, bod 66, a usneseni predsedy Tribundlu ze dne 15. bfezna 2010, GL2006 Europe
v. Komise a OLAF, T-435/09 R, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, body 14 az 16).

Toto feSeni plati obzvlast pro preneseni podpisového prava (rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. cervence 1972, Imperial Chemical Industrie v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, body 11 az 14)
a v projednavaném pripadé i pro preneseni pravomoci.

Za téchto okolnosti je tieba se domnivat, ze akty prijaté vedoucim delegace Unie v Cerné Hore
jednajicim jakozto povéfend schvalujici osoba Komise v ramci fizeni tykajictho se zakdzky na dodavku
pod znackou EuropeAid/129435/C/SUP/ME-NP neumoznuji této delegaci priznat pasivni legitimaci
a jsou v projednavaném pripadé pric¢itatelné Komisi.

Uvahy zalobkyné tykajici se vyznamu zaméstnanci delegace Unie v Cerné Hore, znéni oznameni
o zakdzce nebo neprijeti pasivni legitimace Komisi nebo ESVC v fizeni o predbéznych opatfenich
nemohou vy$e uvedeny zavér zpochybnit.

Zatieti se zalobkyné odvoldvé na rozsudek Tribundlu ze dne 8. fijna 2008, Sogelma v. EAR (T-411/06,
Sb. rozh. s. 1I-2771) a pozaduje zamitnuti namitky neptipustnosti vznesené delegaci Unie v Cerné Hore.

V tomto rozsudku se Tribundl prohlésil za prislusny k rozhodovani o zalobé podané proti Evropské
agenture pro obnovu (EAR) sméfujici ke zruseni nabidkového fizeni tykajictho se zakdzky na price
a usporadani nového nabidkového rizeni.

Je nicméné nutno poukazat na skutecnost, Ze situace delegaci Unie neni v zddném pripadé srovnatelna
se situaci EAR ve véci, ve které byl vydan rozsudek Sogelma v. EAR, viz vyse bod 66.

Na podporu svého rozhodnuti totiz Tribunal v bodech 3 a 50 uvedl, Ze EAR je instituci Spolecenstvi,
které byla narizenim Rady (ES) ¢. 2667/2000 ze dne 5. prosince 2000 o Evropské agentuie pro obnovu
(Ut. vést. L 306, s. 7; Zvl. vyd. 11/34, s. 308) vyslovné pfizndna pravni subjektivita, a Ze ma na zakladé
povéreni Komise opravnéni k samostatnému provadéni programt pomoci Spolecenstvi, zejména ve
prospéch Srbska a Cerné Hory.

8 ECLL:EU:T:2012:274
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Tato situace neodpovida situaci delegace Unie v Cerné Hofe jednajici v ramci piimého
centralizovaného fizeni stanoveného v clanku 53a finan¢niho nafizeni, nikoli v rdmci nepfimého
fizeni, jako tomu bylo v pfipadé EAR.

Tribundl vzal rovnéz v ivahu skutecnost, zZe podle ¢l. 13 odst. 2 a ¢l. 13a odst. 3 narizeni ¢. 2667/2000
prislusi EAR hdjit se pred soudy Unie ve sporech tykajicich se zavazkd z mimosmluvni odpovédnosti
a ve sporech tykajicich se rozhodnuti, které EAR prijala na zdkladé clanku 8 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

Pokud jde o delegace Unie, neni u nich takova zpusobilost k zastupovani pfed soudem zjevné déna.

Ze viech vyse uvedenych dvah plyne, ze delegace Unie v Cerné Hofe nemtze byt povazovana za organ,
instituci nebo jiny subjekt Unie a nemtize ji byt pfizndna pasivni legitimace.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba podana zalobkyni proti této delegaci je nepripustnd, pokud jde
o navrh na zruSeni rozhodnuti podany ve véci samé, jakoz i o ndvrh na ndhradu Skody podany
podparné (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. prosince 1992, SGEEM a Etroy
v. EIB, C-370/89, Recueil, s. I-6211, bod 16).

V dusledku toho je tfeba projedndvanou zalobu zamitnout.

K nakladam fizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
delegace Unie v Cerné Hore pozadovala ndhradu nakladd fizeni a Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je
divodné ulozit posledné uvedené ndhradu néakladd fizeni souvisejicich s fizenim o predbézném
opatreni a s hlavnim fizenim.
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Elti d.o.0. se ukldda ndahrada ndkladu fizeni vcetné néaklada souvisejicich
s rizenim o predbézném opatieni.

V Lucemburku dne 4. ¢ervna 2012.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon L. Truchot
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