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Zaloba podand dne 19. prosince 2011 — Asos v. OHIM — Zaloba podani dne 21. prosince 2011 — Smart

Maier (ASOS)
(Véc T-647/11)
(2012/C 58/20)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Asos plc (Londyn, Spojené kralovstvi) (zdstupce: P.

Kavanagh, Solicitor)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnik tizeni pred odvolacim sendtem: Roger Maier (San
Pietro di Stabio, Svycarsko)

Névrhovd Zaddani
— Zrusit rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Ufadu pro

harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 17. fjna 2011 ve véci R 2215/2010-4,

— povolit zapis piihlasované ochranné zndmky pro vsechny
vyrobky a sluzby, které jsou v piihlasce ochranné zndmky
uvedeny, a

— ulozit zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Pfihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd znambka
,ASOS* pro vyrobky a sluzby zafazené do tiid 3, 14, 18, 25 a
35 — piihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 4524997

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: dalsi tcastnik fizeni pfed odvolacim sendtem

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: slovni ochrannd
zndmka Spolecenstvi ,ASSOS“ zapsand pod ¢ 4580767 pro
vyrobky zafazené do tfid 3, 12 a 25

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Caste¢né vyhovéni ndmitkdm

Rozhodnuti odvolacitho sendtu: caste¢né zruSeni rozhodnuti ndmit-
kového oddéleni

Dovoldvané Zalobni divody: Odvolaci sendt fidné nevyhodnotil
koexistenci a jeji dopad na celkové posouzeni nebezpeli
zdmény a postupoval nespravné, kdyz dikaz o koexistenci
odmitl jako nerelevantni. Odvolaci sendt dédle nespravné
posoudil pojmovy vyznam piihlaované ochranné zndmky a
nezohlednil spravny pojmovy vyznam piihlaované ochranné
znamky v ramci celkového posuzovani nebezpedi zamény.

Technologies v. OHIM (SMART NOTEBOOK)
(Véc T-648/11)
(2012/C 58/21)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici fizeni

Zalobkyné: Smart Technologies ULC (Calgary, Kanada) (zdstupci:
M. Edenborough, QC, T. Elias, Barrister, a R. Harrison, Solicitor)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Ndvrhové zddani

— zrugit rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu Uiadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 29. zaff 2011 ve véci R 942/2011-1;

— podptrné, zménit napadené rozhodnuti prvniho odvolaciho
sendtu v tom smyslu, Ze pfihlaSovand ochrannd zndmka
Spolecenstvi md dostate¢nou rozliSovaci zptisobilost, aby
nemohla byt proti zdpisu vznesena zddnd ndmitka podle
¢l. 7 odst. 1 pism. b) nebo ¢) nafizeni a;

— ulozit Zalovanému ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka SpoleCenstvi: slovni ochrannd znidmka
,SMART NOTEBOOK® pro vyrobky zafazené do tfidy 9 —
piihldska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 9049313

Rozhodnuti priizkumového referenta: zamitnuti pfihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané zalobni divody: poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢)
nafizeni Rady ¢ 207/2009, nebot odvolaci sendt nespravné
rozhodl, Ze piihlafovand ochrannd zndmka Spolecenstvi nemd
rozligovaci zpisobilost. Zalobkyné dale uplatiiuje, ze pfihlaso-
vand ochrannd zndmka nemd popisny charakter, naopak ma
rozliSovaci zpusobilost, kterd umoziuje fungovani jakoZzto
oznaceni ptivodu dotyénych vyrobkf. Zalobkyné zejména tvrdi,
ze odvolaci sendt a) pouzil nespravné kritérium p¥i rozhodo-
vani, zda md ochrannd zndmka popisny charakter, b) nezo-
hlednil skute¢nost, ze Zalobkyné méla celou fadu ochrannych
zndmek ,Smart“ a nesprdvné smisil tuto otdzku s konceptem
nabyté rozliSovaci zptisobilosti podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni, a c)
nepravem zamitl zalobni diivod tykajici se legitimniho oceké-
vani, nebot majitelem jinych uplatilovanych ochrannych
zndmek je na rozdil od ochrannych zndmek tfetich osob zalob-

kyné.
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