
3) Třetí žalobní důvod: ochrana legitimního očekávání 

Žalobkyně v rámci třetího žalobního důvodu tvrdí, že se na 
podniky, které předtím, než se dozvěděly o řízení zahájeném 
Komisí podle čl. 108 odst. 2 SFEU, provedly převody nemo­
vitostí, vztahuje ve vztahu k napadenému rozhodnutí 
ochrana legitimního očekávání. 

Žaloba podaná dne 5. prosince 2011 — Biogas Nord 
Anlagenbau v. Komise 

(Věc T-629/11) 

(2012/C 49/50) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: Biogas Nord Anlagenbau GmbH (Bielefeld, Německo) 
(zástupce: C. Birkemeyer, advokát) 

Žalovaná: Evropská komise 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil podle článku 264 SFEU rozhodnutí Komise 
2011/527/EU ze dne 26. ledna 2011 o státní podpoře 
Německa C 7/10 (ex CP 250/09 a NN 5/10) „KStG, Sani­
erungsklausel (systém převodu daňových ztrát)“ (oznámeno 
pod číslem K(2011) 275); 

— uložil Komisi podle čl. 87 odst. 2 jednacího řádu Tribunálu 
náhradu nákladů žalobkyně. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby předkládá žalobkyně tři žalobní důvody. 

1) První žalobní důvod: dodržení zásady soukromého věřitele 

V rámci prvního žalobního důvodu žalobkyně tvrdí, že se v 
případě § 8c odst. 1a německého Körperschaftsteuergesetz 
(zákon o dani z příjmu právnických osob) (dále jen „KStG“) 
nejedná o státní podporu ve smyslu článku 107 a násl. 
SFEU, neboť zvýhodněné podniky poskytují protiplnění 
stejné hodnoty, které obstojí ve srovnání s chováním 
soukromého věřitele v tržním hospodářství. 

2) Druhý žalobní důvod: chybějící selektivnost 

Žalobkyně ohledně tohoto bodu tvrdí, že se v případě § 8c 
odst. 1a KStG nejedná o státní podporu ve smyslu článku 
107 a násl. SFEU, neboť toto ustanovení nemá žádný selek­
tivní zvýhodňující účinek. 

3) Třetí žalobní důvod: ochrana legitimního očekávání 

Žalobkyně v rámci třetího žalobního důvodu tvrdí, že se na 
podniky, které předtím, než se dozvěděly o řízení zahájeném 
Komisí podle čl. 108 odst. 2 SFEU, provedly převody nemo­
vitostí, vztahuje ve vztahu k napadenému rozhodnutí 
ochrana legitimního očekávání. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 6. prosince 2011 
Peterem Stroblem proti rozsudku vydanému dne 29. září 
2011 Soudem pro veřejnou službu ve věci F-56/05, Strobl 

v. Komise 

(Věc T-630/11 P) 

(2012/C 49/51) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastníci řízení 

Účastník řízení podávající kasační opravný prostředek: Peter Strobl 
(Besozzo, Itálie) (zástupce: H.-J. Rüber, advokát) 

Další účastnice řízení: Evropská komise, Rada Evropské unie 

Návrhová žádání účastníka řízení podávajícího kasační 
opravný prostředek 

Navrhovatel navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil rozsudek Soudu pro veřejnou službu ze dne 29. září 
2011 ve věci Strobl v. Komise, 

— prohlásil rozhodnutí žalované o zařazení žalobce do platové 
třídy při jeho jmenování dne 7. října 2004 za nesprávné a 
zrušil toto rozhodnutí, 

— uložil žalované povinnost ukončit diskriminaci žalobce a 
poskytnout mu náhradu za újmu, která mu byla způsobena, 

— uložil žalované náhradu nákladů řízení. 

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu­
menty 

Na podporu kasačního opravného prostředku navrhovatel 
vytýká tato právní pochybení: 

1) Nesprávné zjištění skutkových okolností Soudem pro 
veřejnou službu, pokud ide o odborné zkušenosti vyžado­
vané pro pracovní místo navrhovatele. 

2) Nesprávné zjištění skutkových okolností Soudem pro 
veřejnou službu a rozporuplná interpretace důkazů, pokud 
jde o zařazení navrhovatele do platové třídy a v tomto 
rozsahu porušení povinnosti uvést odůvodnění. 

3) Porušení povinnosti uvést odůvodnění Soudem pro veřejnou 
službu při zamítnutí některých žalobních důvodů navrhova­
tele.
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