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Ve druhém Zzalobnim diivodu na zruseni rozhodnuti Zalobkyné
maji za to, Ze napadené rozhodnuti je vykldddno pfi
nespravném pouziti ¢ldnku 356 SFEU v tom smyslu, Ze
vojenské ¢innosti ENAE zahrnuji pouze aktudlni objedndvky
feckého ndmofnictva a nikoliv kazdou neobchodni ¢innosti
ENAE, jako jsou budouci objednavky ndmotnictva nebo Feckych
¢i zahrani¢nich ozbrojenych sil, a veskerou dalsi ¢innost
vystavby, doddvek nebo oprav obranného materidlu.

Ve tietim Zalobnim dtvodu na zruSeni rozhodnuti Zalobkyné
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti pfi poruseni zdsad prévni jistoty
a urcitosti ponechdvd zdsadni nejasnosti pokud jde o jeho
osobni, ¢asovou a hmotnépravni oblast plisobnosti, pficemz
soucasné poskytuje velmi Sirokou diskre¢ni pravomoc jeho
provadécim organam, takze je vyklddano tak, Ze stanovi povin-
nosti a zdkazy, které nejsou obsaZeny v rozhodnuti o vriceni
podpor, jsou ukladdny osobdm, které nejsou odpovédné, jsou
neptesné a nepouzitelné nebo presahuji i to, co je rozumné s
ohledem na zdkladni prava a svobody. Déle maji Zalobkyné za
to, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zdsadami urcitosti a
pravni jistoty ¢dste¢né nezpusobilé k provedeni, nebot uklada
opatieni, kterd nelze zcela ¢i z&asti provést at prakticky ¢i po
pravni strance, jelikoz Sestimésicni lhata ulozend k provedeni
byla od pocitku neproveditelnd a nerealisticka.

Ve ¢tvrtém zalobnim diivodu na zrueni rozhodnuti zalobkyné
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti uklddd povinnosti a zdkazy
ENAE a jejim akciondftim zptsobem, ktery md dopad na jejich
zdkladni prava svobody usazovani, svobody podnikdni a vlast-
nického prava, zéasti bez existence pravniho zakladu a v
kazdém piipadé pii prekroceni miry nezbytné s piihlédnutim
k cili vraceni podpor.

zv.s

Zaloba podand dne 5. zii 2011 — Sepro Europe v. Komise
(Véc T-483[11)
(2011/C 331/48)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Sepro Europe Ltd (Harrogate, Spojené krélovstvi)
(zastupci: C. Mereu a K. Van Maldegem, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova z4ddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— rozhodl, Ze zaloba je piipustnd a opodstatnénd;
— zrusil rozhodnuti Komise 2011/328/EU (!);

— ulozil zalované ndhradu nakladd fizeni, a

— pfijal veskerd dalsi nezbytnd opatfeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby predklddd Zalobkyné ¢tyti zalobni divody.

1) Prvni Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze se Zalovand dopus-
tila zjevné nespravného posouzeni, jelikoz pravné pochybila,
kdyz rozhodnuti Komise 2011/328/EU odavodnila na
zakladé tdajnych obav tykajicich se (i) expozice pracovniki
a (i) expozice Zivotniho prostiedi.

2) Druhy Zalobni divod vychdzi z toho, Ze Zalovand porusila
pravo na spravedlivy proces a pravo na obhajobu, jakoz i
zdsadu tadné spravy, jelikoz nesprdvné zohlednila tidajnou
obavu tykajici se poméru isomert, kterd byla jako zdsadni
poprvé vymezena az pii opétném poddni zddosti a ve velmi
pozdnim stadiu fizeni. Zalobkyni tudiz nebyla déna piilezi-
tost se k této otdzce vyjadiit. Zalovand navic nezohlednila
ndvrh Zalobkyné na zménu.

3) Tieti zalobni davod vychdzi z toho, Ze rozhodnuti Komise
2011/328/EU je protiprdvni z divodu jeho nepfiméfenosti.
I kdyby bylo pfijato, Ze existuji obavy, které si zaslouZi vétsi
pozornost, je sporné opatfeni nepfiméfené v tom, jak k
témto obavdm spojenym s tdajnou expozici pracovnikil a
zivotniho prostiedi piistupuje.

4) Ctvrty zalobni déivod vychdzi z toho, ze rozhodnuti Komise
2011/328/EU je protiprdvni z divodu nedostate¢ného
odtvodnéni, jelikoz zalovand neposkytla zddny dikaz c¢i
dtvod ospravedliujici jeji nesouhlas se zménou navrzenou
zalobkyni, ¢imZ ovlivnila vypocet odhadovanych drovni
expozice pracovnikd, a jelikoz Zalovand neposkytla zadny
dtkaz ¢i divod ospravedlnujici jeji nesouhlas s pouzivinim
sklenikti vyuzivajicich vyspélé technologie.

() Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 1. Cervna 2011 o nezafazeni

flurprimidolu do piilohy I smérnice Rady 91/414/EHS (oznimeno
pod &islem K(2011) 3733) (Uf. vést. L 153, s. 192).

Zaloba podand dne 12. zifi 2011 — Akzo Nobel a Akcros
Chemicals v. Komise

(Véc T-485/11)
(2011/C 331/49)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Akzo Nobel NV (Amsterdam, Nizozemsko) a Akcros
Chemicals Ltd (Warwickshire, Spojené krdlovstvi) (zdstupci: C.
Swaak a R. Wesseling, advokati)

Zalovand: Evropskd komise



