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Na podporu své Zaloby se Zalobkyné dovoldva sedmi Zalobnich
davoda.

1) Prvni zalobni dtvod vychdzi z poruseni clankd 107 a 108
SFEU, jelikoz podle napadeného rozhodnuti pfedstavuje ¢l.
12 odst. 5 TRLIS stitni podporu, nebot umoziuje danové
odpisy finan¢niho goodwillu v pfipadé nabyti podilu ve
spole¢nostech nachdzejicich se mimo Spolecenstvi.

2) Druhy zalobni divod vychdzi z nespravného pravniho
posouzeni a nespravného postupu, jelikoz podle napadeného
rozhodnuti k zdvéru, Ze opatfeni pfedstavuje statni podporu,
kterd je zakdzdna v celém rozsahu, stadi, Ze jeho pouziti vede
k situacim, které zahrnuji podpory.
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Ttet{ zalobni divod vychazi z poruseni zdsady proporciona-
lity, jelikoz v rozhodnuti byl pfijat zévér, ze i) opatfeni v
celém rozsahu pfedstavuje protipravni podporu, vcetné ve
vztahu k takovych zemim, jako je Cina nebo Indie nebo
jiné zemé, u nichz bylo prokdzdno nebo muze byt proké-
zano, Ze v nich existuji zjevné pravni prekdzky, které brani
pfeshrani¢nim fiizim podnikt a Ze ii) opatieni predstavuje v
celém rozsahu neslucitelnou stitni podporu, véetné v té
dasti, v niz povoluje odpisy finanéniho goodwillu vzniklého
nabytim vétsinového podilu v zahrani¢nich spole¢nostech
nachdzejicich se mimo Unii.

=

Ctvrty zalobni diivod vychdzi z poruseni zdsad legitimniho
ocekavani a rovného zachdzeni, jelikoz Komise se odchylila
od doporuceni uvedenych ve sdéleni o pf{mych danich a od
své administrativni praxe.
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Péty zalobni divod vychdzi z poruseni zdsady fadné spravy,
jelikoz Komise neovéfila pesny dosah praktickych piekazek,
které bréani fizim se spole¢nostmi mimo Spoledenstvi.
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Sesty zalobni dtvod vychdz{ z nespravného pravniho posou-
zeni dosahu zdsady legitimniho ocekdvani, ktery pFipousti
rozhodnuti.

7) Sedmy Zzalobni divod vychazi z nedostate¢ného odivodnéni
rozhodnuti.

Zaloba podani dne 4. srpna 2011 — Telefénica v. Komise
(Véc T-430/11)
(2011/C 282/86)
Jednaci jazyk: $panélstina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: Telefénica, SA (Madrid, Spanélsko) (zdstupci: J. Ruiz

Calzado, advokat, M. Nufiez-Miiller, Rechtsanwalt, a J. Domin-
guez Pérez, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Ndvrhova Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti;

— podpurné, zrusil ¢aste¢né odstavce 4 a 5 ¢lanku 1 rozhod-
nutf;

— podpurné, zrusil ¢lanek 4 rozhodnuti, nebo zménil odpovi-
dajicim zptsobem jeho rozsah, a

— ulozil Komisi nahradu veskerych nédkladu fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Tato zaloba sméfuje proti rozhodnuti Komise ze dne 12. ledna
2011, vydanému ve véci K 45/2007 (ex NN 51/2007, ex CP
9/2007), o danovych odpisech finanéniho goodwillu vzniklého
nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich zavedenych Spanél-
skem.

Zalobni diivody a hlavni argumenty jsou tyté%, jako byly
uvedeny ve véci T-429/11, BBVA v. Komise.

Zaloba podani dne 4. srpna 2011 — Iberdrola v. Komise
(Véc T-431/11)
(2011/C 282/87)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Ucastnice fizeni
Zalobkyné: Tberdrola, SA (Bilbao, Spanélsko) (zdstupci: J. Ruiz

Calzado, advokat, M. Nufiez-Miiller, Rechtsanwalt, a ]. Domin-
guez Pérez, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovéd Ziddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti;

— podptrné, zrusil ¢aste¢né odstavce 4 a 5 ¢lanku 1 rozhod-
nutf;

— podptirné, zrusil ¢ldnek 4 rozhodnuti, nebo zménil odpovi-
dajicim zptsobem jeho rozsah, a

— ulozil Komisi ndhradu veskerych nékladt fizeni.
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Zalobni diivody a hlavni argumenty

Tato 7zaloba sméfuje proti rozhodnuti Komise ze dne 12. ledna
2011, vydanému ve véci K 45/2007 (ex NN 51/2007, ex CP
9/2007), o daniovych odpisech finan¢ntho goodwillu vzniklého
nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich zavedenych Spanél-
skem.

Zalobni déivody a hlavni argumenty jsou tytéz, jako byly
uvedeny ve véci T-429/11, BBVA v. Komise.

Zaloba podani dne 3. srpna 2011 — Europiisch-Iranische
Handelsbank v. Rada

(Véc T-434/11)
(2011/C 282/88)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: Europdisch-Iranische Handelsbank AG (Hamburk,
Némecko) (zastupci: S. Gadhia a S. Ashley, solicitors, H.

Hohmann, advokdt, D. Wyatt, Queen’s Counsel, a R. Blakeley,
barrister)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd zaddni

— Zrusit odstavec 1 tabulky B piilohy I k rozhodnuti Rady
2011/299/SZBP (!) v rozsahu, v némz se tykd Zalobkyné;

— zrusit odstavec 1 tabulky B p#ilohy I k provddécimu nafizeni
Rady (EU) ¢ 503/2011 (3 rozsahu, v némz se tykd Zalob-
kyné;

— urcit, ze ¢l 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti Rady
2010/413/SZBP (*) je ve vztahu k Zzalobkyni nepouZzitelné;

— urcit, Ze ¢l. 16 odst. 2 nafizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 (%) je
ve vztahu k Zalobkyni nepouzitelné;

— ulozit Zalované ndhradu ndkladt f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby predklddd zalobkyné pét zalobnich davodi.

1) Prvni Zalobni divod vychazi z toho, Ze Zalovand porusila
procesni pozadavky, jelikoz:

— neuvedla odpovidajici, pfesné a dostate¢né odtivodnéni, a

— nerespektovala privo na obhajobu a prdvo na ucinnou
soudni ochranu.

2) Druhy zalobni dtuvod vychdzi z toho, Ze Zalovana se dopus-
tila zjevné nespravného posouzeni pfi ureni, zda byly napl-
nény podminky pro uvedeni Zalobkyné¢ jako subjektu podlé-
hajictho spornym opatfenim ¢&i nikoli, jelikoz transakce, v
souvislosti s nimiz byla Zzalobkyné zjevné uvedena, byly
bud’ povoleny nebo byly v souladu s rozhodnutimi a dopo-
ruenimi  pfislusného vnitrostdtntho orgdnu (Némeckd
centralni banka).

3) Tieti zalobni divod vychdzi z toho, Ze zalovand porusila
legitimni ocekdvani Zalobkyné, Ze nebude omezujicimi
opatfenimi sankcionovéna za jednani, které povolil pfislusny
vnitrostdtni orgdn. Alternativné uvddi, Ze sankcionovani
zalobkyné za takovych okolnosti je v rozporu se zdsadou
pravni jistoty a pravem Zzalobkyné na Fadnou spravu.

4) Ctvrty zalobn{ dvod vychdzi z toho, Ze uvedeni zalobkyné
porusuje jeji vlastnické pravo ¢i pravo na podnikdni a pfed-
stavuje zjevné poruseni zdsady proporcionality.
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Péty Zalobni davod vychdzi toho, Ze pokud je pravomoc, na
jejimz zdkladé Zzalovand patrné jednala, zdvaznd, je tato
pravomoc protipravni, jelikoz odporuje zdsadé proporciona-

lity.

Rozhodnuti Rady 2011/299/SZBP ze dne 23. kvétna 2011, kterym
se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatienich vici
[ranu (UT. vést. L 136, s. 65).

(®) Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢ 503/2011 ze dne 23. kvétna 2011,
kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 961/2010 o omezujicich opatfe-
nich viéi Irdnu (UF. vést. L 136, s. 26).

(®) Rozhodnuti Rady ze dne 26. cervence 2010 o omezujicich opatfe-
nich vii¢i Irdnu a o zruseni spolecného postoje 2007/140/SZBP
(UF. vést. L 195, s. 39).

(*) Naiizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. ffjna 2010 o omezuji-

cich opatfenich vici Irdnu a o zrufeni nafizeni (ES) ¢. 423/2007

(Uf. vést. L 281, s. 1).
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Usneseni Tribundlu ze dne 14. Cervence 2011 — Apotheke
DocMorris v. OHIM (Vyobrazeni zeleného kiiZe)

(Véc T-173[10) ()
(2011/C 282/89)
Jednaci jazyk: némcina

Predseda tiettho sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(1) UF. vést. C 179, 3.7.2010.



