
4) Čtvrtý žalobní důvod: Žalobkyně nesprávně vypočítala 
částky, které mají být navráceny 

Žalovaná tvrdí, že žalobkyně není schopna přesně vypočítat 
údajnou výhodu příjemců podpory a nezohledňuje účinek, 
který výběr nižší ceny za lístek měl nebo mohl mít na 
poptávku. 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 659/1999 ze dne 22. března 1999, kterým se 
stanoví prováděcí pravidla k článku 93 Smlouvy o ES (Úř. věst. L 83, 
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339). 

Žaloba podaná dne 1. srpna 2011 — Maharishi Foundation 
v. OHIM (MÉDITATION TRANSCENDANTALE) 

(Věc T-426/11) 

(2011/C 282/84) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Maharishi Foundation Ltd (St. Helier, Jersey) 
(zástupce: A. Meijboom, advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Návrhová žádání 

— zrušit rozhodnutí druhého odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 6. dubna 2011 ve věci R 1294/2010-2; 

— uložit žalovanému náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Dotčená ochranná známka Společenství: Slovní ochranná známka 
„MÉDITATION TRANSCENDANTALE“ pro výrobky a služby 
zařazené do tříd 16, 35, 41, 44 a 45 — přihláška ochranné 
známky Společenství č. 8246704 

Rozhodnutí průzkumového referenta: Zamítnutí přihlášky ochranné 
známky Společenství, pokud jde o část výrobků a služeb 

Rozhodnutí odvolacího senátu: Vyhovění odvolání a vrácení věci 
průzkumovému referentovi k dalšímu řízení 

Dovolávané žalobní důvody: Žalobkyně uvádí čtyři žalobní 
důvody: i) porušení článku 75 a čl. 7 odst. 1 písm. a) nařízení 
Rady (ES) č. 207/2009, jelikož odvolací senát nerozhodl 

výslovně ve smyslu čl. 7 odst. 1 písm. a) nařízení Rady 
č. 207/2009, přesto však považoval ochrannou známku „MÉDI­
TATION TRANSCENDANTALE“ za druhovou; ii) porušení čl. 7 
odst. 1 písm. b) nařízení Rady č. 207/2009, jelikož odvolací 
senát nesprávně rozhodl, že ochranná známka nemá žádnou 
rozlišovací způsobilost; iii) porušení čl. 7 odst. 1 písm. c) naří­
zení Rady č. 207/2009, jelikož odvolací senát dospěl k nespráv­
nému závěru, že se ochranná známka skládá výlučně ze znaků, 
které v obchodním styku mohou sloužit k označení výrobků 
nebo služeb, pro které žalobkyně ochrannou známku přihlásila, 
a iv) porušení čl. 7 odst. 3 nařízení Rady č. 207/2009, jelikož 
odvolací senát dospěl k nesprávnému závěru, že ochranná 
známka nezískala pro výrobky nebo služby, pro něž je 
zapsání požadováno, rozlišovací způsobilost v důsledku svého 
používání. 

Žaloba podaná dne 4. srpna 2011 — Banco Bilbao Vizcaya 
Argentaria v. Komise 

(Věc T-429/11) 

(2011/C 282/85) 

Jednací jazyk: španělština 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao, 
Španělsko) (zástupci: J. Ruiz Calzado, advokát, M. Núñez-Müller, 
advokát, a J. Domínguez Pérez, advokát) 

Žalovaná: Evropská komise 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil čl. 1 odst. 1 rozhodnutí; 

— podpůrně, zrušil čl. 1 odst. 4 a 5 rozhodnutí; 

— podpůrněji, zrušil článek 4 rozhodnutí nebo případně 
změnil jeho působnost; 

— uložil Komisi náhradu veškerých nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Tato žaloba směřuje proti článku 1 rozhodnutí Evropské 
komise dne 12. ledna 2011 ve věci C 45/07 (ex NN 51/07, 
ex CP 9/07) o daňových odpisech finančního goodwillu vznik­
lého nabytím podílu v zahraničních podnicích, zavedených 
Španělskem (dále jen „napadené rozhodnutí“).
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