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Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby zalobkyné pfedkladd jeden zalobni davod.

1) Prvni zalobni ddvod, kterym tvrdi, Ze Zalovand porusila
Clanek 2 a ¢l. 30 odst. 3 smérnice 2004/18/ES, jelikoz:

— informace relevantni pro poddni nabidky nebyla poskyt-
nuta vdem ucastnikiim vefejného vybérového Fzeni
stejnym zplsobem a ve stejné kvalité;

— Gspésnému ucastnikovi fizeni byly poskytnuty informace
diskrimina¢nim zptsobem, coZ jej zvyhodnilo, nebot
mohl opravit svoji nabidku a

zaddvaci fizeni bylo vedeno takovym zptsobem, Ze Zalovand
ovlivnila vysledek fizeni tim, Ze si vyzaddala dodate¢né informace
nebo vyjasnéni pouze od nékterych dcastnikd, ¢imz porusila
zdsadu zdkazu diskriminace a transparentnosti.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.
bfezna 2004 o koordinaci postuptt pfi zaddvani vefejnych zakdzek
na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004 L 134, s. 114).

Zaloba podand dne 26. Zervence 2011 — Symfiliosi v. FRA
(Véc T-397/11)
(2011/C 282/70)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Symfiliosi (Nikésie, Kyperskd republika) (zdstupce: L.
Christodoulou, advokat)

Zalovand: Agentura Evropské unie pro zékladni priva (FRA)

Néavrhovd Zddani

— zrusit rozhodnuti Agentury Evropské unie pro zdkladni
prava ze dne 23. kvétna 2011 o zaddni prvni rdmcové
zakdzky ve vybérovém fizeni F/SE[10/03 — Lot 12 Kypr
spole¢nosti First Elements a druhé rdmcové zakdzky spolec-
nosti Symifiliosi;

— ulozit Agentufe Evropské unie pro zdkladni prava ndhradu
nakladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladd Zalobkyné jeden hlavni Zalobni
divod, v némz tvrdi, Ze agentura své rozhodnuti neodtvodnila.

Didle zpochybniuje hodnoceni nabidek ve vybérovém fizeni a
tvrdi, Ze bylo svévolné, nepfiméfené a protipravni.

Zaloba podand dne 29. &ervence 2011 — Banco Santander
a Santusa v. Komise

(Véc T-399/11)
(2011/C 282/71)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Ucastnici Fizeni

Zalobkyné: Banco Santander, SA (Santander, Spanélsko), Santusa
Holding, SL (Boadilla del Monte, Spanélsko) (zdstupci: ]. Buendia
Sierra, E. Abad Valdenebro a R. Calvo Salinero, advokdti, M.
Mufioz de Juan, advokétka)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhové zddani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— prohlésil za piipustné zalobni divody smétujici ke zruSeni
zaloby a vyhovél jim a v dasledku toho zrusil ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti, ktery kvalifikuje ¢l. 12 odst. 5 TRLIS jako statni
podporuy;

— zrusil ¢l. 1 odst. 1 v rozsahu, v némzZ stanovi, Ze ¢l. 12 odst.
5 TRLIS obsahuje prvky stdtni podpory, kdyz se uplatiuje
na nabyti vétsinovych podili;

— podptirné zrusil ¢ldnek 4 v rozsahu, v némz uplatiiuje
piikaz k navrdceni podpory poskytnuté na operace prove-
dené predtim, nez bylo rozhodnuti, které je pfedmétem této
zaloby, zvefejnéno v koneéném znéni v Ufednim véstniku
(Ut. vést. 21.5.2011);

— podptirné zrusil €. 1 odst. 1 a v dasledku toho ¢lanek 4 v
rozsahu, v némz odkazuje na operace provedené v Mexiku,
Spojenych stitech nebo Brazilii a

— ulozil Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Tato Zaloba sméfuje proti rozhodnut{ Komise K(2010) 9566 ze
dne 12. ledna 2011 o danovych odpisech finan¢niho goodwillu
vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich.

Na podporu své zaloby se zalobkyné dovoldvaji ti Zalobnich
davoda.
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1) Prvni Zzalobni divod, vychdzejici ze zjevné nespravného
pravniho posouzeni pii analyze pojmu selektivnosti a kvali-
fikaci dotéeného opatteni jako stdtni podpora.

— Zalobkyné maji za to, Ze Komise neprokazala, e analy-
zované danové opatien{ zvyhodiiuje ur¢ité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jak vyzaduje ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Komise se omezuje pouze na piedpoklad, Ze opatieni je
selektivni pouze z divodu, Ze se uplatiiuje na nabyti
podild v zahrani¢nich spolecnostech (v tomto piipadé
ve tretich zemich, které nejsou ¢leny EU) a nikoliv ve
vnitrostatnich spole¢nostech. Zalobkyné se domnivaji, ze
uvedend dvaha je nesprdvnd. Skutecnost, Ze ptedpo-
kladem pouzit{ analyzovaného opatfeni, stejné jako jaké-
hokoliv jiného danového predpisu, je splnéni stanove-
nych objektivnich pozadavkd, nezpisobuje, Ze toto
opateni je selektivni de iure nebo de facto. Spanélsko
piedlozilo tdaje, které prokazuji, Ze se jednd o obecné
opatfeni de iure a de facto piistupné vSem podnikim,
které podléhaji Spanélské dani z pijmé pravnickych
osob bez ohledu na jejich velikost, povahu, odvétvi
nebo ptivod.

— Zadruhé, prima facie rozdilné zachdzeni stanovené v ¢l.
12 odst. 5 TRLIS, které ani zdaleka nepredstavuje selek-
tivni zvyhodnéni, slouzi k danovému zrovnopravnéni
operaci nabyti akcii bez ohledu na to, zda jsou vnitros-
tatni nebo zahrani¢ni. Ve tietich zemich existuji zdvazné
piekazky fuzi podnikl, coz v praxi tyto fize znemo-
ziluje. Ve vnitrostitnim rdmci jsou naopak tyto fuze
mozné a za jejich elem je uzndn danovy odpis financ-
niho goodwillu. V dasledku toho ¢l. 12 odst. 5 TRLIS
pouze vztahuje pusobnost takového danového odpisu
také na nabyti podild ve spole¢nostech tfetich zemi,
coz je operace, kterd predstavuje funkené i fakticky ekvi-
valent vnitrostatnich fizi a jako takovd je souldsti struk-
tury a logiky $panélského systému.

— Komise méla nesprdvné za to, Ze neexistuji prekdzky v
provadeéni fiizi s podniky tfetich zemi a v dusledku toho
nespravné stanovila referenéni systém nezbytny k proka-
zdni selektivnosti a nepfijala argumenty tykajici se
daniové neutrality. Pochybila zvlasté ve své analyze
operaci uskute¢nénych ve Spojenych stitech, Brazilii a
Mexiku.

— Podpurng, podle navrhovatelek by mélo byt rozhodnuti
zru$eno alespoi v piipadech, kdy je nabyvin vétsinovy
podil v podnicich tfetich zemi za okolnosti, jeZ jsou
podobné okolnostem fiizi, a proto jsou odivodnény
strukturou a logikou $panélského systému.

2) Druhy zalobni davod vychézejici z nespravného pravniho
posouzeni pii urceni pifjemce opatfeni.

— Podpurng, i kdyby bylo rozhodnuto, ze ¢l. 12 odst. 5
TRLIS obsahuje prvky statnich podpor, quod non, méla

Komise provést vycerpavajici hospoddiskou analyzu k
tomu, aby urdila, kdo je piijemcem piipadné podpory.
Zalobkyné maji za to, Ze pifjemci podpory (ve formé
piili§ vysoké ceny za nabyti podild) jsou prodévajici
podilti, a nikoliv, jak tvrdi Komise, $panélské podniky,
které uplatnily uvedené opatieni.

3) Tieti zalobni diivod, vychdzejici z poruSeni obecné pravni
zdsady legitimniho ocekdvani, pokud jde o stanoveni Casové
pusobnosti pitkazu k navrdceni podpory.

— Podputirng, i kdyby bylo rozhodnuto, ze ¢l. 12 odst. 5

TRLIS pfedstavuje podporu, nerespektovala Komise judi-
katuru soudd Unie tim, ze omezila ¢asovou pusobnost
zdsady legitimniho ocekdvani na dobu zvefejnéni
rozhodnuti o zahdjeni vySetfovani (21.12.2007), a
proto poZzadovala navrdceni podpor poskytnutych na
operace uskute¢néné po uvedeném datu (s vyjimkou
piipadu nabyt{ vétsinovych podild v Indii a Cing, u
kterych md za to, Ze zdsada legitimniho ocekdvani se
uplatiiuje do 21.5.2011, coz je datum zvefejnéni konec-
ného rozhodnuti, jelikoz v téchto ptipadech existuji
vyslovné pravni piekdzky mezindrodnich fizi).

Zalobkyné tvrdi, Ze v souladu s praxi Komise a judika-
turou zahdjeni vySetfovani neurCuje pfedem povahu
opatfeni, a proto zahdjeni fizeni nemize pfedstavovat
datum, kdy kon¢i platnost zdsady legitimniho ocekavani,
ale tento konec platnosti uvedené zdsady by se mél
shodovat spise s datem zvefejnéni kone¢ného rozhodnuti
v UL vést.

Kromé toho vécné meze, které rozhodnuti klade, pokud
jde o zdsadu legitimniho ocekdvani v obdobi od prijet
rozhodnuti o zahdjeni zeni a pfijeti kone¢ného rozhod-
nuti, nemohou byt odivodnéné, nebot jsou omezeny na
nabyt{ vétinovych podilt v Ciné a Indii. Tato zdsada
legitimniho océekdvani by méla byt podle judikatury
uplatnéna na vsechny operace v jakékoliv tieti zemi.

Zaloba podand dne 29. cervence 2011 — Altadis v. Komise

(Vé&c T-400/11)
(2011/C 282/72)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Altadis, SA (Madrid, Spanélsko) (zastupci: J. Buendia
Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero, advokdti a M.
Mufioz de Juan, advokatka)

Zalovand: Evropskd komise



