
Žalobce dále uvádí, že Komise své rozhodnutí dostatečně 
neodůvodnila. Domnívá se, že odůvodnění týkající se stano­
vení referenční úrovně produktu je nedostatečné. Ani 
pochybnosti Komise uvedené ve vztahu k možným naru­ 
šením hospodářské soutěže podle něj nebyly řádně odůvod­
něny. Žalobce se domnívá, že tím došlo k porušení čl. 296 
pododst. 2 SFEU. 

3) Třetí žalobní důvod vycházející z porušení zásady proporci­
onality 

Napadené rozhodnutí podle žalobce porušuje i zásadu 
proporcionality v rozsahu, ve kterém se týká stanovení refe­
renční úrovně pro tekutý kov. 

4) Čtvrtý žalobní důvod vycházející z porušení zásady rovného 
zacházení 

Žalobce se dále odvolává na porušení zásady rovného 
zacházení. 

5) Pátý žalobní důvod vycházející z nutnosti zrušit celé 
rozhodnutí 

Žalobce se domnívá, že uvedené rozhodnutí musí být 
zrušeno v celém rozsahu, neboť v případě částečného 
zrušení omezeného výlučně na referenční úroveň pro tekutý 
kov by se na základě právní úpravy obsažené v čl. 10 odst. 
2 písm. b) ve spojení s čl. 3 písm. c) napadeného rozhod­
nutí automaticky použila pro přidělení bezplatných povo­
lenek záložní metoda. Ta by pro žalobce vyústila v ještě 
horší výsledek, než kdyby byly použity nesprávné hodnoty 
referenční úrovně stanovené Komisí. 

( 1 ) Úř. věst. L 130, s. 1. 
( 2 ) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. 

října 2003 o vytvoření systému pro obchodování s povolenkami 
na emise skleníkových plynů ve Společenství a o změně směrnice 
Rady 96/61/ES (Úř. věst. L 275, s.32); Zvl. vyd. 15/07 s. 631. 

Žaloba podaná dne 21. července 2011 — Evonik Industries 
v. OHIM — Bornemann (EVONIK) 

(Věc T-390/11) 

(2011/C 269/124) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: němčina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Evonik Industries AG (Essen, Německo) (zástupce: J. 
Albrecht, advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Johann Heinrich 
Bornemann GmbH — Geschäftsbereich Kunststofftechnik 
Obernkirchen (Obernkirchen, Německo) 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil rozhodnutí žalovaného (druhého odvolacího senátu) 
ze dne 19. dubna 2011 (spisová značka odvolání: 
R 1802/2010-2) v rozsahu, ve kterém toto odmítá rozšíření 
ochrany mezinárodní ochranné známky č. 918 426 
„EVONIK“ na Evropskou unii; 

— uložit žalovanému náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Přihlašovatel ochranné známky Společenství: žalobkyně. 

Dotčená ochranná známka Společenství: slovní ochranná známka 
„EVONIK“ pro výrobky a služby zařazené do třídy 1, 2, 3, 4, 5, 
6, 7, 9, 11, 16, 17, 19, 35, 37, 39, 40, 41 a 42 — mezinárodní 
registrace č. 918 426. 

Majitelka ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém 
řízení: Johann Heinrich Bornemann GmbH — Geschäftsbereich 
Kunststofftechnik Obernkirchen. 

Namítaná ochranná známka nebo označení: slovní ochranná 
známka Společenství „EVO“ pro výrobky a služby zařazené do 
třídy 7, 37 a 42. 

Rozhodnutí námitkového oddělení: částečné vyhovění námitkám. 

Rozhodnutí odvolacího senátu: zamítnutí odvolání. 

Dovolávané žalobní důvody: porušení čl. 8 odst. 1 písm. b) a 
článků 75 a 76 nařízení č. 207/2009, i) protože mezi kolidu­
jícími ochrannými známkami neexistuje nebezpečí záměny, ii) 
protože se odvolací senát opíral o důvody, ke kterým se žalob­
kyně nemohla vyjádřit a iii) protože odvolací senát napadené 
rozhodnutí opřel o argumentaci, která v rámci řízení nebyla 
uvedena osobou podávající námitky.
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