
3) Třetí žalobní důvod vycházející z toho, že 

— napadené nařízení není, v rozporu s článkem 296 SFEU, 
dostatečně odůvodněné. 

Žaloba podaná dne 5. července 2011 — Diadikasia 
Symbouloi Epicheiriseon v. Komise a další 

(Věc T-369/11) 

(2011/C 282/59) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon AE (Chalandri, 
Řecko) (zástupce: A. Krystallidis, advokát) 

Žalované: Evropská komise, Delegace EU v Turecku (Ankara, 
Turecko) a Centrální finanční a kontraktační jednotka (CFCU) 
(Ankara) 

Návrhová žádání 

— nahradit žalobkyni škodu, která jí byla způsobena podle 
jejího názoru protiprávním rozhodnutím (a každým násle­
dujícím rozhodnutím) jednoho ze žalovaných (delegace EU v 
Turecku) ze dne 5. dubna 2011, kterým bylo zrušeno 
zadání veřejné zakázky na „rozšíření evropsko-turecké sítě 
obchodních středisek v Sivas, Antakya, Batman a Van — 
EuropeAid/128621/D/SER/TR“ konsorciu ( 1 ) z důvodu 
údajně „nepravdivého prohlášení“; 

— uložit žalovaným náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby předkládá žalobkyně šest žalobních důvodů. 

1) První žalobní důvod 

— Žalované údajně v rozporu s článkem 10 evropského 
kodexu řádného správního postupu nesplnily legitimní 
očekávání žalobkyně tím, že rozhodnutí o zadání uvede­
ného projektu konsorciu zrušili s odůvodněním, že 
učinilo „nepravdivé prohlášení“; 

2) Druhý žalobní důvod 

— Žalované údajně porušily obecnou zásadu právní jistoty a 
článek 4 evropského kodexu řádného správního postupu 
tím, že žalobkyni vyčetly, že učinila nepravdivé prohlá­ 
šení, aniž by předtím uvedly jakýkoli dokument údajně 
obsahující nepravdivé údaje. 

3) Třetí žalobní důvod 

— Žalované údajně porušily právo žalobkyně být vyslech­
nuta tím, že jí v rozporu s článkem 16 evropského 
kodexu řádného správního postupu neinformovaly o 
svém úmyslu zrušit zadání veřejné zakázky. 

4) Čtvrtý žalobní důvod 

— Žalované údajně v rozporu s článkem 18 evropského 
kodexu řádného správního postupu nepodaly žádné 
přesvědčivé údaje o tom, jaké dokumenty žalobkyně 
údajně zkreslila. 

5) Pátý žalobní důvod 

— Žalované údajně v rozporu s článkem 19 evropského 
kodexu řádného správního postupu žalobkyni neinfor­
movaly o dostupných opravných prostředcích týkajících 
se rozhodnutí vydaného proti ní. 

6) Šestý žalobní důvod 

— Žalované údajně zneužily svou diskreční pravomoc 
rozhodnout o jim předložených skutkových okolnostech 
a tím překročily svou pravomoc, neboť zadavatelem 
uvedené důvody mohly vést k vyloučení nabídky z 
důvodu nesplnění posuzovaných kritérií pouze v 
průběhu zadávacího řízení, nikoli však po udělení 
zakázky. 

( 1 ) „DIADIKASIA BUSINESS CONSULTANTS S.A. (GR) — WYG 
INTERNATIONAL LTD (UK) — DELEEUW INTERNATIONAL LTD 
(TR) — CYBERPARK (TR)“ 

Žaloba podaná dne 15. července 2011 — Palirria Souliotis 
v. Komise 

(Věc T-380/11) 

(2011/C 282/60) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Anonymi Viotechniki kai Emporiki Etairia Kataskevis 
Konservon — Palirria Souliotis AE (Psacha, Řecko) (zástupce: S. 
Pappas, advokát) 

Žalovaná: Evropská komise 

Návrhové žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil prováděcí nařízení Komise (EU) č. 447/2011 ze dne 6. 
května 2011 o zařazení určitého zboží do kombinované 
nomenklatury (Úř. věst. L 122, s. 63) a 

— uložil Komisi náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby předkládá žalobkyně tři žalobní důvody: 

1) První žalobní důvod, vycházející z toho, že Komise porušila 
podstatné formální náležitosti, jelikož neprovedla konzultaci 
s výborem pro nomenklaturu. Navíc se Komise nezabývala 
stanoviskem předloženým žalobkyní.
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2) Druhý žalobní důvod, vycházející z toho, že Komise překro­ 
čila pravomoci, které jí přiznává článek 9 nařízení Rady 
(EHS) č. 2658/87 ze dne 23. července 1987 o celní a statis­
tické nomenklatuře a o společném celním sazebníku (Úř. 
věst. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382). 

3) Třetí žalobní důvod, vycházející z toho, že se Komise dopus­
tila nesprávného právního posouzení tím, že zařadila plněné 
vinné listy v konzervě do kódu KN uvedeného v příloze k 
napadenému nařízení. 

Žaloba podaná dne 15. července 2011 — Pigui v. Komise 

(Věc T-382/11) 

(2011/C 282/61) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: Cristina Pigui (Strejnic, Rumunsko) (zástupce: M. 
Alexe, advokát) 

Žalovaná: Evropská komise 

Návrhové žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— uložil žalované zpřístupnit informace týkající se identity 
veškerých vysokoškolských institucí podílejících se na 
programu „Online Master 2008–2010“ [magisterské 
studium] programu Jean Monnet; 

— uložil žalované, aby tento program zastavila, nezúčastní-li se 
jej žádná vysokoškolská instituce, a vyžadovala písemné 
smlouvy o studiu mezi studenty a organizátory, jakož i 
jednotný systém hodnocení všech zúčastněných studentů a 

— uložil Komisi, aby obnovila stav žalobkyně ab initio, přičemž 
bude zároveň doloženo, že program 2008–2010 nesplňoval 
standardy programu Jean Monnet, přinejmenším co se týče 
žalobkyně. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Touto žalobou se žalobkyně domáhá podle článku 265 SFEU 
zjištění, že žalovaná protiprávně opomenula konat, když 
nezpřístupnila výsledky veřejného šetření požadovaného žalob­
kyní. 

Na podporu žaloby předkládá žalobkyně čtyři žalobní důvody: 

1) První žalobní důvod, vycházející z toho, že žalovaná 
porušila jednak čl. 6 odst. 3 a článek 15 rozhodnutí 

1720/2006/ES ( 1 ), jelikož nevyšetřila a nezpřístupnila infor­
mace požadované žalobkyní, a jednak články 11 a 38 Listiny 
základních práv Evropské unie, jelikož žalovaná porušila 
zásadu transparentnosti a právní předpisy na ochranu 
spotřebitelů. 

2) Druhý žalobní důvod, vycházející z toho, že žalovaná poru­ 
šila články 4 a 5 směrnice 97/7/ES ( 2 ) a čl. 2 písm. a) a b), 
jakož i článek 5 směrnice 2005/29/ES ( 3 ) jelikož neprošetřila 
a nevyhodnotila program „Online Master 2008-2010“ 
programu Jean Monnet v porovnání s jeho cíli v souladu s 
článkem 15 rozhodnutí č. 1720/2006/ES. 

3) Třetí žalobní důvod, vycházející z toho, že žalovaná porušila 
článek 5 směrnice 97/7/ES a čl. 2 písmeno a) a b), jakož i 
články 6 a 7 směrnice 2005/29/ES, jelikož neprošetřila dvojí 
standard systému hodnocení studentů. 

4) Čtvrtý žalobní důvod, vycházející z toho, že žalobkyně poru­ 
šila článek 14 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a 
základních svobod, jakož i článek 2 protokolu čl. 1 Evropské 
úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, jelikož 
se žalobkyni nedostalo rovného zacházení v rámci programu 
„Online Master 2008–2010“ programu Jean Monnet. 

( 1 ) Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č 1720/2006/ES ze dne 
15. listopadu 2006, kterým se zavádí akční program v oblasti celo­ 
životního učení (Úř. věst. L 327, s. 45). 

( 2 ) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. května 
1997 o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených na dálku 
(Úř. věst. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03 s. 319) 

( 3 ) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 
května 2005 o nekalých obchodních praktikách vůči spotřebitelům 
na vnitřním trhu a o změně směrnice Rady 84/450/EHS, směrnic 
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a 
nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2006/2004 (směr­
nice o nekalých obchodních praktikách) (Úř. věst. L 149, s. 22). 

Žaloba podaná dne 21. července 2011 — Makhlouf v. Rada 

(Věc T-383/11) 

(2011/C 282/62) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastníci řízení 

Žalobce: Eyad Makhlouf (Damašek, Sýrie) (zástupci: P. Grollet a 
G. Karouni, advokáti) 

Žalovaná: Rada Evropské unie
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