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3) Treti zalobni divod vychdzejici z toho, Ze

— napadené nafizeni neni, v rozporu s ¢lankem 296 SFEU,
dostate¢né odtivodnéné.

Zaloba podani dne 5. &ervence 2011 — Diadikasia
Symbouloi Epicheiriseon v. Komise a dalsi

(Véc T-369/11)
(2011/C 282/59)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon AE (Chalandri,
Recko) (zdstupce: A. Krystallidis, advokat)

Zalované: Evropskd komise, Delegace EU v Turecku (Ankara,
Turecko) a Centrédlni finanéni a kontrakta¢ni jednotka (CFCU)
(Ankara)

Névrhova zadani

— nahradit Zalobkyni $kodu, kterd ji byla zpiisobena podle
jejtho ndzoru protipravnim rozhodnutim (a kazdym nésle-
dujicim rozhodnutim) jednoho ze Zalovanych (delegace EU v
Turecku) ze dne 5. dubna 2011, kterym bylo zruseno
zadédni vefejné zakdzky na ,rozsiteni evropsko-turecké sité
obchodnich stiedisek v Sivas, Antakya, Batman a Van —
EuropeAid/128621/D/SER/TR*  konsorciu (') z davodu
tidajné ,nepravdivého prohldseni*;

— ulozit Zalovanym néhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Na podporu zZaloby predkladad Zzalobkyné Sest zalobnich duvodi.

1) Prvni Zalobni diivod

— Zalované Gdajné v rozporu s clankem 10 evropského
kodexu fddného spravniho postupu nesplnily legitimni
ocekavani zalobkyné tim, Ze rozhodnuti o zaddni uvede-
ného projektu konsorciu zrusili s odtvodnénim, Ze
ucinilo ,nepravdivé prohldseni®;

2) Druhy zalobni divod

— Zalované tidajné porusily obecnou zdsadu pravni jistoty a
Clanek 4 evropského kodexu fadného spravniho postupu
tim, Ze Zalobkyni vycetly, Ze u¢inila nepravdivé prohlé-
Seni, aniz by pfedtim uvedly jakykoli dokument tdajné
obsahujici nepravdivé udaje.

3) Treti zalobni diivod
— Zalované 1ddajné porusily pravo Zalobkyné byt vyslech-
nuta tim, Ze ji v rozporu s ¢linkem 16 evropského
kodexu fadného sprévntho postupu neinformovaly o

svém tmyslu zrudit zadani vefejné zakazky.

4) Ctvrty zalobni dfivod

— Zalované tdajné v rozporu s ¢lénkem 18 evropského
kodexu fddného spravniho postupu nepodaly Zddné
plesvédéivé tidaje o tom, jaké dokumenty zalobkyné
tdajné zkreslila.

5) Péaty zalobni dtivod

— Zalované tdajné v rozporu s ¢lankem 19 evropského
kodexu fddného spravniho postupu Zzalobkyni neinfor-
movaly o dostupnych opravnych prostiedcich tykajicich
se rozhodnuti vydaného proti ni.

6) Sesty zalobni diivod

— Zalované 1dajné zneuzily svou diskre¢ni pravomoc
rozhodnout o jim pfedlozenych skutkovych okolnostech
a tim prekrocily svou pravomoc, nebot zadavatelem
uvedené divody mohly vést k vylouceni nabidky z
divodu nesplnéni posuzovanych kritérii pouze v
pribéhu zaddvactho fizeni, nikoli vsak po udéleni
zakdzky.
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Zaloba podand dne 15. &ervence 2011 — Palirria Souliotis
v. Komise

(Véc T-380/11)
(2011/C 282/60)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Anonymi Viotechniki kai Emporiki Etairia Kataskevis
Konservon — Palirria Souliotis AE (Psacha, Recko) (zastupce: S.
Pappas, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhové zidéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 447/2011 ze dne 6.

kvétna 2011 o zafazeni uréitého zbozi do kombinované
nomenklatury (Uf. vést. L 122, s. 63) a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt #zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby piedkladd zalobkyné tii Zalobni davody:

1) Prvni zalobni davod, vychdzejici z toho, Ze Komise porusila
podstatné forméln{ néleZitosti, jelikoZ neprovedla konzultaci
s vyborem pro nomenklaturu. Navic se Komise nezabyvala
stanoviskem pfedlozenym Zalobkyni.



