
Návrhová žádání 

Žalobce navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil nařízení Rady (EU) č. 442/2011 ze dne 9. května 
2011 o omezujících opatřeních vzhledem k situaci v Sýrii 
v rozsahu, v němž se týká žalobce; 

— zrušil rozhodnutí Rady 2011/273/SZBP ze dne 9. května 
2011 o omezujících opatřeních vůči Sýrii v rozsahu, v 
němž se týká žalobce; 

— zrušil prováděcí rozhodnutí 2011/302/SZBP, kterým se 
příloha rozhodnutí 2011/273/SZBP nahrazuje zněním 
uvedeným v příloze rozhodnutí ze dne 23. května 2011 v 
rozsahu, v němž se týká žalobce; 

— uložil Radě Evropské unie na základě článků 87 a 91 jedna
cího řádu Tribunálu náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby předkládá žalobce šest žalobních důvodů. 

1) První žalobní důvod vychází z porušení práva na obhajobu a 
práva na spravedlivý proces. Žalobce tvrdí, že bylo porušeno 
jeho právo na obhajobu, jelikož mu byly uloženy dotčené 
sankce, aniž byl předem vyslechnut, byla mu dána příležitost 
se hájit a aniž se seznámil se skutečnostmi, na jejichž 
základě byla tato opatření přijata. 

2) Druhý žalobní důvod vychází z porušení povinnosti uvést 
odůvodnění podle čl. 296 druhého pododstavce SFEU. 
Žalobce Radě vytýká, že vůči němu vydala omezující 
opatření, aniž mu sdělila důvody, aby byl s to uplatnit 
prostředky obhajoby. Žalobce vytýká žalované, že se spoko
jila s obecnou a stereotypní formulací, aniž přesným 
způsobem uvedla faktické a právní skutečnosti, na nichž 
spočívá právní odůvodnění jejího rozhodnutí, a úvahy, 
které ji vedly k přijetí tohoto rozhodnutí. 

3) Třetí žalobní důvod vychází z porušení záruky související s 
právem na účinnou soudní ochranu. Žalobce tvrdí, že 
nejenže nemohl před Radou užitečně uplatnit své stanovisko, 
ale bez uvedení jakýchkoli zvláštních a konkrétních důvodů 
v napadeném rozhodnutí, které rozhodnutí odůvodňují, 
nemohl ani využít prostředků nápravy před Tribunálem. 

4) Čtvrtý žalobní důvod vychází z porušení obecné zásady 
proporcionality. 

5) Pátý žalobní důvod vychází z porušení vlastnického práva v 
rozsahu, v němž omezující opatření, a konkrétněji zmrazení 

finančních prostředků, představují nepřiměřený zásah do 
základního práva žalobce volně nakládat se svým majetkem. 

6) Šestý žalobní důvod vychází z porušení práva na soukromí v 
rozsahu, v němž zmrazení finančních prostředků a omezení 
pohybu představují rovněž nepřiměřený zásah do základního 
práva žalobce. 

Žaloba podaná dne 12. července 2011 — Arla Foods v. 
OHIM — Artax (Lactofree) 

(Věc T-364/11) 

(2011/C 282/55) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Arla Foods AMBA (Viby J, Dánsko) (zástupce: J. 
Hansen, advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Artax Beteiligungs- 
und Vermögensverwaltungs AG (Linec, Rakousko) 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil rozhodnutí druhého odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 18. dubna 2011 ve věci R 1357/2009-2 a prohlásil 
přihlášku ochranné známky Společenství č. 4647533 za 
neplatnou pro výrobky zařazené do tříd 5, 29, 30 a 32 v 
souladu s rozhodnutím zrušovacího oddělení ze dne 11. září 
2009; a 

— uložil žalovanému a další účastnici řízení před odvolacím 
senátem náhradu nákladů řízení před zrušovacím oddě
lením, před odvolacím senátem a před Tribunálem. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Zapsaná ochranná známka Společenství, jež je předmětem návrhu na 
prohlášení neplatnosti: obrazová ochranná známka „Lactofree“ pro 
výrobky zařazené do tříd 5, 29, 30 a 32 — přihláška ochranné 
známky Společenství č. 4647533 

Majitelka ochranné známky Společenství: další účastnice řízení před 
odvolacím senátem
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Účastník řízení navrhující prohlášení neplatnosti ochranné známky 
Společenství: žalobkyně 

Odůvodnění návrhu na prohlášení neplatnosti: účastník řízení navr
hující prohlášení neplatnosti svůj návrh, který se zakládal na 
starší přihlášce ochranné známky Společenství č. 4532751 
pro obrazovou ochrannou známku (barevnou) „lactofree“ pro 
výrobky zařazené do třídy 29, opíral o čl. 53 odst. 1 písm. a) a 
čl. 8 odst. 1 písm. b) nařízení Rady (ES) č. 207/2009 

Rozhodnutí zrušovacího oddělení: potvrzení zrušení pro část 
výrobků 

Rozhodnutí odvolacího senátu: zrušení rozhodnutí zrušovacího 
oddělení a zamítnutí návrhu na prohlášení neplatnosti 

Dovolávané žalobní důvody: porušení čl. 53 odst. 1 písm. a) a čl. 8 
odst. 1 písm. b) nařízení Rady (ES) č. 207/2009 ( 1 ), neboť 
odvolací senát se dopustil nesprávného právního posouzení 
při srovnávání znaků, a tudíž při celkovém hodnocení nebez
pečí záměny mezi obrazovými ochrannými známkami „lacto
free“ a „Lactofree“. 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 207/2009 ze dne 26. února 2009 o ochranné 
známce Společenství (Úř. věst. L 78, 24.3.2009, s. 1). 

Kasační opravný prostředek podaný AO dne 5. července 
2011 proti usnesení vydanému dne 4. dubna 2011 Soudem 

pro veřejnou službu ve věci F-45/10, AO v. Komise 

(Věc T-365/11 P) 

(2011/C 282/56) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Účastník řízení podávající kasační opravný prostředek: AO (Brusel, 
Belgie) (zástupce: P. Lewisch, advokát) 

Další účastnice řízení: Evropská komise 

Návrhová žádání účastníka řízení podávajícího kasační 
opravný prostředek 

Navrhovatel navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil usnesení Soudu pro veřejnou službu ze dne 4. dubna 
2001 ve věci F-45/10, AO v. Komise, 

— je-li Tribunál schopen rozhodnout ve věci samé, vyhověl 
návrhům předloženým v řízení v prvním stupni, a sice: 

— zrušil rozhodnutí CMS 07/046 z důvodu šikany, špat
ného řízení a porušení základního práva být vyslechnut; 

— zrušil všechna rozhodnutí přijatá OOJ vůči žalobci v 
období od září 2003 do odvolání z funkce, a to z 
důvodu šikany a špatného řízení jakožto následku poru 
šení práva navrhovatele být vyslechnut; 

— umožnil vyslechnutí navrhovatele podle čl. 7 odst. 1 a 
článku 24 služebního řádu ( 1 ) a zohlednění žádostí 
předložených v únoru 2008 a březnu 2008; 

— přiznal navrhovateli symbolické odškodné ve výši 
jednoho eura jakožto náhradu jeho nemajetkové a 
profesní újmy popsané v této žalobě, jelikož cílem této 
žaloby není získání peněžité částky, ale uznání důstoj
nosti a profesní pověsti navrhovatele, a 

— uložil Evropské komisi náhradu nákladů řízení. 

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu
menty 

Na podporu kasačního opravného prostředku předkládá navr
hovatel tři důvody. 

1) První důvod kasačního opravného prostředku vycházející z 
nesplnění podmínek rozhodnutí usnesením podle článku 76 
jednacího řádu Soudu pro veřejnou službu a z toho, že 
žaloba nemusela být zjevně zamítnuta, neboť 

— Soud pro veřejnou službu nezohlednil několik předlože
ných tvrzení a důkazů týkajících se šikany navrhovatele; 

— navrhovateli bylo upřeno právo na určení lhůty k odstra
nění vad jeho žaloby v souladu s článkem 36 jednacího 
řádu Soudu pro veřejnou službu, pokud jde o dvě 
rozhodnutí OOJ, jež navrhovatel uvedl ve své žalobě. 

2) Druhý důvod kasačního opravného prostředku vycházející ze 
skutečnosti, že Soud pro veřejnou službu ve svém usnesení 
ve věci F-45/10 porušil právo Evropské unie, jak vyplývá z 
čl. 11 odst. 1) přílohy I ke statutu Soudního dvora Evropské 
unie, neboť navrhovatel má nárok na náhradu škody z 
důvodu šikany, jíž byl obětí. 

3) Třetí důvod kasačního opravného prostředku vycházející z 
porušení Soudem pro veřejnou službu práva být vyslechnut, 
jak vyplývá z čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a 
základních svobod, jakož i z čl. 47 odst. 2 Listiny základních 
práv Evropské unie. 

( 1 ) Nařízení č. 31 (EHS), 11 (Euratom), kterým se stanoví služební řád 
úředníků a pracovní řád ostatních zaměstnanců Evropského hospo
dářského společenství a Evropského společenství pro atomovou 
energii, ve znění pozdějších předpisů (Úř. věst. 45, 14.6.1962, 
s. 1385).
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