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Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil nafizeni Rady (EU) ¢. 442/2011 ze dne 9. kvétna
2011 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii
v rozsahu, v némz se tykd zalobce;

— zrusil rozhodnuti Rady 2011/273/SZBP ze dne 9. kvétna
2011 o omezujicich opatfenich vici Syrii v rozsahu, v
némz se tykd Zzalobce;

— zrusil provddéci rozhodnuti 2011/302/SZBP, kterym se
piiloha rozhodnuti 2011/273/SZBP nahrazuje znénim
uvedenym v pifloze rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2011 v
rozsahu, v némz se tykd zalobce;

— ulozil Radé Evropské unie na zdkladé ¢ldnkd 87 a 91 jedna-
ciho #adu Tribundlu nahradu nakladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd Zalobce Sest Zalobnich duvodi.

1) Prvni zalobni diivod vychdzi z poruseni prava na obhajobu a
préva na spravedlivy proces. Zalobce tvrdi, Ze bylo poruseno
jeho pravo na obhajobu, jelikoZz mu byly uloZeny dotéené
sankce, aniz byl pfedem vyslechnut, byla mu déna pfilezitost
se hdjit a aniz se sezndmil se skuteCnostmi, na jejichz
zdkladé byla tato opatfeni pfijata.

2) Druhy zalobni divod vychdzi z poruseni povinnosti uvést
odtvodnéni podle ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU.
Zalobce Radé vytykd, Ze vici nému vydala omezujici
opatfeni, aniz mu sdélila davody, aby byl s to uplatnit
prostiedky obhajoby. Zalobce vytykd Zalované, ze se spoko-
jila s obecnou a stereotypni formulaci, aniz presnym
zpusobem uvedla faktické a pravni skutecnosti, na nichz
spocivd pravni odtvodnéni jejlho rozhodnuti, a dvahy,
které ji vedly k pfijeti tohoto rozhodnuti.

3) Treti zalobni dtivod vychédzi z poruSeni zdruky souvisejici s
prdvem na Gcinnou soudni ochranu. Zalobce tvrdi, Ze
nejenze nemohl pfed Radou uzite¢né uplatnit své stanovisko,
ale bez uveden jakychkoli zvldstnich a konkrétnich divodi
v napadeném rozhodnuti, které rozhodnuti odtvodiuji,
nemohl ani vyuzit prostiedkii ndpravy pfed Tribundlem.

4) Ctvrty zalobni dtvod vychdzi z poruseni obecné zdsady
proporcionality.

5) Paty zalobni davod vychdzi z poruseni vlastnického prava v
rozsahu, v némz omezujici opatieni, a konkrétnéji zmrazeni

finan¢nich prostiedkdi, pfedstavuji nepfiméfeny zdsah do
zéakladniho préva zalobce volné nakladat se svym majetkem.

6) Sesty zalobn{ divod vychdzi z porusen{ préva na soukromi v
rozsahu, v némZ zmrazeni financ¢nich prostfedki a omezeni
pohybu piedstavuji rovnéz nepfiméfeny zdsah do zdkladniho
prava Zalobce.

Zaloba podani dne 12. Cervence 2011 — Arla Foods v.
OHIM — Artax (Lactofree)

(Véc T-364/11)
(2011/C 282/55)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Arla Foods AMBA (Viby ], Dansko) (zdstupce: .
Hansen, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Artax Beteiligungs-
und Vermogensverwaltungs AG (Linec, Rakousko)

Navrhovd zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti druhého odvolactho sendtu Uiadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 18. dubna 2011 ve véci R 1357/2009-2 a prohldsil
piihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 4647533 za
neplatnou pro vyrobky zafazené do tfid 5, 29, 30 a 32 v
souladu s rozhodnutim zrusovaciho oddéleni ze dne 11. z4i
2009; a

— ulozil zalovanému a dal$i Gcastnici fzeni pfed odvolacim
sendtem ndhradu ndkladd Fzeni pfed zruSovacim oddé-
lenim, pfed odvolacim sendtem a pfed Tribundlem.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi, jeZ je pfedmétem ndvrhu na
prohldseni neplatnosti: obrazovad ochrannd zndmka ,Lactofree” pro
vyrobky zafazené do t¥id 5, 29, 30 a 32 — piihldska ochranné
zndmky Spolecenstvi ¢. 4647533

Majitelka ochranné zndmky Spolecenstvi: dalsf Gicastnice Fzeni pfed
odvolacim sendtem
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Utastnik fizeni navrhujici prohldseni neplatnosti ochranné zndmky
Spolecenstvi: zalobkyné

Odiivodnéni ndvrhu na prohldseni neplatnosti: Gicastnik Fizeni navr-
hujici prohldSeni neplatnosti sviij ndvrh, ktery se zaklddal na
star$i pfihldsce ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 4532751
pro obrazovou ochrannou zndmku (barevnou) ,lactofree” pro
vyrobky zafazené do tfidy 29, opiral o ¢l. 53 odst. 1 pism. a) a

¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009

Rozhodnuti  zruSovaciho oddéleni: potvrzeni zruSeni pro &ast
vyrobka

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zruSeni rozhodnuti zruSovaciho
oddéleni a zamitnuti ndvrhu na prohldseni neplatnosti

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 53 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 ('), nebot
odvolaci sendt se dopustil nespravného pravniho posouzeni
pii srovnavani znakd, a tudiz pfi celkovém hodnoceni nebez-
pedi zdmény mezi obrazovymi ochrannymi znidmkami ,lacto-
free“ a ,Lactofree”.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).

Kasaéni opravny prostfedek podany AO dne 5. Cervence
2011 proti usneseni vydanému dne 4. dubna 2011 Soudem
pro vefejnou sluzbu ve véci F-45/10, AO v. Komise

(V& T-365[11 P)
(2011/C 282/56)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici ¥izeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: AO (Brusel,

Belgie) (zdstupce: P. Lewisch, advokat)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd komise

Navrhovd 7dddni dclastnika fizeni poddvajiciho kasalni
opravny prostfedek

Navrhovatel navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil usnesen{ Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 4. dubna
2001 ve véci F-45/10, AO v. Komise,

— je-li Tribundl schopen rozhodnout ve véci samé, vyhovél
navrhim pfedloZenym v fizeni v prvnim stupni, a sice:

— zrusil rozhodnuti CMS 07/046 z davodu Sikany, $pat-
ného fizeni a poruseni zdkladniho prava byt vyslechnut;

— zrusil vSechna rozhodnuti pfijatd OOJ vici Zzalobci v
obdobi od zdfi 2003 do odvolini z funkce, a to z
dtvodu Sikany a $patného fzeni jakozto ndsledku poru-
Seni prava navrhovatele byt vyslechnut;

— umoznil vyslechnuti navrhovatele podle ¢l. 7 odst. 1 a
¢lanku 24 sluzebniho fadu (1) a zohlednéni Zddosti
piedlozenych v Gnoru 2008 a bfeznu 2008;

— priznal navrhovateli symbolické odskodné ve wvysi
jednoho eura jakoZto ndhradu jeho nemajetkové a
profesni Gjmy popsané v této zalobé, jelikoz cilem této
zaloby neni ziskdni penézité Cdstky, ale uzndni distoj-
nosti a profesni povésti navrhovatele, a

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndklad fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku predklddd navr-
hovatel tii divody.

1) Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z
nesplnéni podminek rozhodnuti usnesenim podle ¢lanku 76
jednactho fddu Soudu pro vefejnou sluzbu a z toho, Ze
Zaloba nemusela byt zjevné zamitnuta, nebot

— Soud pro vefejnou sluzbu nezohlednil nékolik ptedloze-
nych tvrzeni a diikazi tykajicich se Sikany navrhovatele;

— navrhovateli bylo upfeno pravo na uréeni lhiity k odstra-
néni vad jeho zaloby v souladu s ¢linkem 36 jednaciho
fadu Soudu pro vefejnou sluzbu, pokud jde o dvé
rozhodnuti OQJ, jez navrhovatel uvedl ve své Zalobé.

2) Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici ze
skute¢nosti, Ze Soud pro vefejnou sluzbu ve svém usneseni
ve véci F-45/10 porusil prévo Evropské unie, jak vyplyvd z
¢l. 11 odst. 1) piilohy I ke statutu Soudniho dvora Evropské
unie, nebot navrhovatel md ndrok na ndhradu skody z
dtvodu sikany, jiz byl obéti.

3) Treti divod kasaéniho opravného prostiedku vychazejici z
poruseni Soudem pro vefejnou sluzbu prava byt vyslechnut,
jak vyplyvéa z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod, jakoz i z ¢l. 47 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie.

—

Nafizeni ¢. 31 (EHS), 11 (Euratom), kterym se stanovi sluzebni fdd
tfednikd a pracovni fdd ostatnich zaméstnanct Evropského hospo-
daiského spolecenstvi a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii, ve znéni pozdgjsich predpist (Uf. vést. 45, 14.6.1962,
s. 1385).



