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Rozhodnuti odvolactho sendtu: ZruSeni rozhodnuti ndmitkového
oddéleni a zamitnut{ ndmitek

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zen{ ¢. 207/2009, jelikoz mezi kolidujicimi ochrannymi znam-
kami existuje nebezpe¢i zdmény. Odvolaci sendt pii posouzeni
vzhledové podobnosti oznaceni stanovil nespravnd kritéria.

Zaloba podani dne 10. ¢ervna 2011 — HeidelbergCement
v. Komise

(Véc T-302/11)
(2011/C 238/49)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné:  HeidelbergCement AG  (Heidelberg, Némecko)
(zdtupci: U. Denzel a T. Holzmiiller, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhové zidini Zalobkyné

— zrusit pro neplatnost ¢linky 1 a 2 rozhodnuti Komise ze
dne 30. bfezna 2011 ve véci COMP[39520 — Cement a
piibuzné vyrobky podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU v rozsahu, v
némz se dotykaji zZalobkyné;

— ulozit Komisi v souladu s ¢l. 87 odst. 2 jednactho fidu
Tribundlu néhradu naklada fizeni vynalozenych zalobkyni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby predklddd Zalobkyné pét zalobnich divodt.

1) Prvni zalobni diivod: Poruseni ¢l. 18 odst. 3 nafizeni (ES) ¢.
1/2003 ()

Napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 18 odst. 3 nafizeni
(ES) €. 1/2003, jelikoz v tomto rozhodnuti neni dostatené
specifikovdn pfedmét Setfeni a jelikoZ se jim vyzaduji ddaje
o podnicich, které nejsou k vyjasnéni vytykaného jednani
,nezbytné“ ve smyslu ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003.

— Zalobkyni nebylo sdéleno ani v napadeném rozhodnuti,
ani v zadné jiné fdzi vySetfovaciho Ffizeni, které
konkrétni jedndni je ji vlastné vytykdno. Rozhodnuti je
tedy v rozporu s povinnosti uvést tcel etfeni podle ¢l.
18 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003. Podle ustdlené judikatury
soudd Unie musi byt vytykané jedndni v rozhodnuti
dostate¢né piesné popsano, aby mohli adresati rozhod-
nuti i soudy posoudit nezbytnost vyzadanych informaci
za Ucelem predlozeni diikazd.

— Rozhodnuti vyzaduje opétovné ve velkém rozsahu infor-

vvvvvv

zadosti o informace pfeddny. Informace, které md jiz
Komise k dispozici, nejsou ,nezbytné“ ve smyslu ¢l. 18
odst. 3 nafizeni ¢ 1/2003.

— Nelze nalézt zddnou souvislost mezi vyzddanymi infor-
macemi a ,podezfenim“ Komise. Komise zneuzivd své
pravomoci vyplyvajici z ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003
za Gcelem obecného prosetieni Zalobkyné (,fishing expe-
dition®). Za tcelem takovych obecnych Setfeni trhu ma
Komise k dispozici ndstroj k Setfeni podle ¢lanku 17
naffzeni ¢. 1/2003.

— Komise piekracuje své pravomoci vyplyvajici z ¢l. 18
odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, jelikoz napadenym rozhod-
nutim ukladd Zalobkyni povinnost provést rozbor a
vyhodnoceni vyzadanych informaci.

2) Druhy zalobni divod: Poruseni zdsady proporcionality

Rozsah vyzadanych informaci, volba prostiedki a stanoveni
krétkych lhit jsou v rozporu se zdsadou proporcionality.

— Uspofadéni a zpracovani vyzddanych informaci v prede-
psané formé predstavuje pro Zzalobkyni nadmérnou
zatéz. Tato zatéZ neni piiméfend vzhledem k obecnosti
vyzddanych informaci a ucelu Setfeni.

— Stanoven{ lhiity 12 tydnd pro odpovéd a odmitnuti
prodlouzeni této lhaty ze strany Komise je nepfiméfené.
Neni pro zalobkyni objektivné mozné, aby tuto lhitu
dodrzela.

3) Treti zalobni dtvod: Poruseni povinnosti uvést odivodnéni
podle ¢l. 296 odst. 2 SFEU

Napadené rozhodnuti je rovnéz v rozporu s pozadavky
podle ¢l. 296 odst. 2 SFEU na fadné odtivodnéni pravniho
aktu, jelikoz z né nevyplyvd, jaké divody vedly Komisi k
vyzadani informaci v takovém rozsahu, k vedeni postupu
podle ¢l. 18 odst. 3 nafizenf ¢. 1/2003 a k vysoké casové
tisni v fizeni.

— Z napadeného rozhodnuti jasné nevyplyva, jaké
konkrétni jedndni vytykané zalobkyni Komise zkouma,
ani k jakym dcelim Komise tyto mimotddné podrobné a
rozsahlé informace potiebuje.

— Komise nepodévéd zddné odivodnéni, pro¢ na rozdil od
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zalobkyni na zakladé ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003
za pfiméfeny a nezbytny.

— Komise nepodavéd dostatecné diivody, pro¢ stanovi tak
kritkou lhatu pro odpovéd a pro¢ odmitd tyto lhity
prodlouzit.

4) Ctvrty zalobni diivod: Poruseni obecné zdsady urcitosti
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Napadené rozhodnuti a s nim zaslany formuldf je podle
nazoru Zalobkyn v rozporu s pozadavky obecné zdsady
urcitosti, jelikoZ jsou v mnoha bodech nejasné, neurcité a
rozporné a neobsahovaly jasné pokyny, jak md Zalobkyné
postupovat. Zalobkyné nemfize bez pochybnosti urcit, co
pfesné je povinna ucinit, aby odvréatila hrozbu uloZeni
sankce. Rozsdhlym dotaziim a zddostem Zalobkyné o upfes-
néni Komise nevyhovéla nebo jim nevyhovéla dostatecné.
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Péty Zalobni dtvod: Zdsah do prdva Zalobkyné na obhajobu

Napadené rozhodnuti porusuje prdvo na obhajobu Zzalob-
kyné zaruCené clankem 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (EULP) a ¢l. 48 odst. 2
Listiny zdkladnich prav Evropské unie tim, ze uklddd Zalob-
kyni povinnost k aktivni spoluticasti na vyhodnoceni a
rozboru Gdajii o podnicich, coz ve skutecnosti spadd do
ramce povinnosti Komise k predlozeni dukazi.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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Zaloba podani dne 14. ervna 2011 — Leopardi Dittajuti v.
OHIM — Llopart Vilar6s (CONTE LEOPARDI DITTAJUTI)

(Véc T-303(11)
(2011/C 238/50)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobce: Piervittorio Francesco Leopardi Dittajuti (Numana,
Itdlie) (zdstupci: D. De Simone, D. Demarinis a G. Orsoni,
advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi iicastnik fizeni pred odvolacim sendtem: Llopart Vilar6s (Sant
Sadurni D’Anoia, Spanélsko)

Néavrhova zZ4ddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti druhého odvolactho senitu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 6. dubna 2011 ve véci R 1437/2010-2, a vyzval
Utad o piijeti opatieni nezbytnych ke splnéni vydaného
rozsudku, a

— ulozil zalovanému néhradu nédklad@ f{zeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Piihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobce

Dotéend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd znidmka
,CONTE LEOPARDI DITTAJUTI®, pro vyrobky a sluzby zafa-
zené do tfid 33,35, 40 a 43 — piihldska ochranné zndmky
Spolecenstvi ¢. 6428338

Muajitel ochranné zndmky nebo oznaeni namitanych v ndmitkovém
fizeni: dal$i Gcastnik fizeni pred odvolacim sendtem

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: $panélskd obrazova
ochrannd zndmka ,Leopardi“ zapsand pod ¢ 2073540 pro
vyrobky zafazené do tfidy 33

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: vyhovéni namitkdm pro ¢dst
spornych vyrobkt a sluzeb

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: odmitnuti odvoldni jako nepfipu-
stného

Dovoldvané Zalobni diivody: Nespravny vyklad ¢lanku 60 nafizeni
Rady ¢. 207/2009, pravidla 49 odst. 1 a pravidla 20 odst. 7
pism. c) nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, které se pouZije na
odvolaci fizeni podle pravidla 50 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢.
2868/95, jelikoz odvolaci senat: (i) neoddvodnéné odmitl
pferusit fizeni a prodlouzit lhitu, jak shodné pozadovali Gcast-
nici fizenf; (i) spolecnou zddost tcastnika Fzeni zohlednil az
po uplynuti lhity pro pfedlozeni odtvodnéni, ¢imz ve skutec-
nosti dotéenému ucastnikovi zabrdnil v jeho pfedloZeni ve
stanovené lhiit¢ a zptsobil marné uplynuti lhaty; a (i) porusil
procesni nalezitosti, jelikoZ nezohlednil odvolaci divody pfesto,
ze piislusné vyjadreni bylo pfedlozeno po lhité, ¢imZ porusil
rovnéz zésady hospoddrnosti fizeni a zachovani platnosti
procesnich dokumentt.

Zaloba podand dne 10. éervna 2011 — Schwenk Zement v.
Komise

(Véc T-306/11)
(2011/C 238/51)
Jednaci jazyk: némcina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Schwenk Zement KG (Ulm, Némecko) (zdstupce: M.
Raible, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zddini Zalobkyné

— zrusit pro neplatnost rozhodnuti Komise K(2011) 2367 v
koneéném znéni ze dne 30. bfezna 2011 (véc
COMP[39.520 — Cement a piibuzné vyrobky);

— ulozit Komisi v souladu s ¢l. 87 odst. 2 jednactho fadu
Tribunalu nédhradu nakladd fizeni vynalozenych zalobkyni.



