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Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Promotora Imperial, SA.

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: slovni ochrannd
zndmka SpoleCenstvi ,i-hotel“ pro zboZi a sluzby zafazené do
tiid 16, 41 a 43.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Céste¢né vyhovéni namitce
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni diivody: PoruSeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni ¢. 207/2009, jelikoZ mezi obéma dotcenymi ochrannymi
zndmkami neexistuje nebezpedi zdmény. Podle Zalobkyné
rozhodl odvolaci sendt chybné o podobnosti doty¢nych
vyrobkd a sluzeb, jakoz i dotéenych ochrannych zndmek.

Zaloba podand dne 31. kvétna 2011 — Ewald v. OHIM —
Kin Cosmetics (Keen)

(Véc T-280/11)
(2011/C 238/36)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Ucastnici Fizeni

Zalobkyné: Rita Ewald (Frauenwald, Némecko) (zdstupce: S. Rein-
hardt, advokatka)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Kin Cosmetics, SA
(Sant Feliu de Guixols, Spanélsko)

Néavrhovd Zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu zalovaného ze
dne 3. bfezna 2011, sp. zn. R 1383/2010-1;

— zamitl ndmitky, podané u OHIM dne 24. ¢ervence 2008
spolecnosti KIN COSMETICS, SA a vedené pod sp. zn. B
1359944, proti piihlasce ochranné zndmky Spolecenstvi EM
006 498 621 ,Keen

— podptrné pro piipadé, ze Tribundl nemuiZze vydat sim
konecné rozhodnuti ve véci podle bodu 2: vritil véc k
novému rozhodnuti Zalovanému;

— ulozil Zzalovanému a spolecnosti KIN COSMETICS, SA,
pokud by vstoupila do fizeni, ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Prihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné.

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
,Keen“ pro vyrobky a sluzby zatazené do tfid 3 a 44 —
piihlaska ¢. 6 498 621.

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Kin Cosmetics, SA.

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Nérodni slovni a obra-
zové ochranné znamky ,KIN“, KinBooKs*, ,KINWORKS“ a
JKINSTYLIUM®  a  slovni ochranné zndmky Spolecenstvi

,KINWORKS“ a ,KINSTYLIUM® a obrazovd ochrannd znambka
Spolecenstvi ,KinBooKs“ pro vyrobky a sluzby zafazené do t¥id
3,5, 35 a 44.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Vyhovéni ndmitkdm.
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani.

Dovoldvané Zalobni diivody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni ¢. 207/2009, nebot mezi kolidujicimi ochrannymi zndm-
kami neexistuje nebezpedi zdmény.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 3. Cervna 2011

Diegem Canga Fanem proti rozsudku vydanému dne 24.

bfezna 2011 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci
F-104/09, Canga Fano v. Rada

(V& T-281/11 P)
(2011/C 238/37)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnici fizeni
Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel):

Diego Canga Fano (Brusel, Belgie) (zdstupci: S. Rodrigues a C.
Bernard-Glanz, advokati)

Dalsi ticastnice fizeni: Rada Evropské unie

Navrhova zidani

Navrhovatel navrhuje, aby Tribundl:

— prohlésil kasaéni opravny prostfedek za piipustny;

— zrusil rozsudek vydany dne 24. bfezna 2011 Soudem pro
vefejnou sluzbu Evropské unie ve véci F-104/09;

— vyhovél ndvrhovym Zzdddnim sméfujicim ke zruSeni a
nahradé skody, kterd navrhovatel pfedlozil pfed Soudem
pro vefejnou sluzbu s tim, Ze se vSak navrhovatel spokoji
se zruSenim napadeného rozsudku a je pfipraven piijmout
symbolické jedno euro jako ndhradu $kod, které mu byly
zpusobeny;

— ulozil Radé néhradu nékladt fizeni v obou stupnich

Diavody kasacniho opravného prostfedku a hlavni
argumenty

Na podporu svého kasacniho opravného prosttedku navrhovatel
uplatiiuje jeden divod kasacniho opravného prosttedku, jenz je
rozdélen do tif ¢asti a vychazi z nespravného pravniho posou-
zeni.

— V ramci prvni ¢asti navrhovatel uvadi, Ze Soud pro vefejnou
sluzbu vylozil pouzitelnd ustanoveni jinak nez Soudni dvir
a Tribundl v jejich judikatufe, v otdzce posuzovaci pravo-
moci OOJ (body 35 a 36 napadeného rozsudku).

— V rdmci druhé ¢dsti navrhovatel uvadi, ze Soud pro vefejnou
sluzbu dospél pfi vykonu svého prezkumu zjevné nesprav-
ného posouzeni k pravné neopodstatnénym zavértim (body
48, 51, 52, 58, 78 a 79 napadeného rozsudku) a poptel svd
vlastni kritéria, se kterymi md v amyslu nahradit judikaturu
Soudniho dvora a Tribundlu.



