
b) zrušit napadené rozhodnutí v rozsahu, v němž se vyslo­
vuje k podobnosti výrobků nebo protiprávnímu těžení z 
rozlišovací způsobilosti nebo dobrého jména výrobků 
nebo příslušných služeb chráněných namítanými ochran­
nými známkami, které podle svého druhu (elektronické 
přístroje proti motorovým vozidlům), svého určení 
(zábava, poslech hudby, dopravní zpravodajství), nebo 
svého použití nemají relevantní vztah k namítaným 
výrobkům a nelze je považovat za komplementární 
(výrobky, mezi kterými existuje souvislost v tom smyslu, 
že výrobky, které mají být chráněny přihlašovanou 
ochrannou známkou jsou pro použití výrobků chráně­
ných ochrannými známkami, které jsou předmětem 
námitky, nezbytné nebo důležité) a jejich použití je na 
nich zcela nezávislé; 

c) zrušit napadené rozhodnutí v rozsahu, v němž se vyslo­
vuje k podobnosti výrobků nebo protiprávnímu těžení z 
rozlišovací způsobilosti nebo dobrého jména ve vztahu k 
elektrickým nebo elektronickým strojům a přístrojům a z 
nich sestavených zařízení (například navigační přístroje) 
třídy 9 nebo příslušných služeb, použitelných stejným 
způsobem zejména k dodatečnému vybavení motoro­
vých vozidel libovolného druhu a původu a pocházejí­
cích z různých trhů; 

— uložit OHIM náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Přihlašovatel ochranné známky Společenství: žalobce 

Dotčená ochranná známka Společenství: slovní ochranná známka 
„Carrera“ pro výrobky zařazené do třídy 9 

Majitelka ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém 
řízení: Dr. Ing. h.c. F. Porche AG 

Namítaná ochranná známka nebo označení: národní ochranná 
známka a ochranná známka Společenství „CARRERA“ pro 
výrobky zařazené do třídy 12 

Rozhodnutí námitkového oddělení: zamítnutí námitky 

Rozhodnutí odvolacího senátu: odvolání bylo vyhověno a přihláška 
byla zamítnuta 

Dovolávané žalobní důvody: porušení čl. 8 odst. 1 písm. b) a čl. 8 
odst. 5 nařízení (ES) č. 207/2009 ( 1 ), neboť mezi kolidujícími 
ochrannými známkami neexistuje nebezpečí záměny a nejedná 
se o protiprávní těžení z rozlišovací způsobilosti namítaných 
ochranných známek. 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 207/2009 ze dne 26. února 2009 o ochranné 
známce Společenství (Úř. věst. 2009, L 78, s. 1). 

Žaloba podaná dne 25. března 2011 — PASP a další v. 
Rada 

(Věc T-177/11) 

(2011/C 145/60) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastníci řízení 

Žalobci: Port autonome de San Pedro (PASP) (San Pedro, Pobřeží 
slonoviny) Port autonome d’Abidjan (Abidžan, Pobřeží slono­
viny), Société de gestion du patrimoine du secteur de l’électricité 
(Sogepe) (Abidžan) (zástupce: M. Ceccaldi, advokát) 

Žalovaná: Rada Evropské unie 

Návrhové žádání 

Žalobci navrhují, aby Tribunál: 

— zrušil rozhodnutí 2011/18/SZBP a nařízení Rady (EU) 
č. 25/2011 ze dne 14. ledna 2011 o změně nařízení (ES) 
č. 560/2005, kterým se ukládají některá zvláštní omezující 
opatření namířená proti některým osobám a subjektům 
vzhledem k situaci v Pobřeží slonoviny v rozsahu, v němž 
se týká žalobkyň, tedy společností PORT AUTONOME DE 
SAN PEDRO, PORT AUTONOME D’ABIDJAN a Société de 
gestion du patrimoine de l'électricité SOGEPE, a 

— uložil Radě náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Žalobní důvody a hlavní argumenty uplatňované žalobkyněmi 
jsou v zásadě totožné nebo podobné se žalobními důvody a 
hlavními argumenty uplatňovanými ve věci T-142/11, SIR v. 
Rada. 

Žaloba podaná dne 18. března 2011 — Voss of Norway v. 
OHIM — Nordic Spirit (trojrozměrná „láhev“) 

(Věc T-178/11) 

(2011/C 145/61) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Voss of Norway ASA (Oslo, Norsko) (zástupci: F. 
Jacobacci a B. La Tella, advokáti) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Nordic Spirit AB 
(pubI) (Stockholm, Švédsko)
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Návrhové žádání 

— zrušit rozhodnutí prvního odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 12. ledna 2011 ve věci R 785/2010-1; a 

— uložit žalovanému náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Zapsaná ochranná známka Společenství, jež je předmětem návrhu na 
prohlášení neplatnosti: Trojrozměrná ochranná známka předsta­
vující „láhev“ pro výrobky zařazené do tříd 32 a 33 — přihláška 
ochranné známky Společenství č. 3 156 163 

Majitelka ochranné známky Společenství: Žalobkyně 

Účastnice řízení navrhující prohlášení neplatnosti ochranné známky 
Společenství: Další účastnice řízení před odvolacím senátem 

Odůvodnění návrhu na prohlášení neplatnosti: Účastnice řízení navr­
hující prohlášení neplatnosti opírá svůj návrh o absolutní důvod 
pro zamítnutí zápisu podle čl. 52 odst. 1 písm. a) ve spojení s 
článkem 7 nařízení Rady (ES) č. 207/2009, a o skutečnost, že 
majitelka ochranné známky Společenství nejednala v dobré víře, 
když podala návrh podle čl. 52 odst. 1 písm. b) nařízení Rady 
(ES) č. 207/2009. 

Rozhodnutí zrušovacího oddělení: Zamítnutí návrhu na prohlášení 
neplatnosti 

Rozhodnutí odvolacího senátu: Prohlášení neplatnosti zápisu 
ochranné známky Společenství 

Dovolávané žalobní důvody: Porušení článků 75, 99 a čl. 7 odst. 1 
písm. b) nařízení Rady (ES) č. 207/2009, jakož i porušení 
pravidla 37 písm. b) bodu iv) nařízení Komise (ES) č. 2868/95 
tím, že se odvolací senát dopustil pochybení, když (i) své 
odůvodnění opřel o nový požadavek prokázání platnosti troj­
rozměrných ochranných známek, ke kterému žalobkyně neměla 
příležitost se vyjádřit; (ii) přesunul důkazní břemeno v rozporu 
se zásadami spravedlivého procesu; (iii) nesprávně vyložil a 
použil čl. 7 odst. 1 písm. b) nařízení Rady (ES) č. 207/2009; 
a (iv) vážně zkreslil skutkové okolnosti, aby dospěl k nespráv­
nému závěru. 

Žaloba podaná dne 28. března 2011 — MIP Metro v. 
OHIM — Jacinto (My Little Bear) 

(Věc T-183/11) 

(2011/C 145/62) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. 
KG (Düsseldorf, Německo) (zástupci: J.-C. Plate a R. Kaase, advo­
káti) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Manuel Jacinto, Lda 
(S.Paio de Oleiros, Portugalsko) 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— přerušil řízení do doby, než bude portugalským úřadem pro 
ochranné známky vydáno konečné rozhodnutí o návrhu na 
zrušení starší portugalské ochranné známky zapsané pod 
číslem 384674, který podala žalobkyně dne 23. března 
2011; 

— v případě, že nebude vyhověno návrhu na přerušení řízení, 
pokračoval v řízení a 

— zrušil rozhodnutí prvního odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 20. ledna 2011 ve věci R 494/2010-1 a 

— uložil žalovanému náhradu nákladů řízení, včetně nákladů 
řízení před odvolacím senátem. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Přihlašovatelka ochranné známky Společenství: žalobkyně 

Dotčená ochranná známka Společenství: obrazová ochranná 
známka „My Little Bear“ v barvě hnědé, černé, bílé a červené 
pro výrobky zařazené do tříd 12, 18, 20, 24, 25 a 28 — 
přihláška ochranné známky Společenství č. W00962622 

Majitelka ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém 
řízení: další účastnice řízení před odvolacím senátem 

Namítaná ochranná známka nebo označení: portugalská obrazová 
ochranná známka „Little Bear“ zapsaná pod číslem 384674 pro 
výrobky zařazené do třídy 18 

Rozhodnutí námitkového oddělení: zamítnutí přihlášky pro všechny 
sporné výrobky 

Rozhodnutí odvolacího senátu: zamítnutí odvolání 

Dovolávané žalobní důvody: porušení čl. 8 odst. 1 písm. b) naří­
zení Rady č. 207/2009, jelikož odvolací senát došel k nespráv­
nému závěru, že mezi přihlašovanou a namítanou ochrannou 
známkou existuje nebezpečí záměny vzhledem k tomu, že 
slovní prvky jsou v těchto ochranných známkách převládajícím 
prvkem. 

Žaloba podaná dne 26. března 2011 — Schönberger v. 
Parlament 

(Věc T-186/11) 

(2011/C 145/63) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastníci řízení 

Žalobce: Peter Schönberger (Lucemburk, Lucembursko) 
(zástupce: O. Mader, advokát) 

Žalovaný: Evropský parlament
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