
— zatřetí, popis dotčených prodejů, použitý Komisí, jakožto 
„přímé prodeje EHP“ a „přímé prodeje EHP prostřednic­
tvím transformovaných výrobků“ porušuje zásadu 
rovného zacházení. 

Žalobkyně mají za to, že jakákoli pokuta uložená společ­
nostem LG Display musí vycházet pouze z prodejů na 
„volném trhu“ pro nespřízněné subjekty, jelikož protiprávní 
jednání se může týkat pouze těchto prodejů. 

2) Druhý žalobní důvod vycházející z tvrzení, že Komise 
nesprávně odmítla osvobodit společnosti LG Display v roce 
2005 od uložení pokuty, čímž porušila oznámení o shoví­
vavosti z roku 2002. V této souvislosti žalobkyně tvrdí, že: 

— zaprvé, přístup LG Display ke spisu byl znemožněn 
procesními pochybeními; 

— zadruhé, LG Display splnila požadavky pro částečné 
osvobození od pokuty podle platného oznámení o shoví­
vavosti z roku 2002; 

— zatřetí, odmítnutí žádosti společnosti LG Display ze 
strany Komise není odůvodněné, spočívá na několika 
právních pochybeních a je stiženo nesprávným skut­
kovým posouzením. 

Žalobkyně tedy mají za to, že pokuta uložená LG Display 
musí vycházet z částečného osvobození pro rok 2005. 

3) Třetí žalobní důvod se týká toho, že navzdory skutečnosti, 
že LG Display poskytla Komisi mimořádnou pomoc, která 
přesahovala rámec jejích povinností podle oznámení o 
shovívavosti z roku 2002, odmítla Komise za tuto spolu­
práci dodatečně snížit pokutu o alespoň 10 % a porušila tím 
oznámení o shovívavosti. 

4) Čtvrtý žalobní důvod vychází z tvrzení, že skutečnost, že 
Komise z napadeného rozhodnutí vyloučila japonské doda­
vatele LCD, i když dva z nich přiznali svou účast na stejném 
trvajícím protiprávním jednání, porušuje zásadu právní 
jistoty, vystavuje společnosti LG Display významnému riziku 
dvojího ohrožení a porušuje zásadu proporcionality. 

Žaloba podaná dne 7. března 2011 — Gossio v. Rada 

(Věc T-130/11) 

(2011/C 130/38) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastníci řízení 

Žalobce: Marcel Gossio (Abidžan, Pobřeží slonoviny) (zástupce: 
G. Collard, advokát) 

Žalovaná: Rada Evropské unie 

Návrhová žádání 

Žalobce navrhuje, aby Tribunál: 

— konstatoval, že pokud jde o žalobce Marcela GOSSIA, jsou 
nařízení Rady (EU) č. 25/2011 ze dne 14. ledna 2011 a 
rozhodnutí Rady 2011/18/SZBP ze dne 
14. ledna 2011, která byla dne 15. ledna 2011 zveřejněna 
v Úředním věstníku Evropské unie, skutkově neopodstat­
něná, 

— a v důsledku toho 

— zrušil nařízení Rady (EU) č. 25/2011 ze dne 14. ledna 
2011 a rozhodnutí Rady 2011/18/SZBP ze dne 
14. ledna 2011; 

— podpůrně uložil, aby jméno Marcel GOSSIO bylo 
vyškrtnuto ze seznamů přiložených k danému nařízení 
a rozhodnutí. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby uplatňuje žalobce dva žalobní důvody. 

1) První žalobní důvod vycházející z porušení povinnosti uvést 
odůvodnění v rozsahu, v němž důvody zapsání žalobce na 
seznam osob a subjektů, na které se uplatní omezující 
opatření, jsou stereotypní, bez uvedení jakéhokoliv přesného 
skutkového poznatku umožňujícího posoudit vhodnost 
daného zapsání. 

2) Druhý žalobní důvod vycházející ze zjevně nesprávného 
posouzení v rozsahu, v němž žalobce, který je členem vlády, 
není s ohledem na své funkce oprávněn se podřídit pravo­
moci konkrétního presidenta, ale musí při výkonu svých 
funkcí zachovat kontinuitu vlády, jejímž je členem. 

Žaloba podaná dne 7. března 2011 –Ezzedine v. Rada 

(Věc T-131/11) 

(2011/C 130/39) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastníci řízení 

Žalobce: Ibrahim Ezzedine (Treichville, Pobřeží slonoviny) 
(zástupce: G. Collard, advokát) 

Žalovaná: Rada Evropské unie 

Návrhová žádání 

Žalobce navrhuje, aby Tribunál: 

— konstatoval, že pokud jde o žalobce Ibrahima EZZEDINA, 
není rozhodnutí Rady 2011/71/SZBP ze dne 31. ledna 
2011, které bylo dne 2. února 2011 zveřejněno v Úředním 
věstníku Evropské unie, skutkově opodstatněné,
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— a v důsledku toho 

— zrušil rozhodnutí Rady 2011/71/SZBP ze dne 31. ledna 
2011; 

— podpůrně uložil, aby jméno Ibrahim EZZEDINE bylo 
vyškrtnuto ze seznamu přiloženého k danému 
rozhodnutí. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby uplatňuje žalobce dva žalobní důvody. 

1) První žalobní důvod vycházející z porušení povinnosti uvést 
odůvodnění v rozsahu, v němž důvody zapsání žalobce na 
seznam osob a subjektů, na které se uplatní omezující 
opatření, jsou stereotypní, bez uvedení jakéhokoliv přesného 
skutkového poznatku umožňujícího posoudit vhodnost 
daného zapsání. 

2) Druhý žalobní důvod vycházející ze zjevně nesprávného 
posouzení v rozsahu, v němž je žalobci vytýkáno, že přispěl 
k financování nelegitimní vlády L. Gbagba, zatímco žalobce 
vykonával činnost pouze jako soukromý podnikatel a přispěl 
tak placením daní a poplatků pouze k financování Republiky 
Pobřeží slonoviny, a ne konkrétního režimu. 

Žaloba podaná dne 7. března 2011 — Kessé v. Rada 

(Věc T-132/11) 

(2011/C 130/40) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastníci řízení 

Žalobce: Feh Lambert Kessé (Abidžan, Pobřeží slonoviny) 
(zástupce: G. Collard, advokát) 

Žalovaná: Rada Evropské unie 

Návrhová žádání 

Žalobce navrhuje, aby Tribunál: 

— konstatoval, že pokud jde o žalobce Feh Lamberta KESSEA, 
jsou nařízení Rady (EU) č. 25/2011 ze dne 14. ledna 2011 a 
rozhodnutí Rady 2011/18/SZBP ze dne 14. ledna 2011, 
která byla dne 15. ledna 2011 zveřejněna v Úředním věst­
níku Evropské unie skutkově neopodstatněná, 

— a v důsledku toho 

— zrušil nařízení Rady (EU) č. 25/2011 ze dne 14. ledna 
2011 a rozhodnutí Rady 2011/18/SZBP ze dne 14. 
ledna 2011; 

— podpůrně uložil, aby jméno Feh Lambert KESSE bylo 
vyškrtnuto ze seznamů přiložených k danému nařízení 
a rozhodnutí. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Žalobní důvody a hlavní argumenty uplatněné žalobcem jsou v 
zásadě totožné s důvody dovolávanými v rámci věci T-130/11, 
Gossio v. Rada, nebo jsou těmto důvodům podobné. 

Žaloba podaná dne 3. března 2011 — Al-Faqih a další 
v. Komise 

(Věc T-134/11) 

(2011/C 130/41) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobci: Al-Bashir Mohammed Al-Faqih (Birmingham, Spojené 
království), Ghunia Abdrabbah (Birmingham, Spojené králov­
ství), Taher Nasuf (Manchester, Spojené království), a Sanabel 
Relief Agency Ltd (Birmingham, Spojené království) (zástupci: 
E. Grieves, barrister, a N. Garcia-Lora, solicitor) 

Žalovaní: Evropská komise 

Návrhové žádání žalobců 

— zrušit nařízení Komise (EU) č. 1139/2010 ( 1 ) a nařízení 
Komise (EU) č. 1138/2010 ( 2 ) v rozsahu, v němž se týkají 
žalobců; a 

— uložit Radě Evropské unie, aby zaplatila, vedle vlastních 
nákladů, náklady vynaložené žalobci a veškeré částky zapla­
cené z titulu nákladů na právní pomoci kanceláři Soudního 
dvora Evropské unie. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Žalobci na podporu své žaloby uvádějí čtyři žalobní důvody. 

1) Prostřednictvím prvního žalobního důvodu tvrdí, že Komise 
úmyslně nezohlednila ustálenou judikaturu Soudního dvora 
a nezávisle nepřezkoumala, na základě čeho byli žalobci 
zařazeni do seznamu, ani nepožadovala odůvodnění pro 
takové zařazení. 

2) Druhým žalobním důvodem tvrdí, že nařízení Komise (EU) 
č. 1139/2010 a nařízení Komise (EU) č. 1138/2010 nere­
spektovala práva na soudní přezkum a porušila právo na 
obhajobu v rozporu s článkem 6 Evropské úmluvy o 
ochraně lidských práv a základních svobod. 

3) Prostřednictvím třetího žalobního důvodu tvrdí, že závěry, 
ke kterým Komise dospěla v rámci svého přezkumu, týkající 
se jednoho ze žalobců, společnosti Sanabel Relief Agency 
Ltd, jsou nesprávné a z hlediska práva neudržitelné.
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