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Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti Zaloby.

Dovoldvané zalobni diivody: Poruseni ¢l. 7 odst. 1pism. b) ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 207/2009 (!), protoze
dotéend ochrannd zndmka md rozliSovaci zptsobilost, a poru-
Seni ¢lankd 75 a 76 nafzeni (ES) ¢. 207/2009, nebot odvolaci
sendt se nezabyval rozsdhlou skutkovou a pravni argumentaci

zalobkyné.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).

Zaloba podani dne 25. ledna 2011 — SAS Cargo Group a
dalsi v. Komise

(Véc T-56/11)
(2011/C 89/45)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: SAS Cargo Group A[S (Kastrup, Dansko), Scandina-
vian Airlines System Denmark-Norway-Sweden (Stockholm,
Svédsko), a SAS AB (Stockholm, Svédsko) (zdstupci: M.

Kofmann, B. Creve, advokati, 1. Forrester, QC, J. Killick a G.
Forwood, barristers)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové Zadani Zalobkyn

— zrudit napadené rozhodnuti v plném rozsahu nebo zcasti;

— urdit, Ze Zalobkyné nejsou odpovédné z jediného trvajiciho a
komplexniho protipravniho jedndni mezindrodni povahy,
popsaného v napadeném rozhodnuti, a v pifpadé potieby
rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz ¢ini zalobkyné odpo-
védnymi z takového jedndni;

— déle — nebo podpirné — snizit uloZzenou pokutu;
— ulozit Komisi nahradu nakladt fizeni;

— nafidit jind opatfeni, které mohou byt vhodné vzhledem k
okolnostem véci.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Zaloba, jejimz piedmétem je zruseni rozhodnuti K(2010) 7694
v kone¢ném znéni ze dne 9. listopadu v fizeni o pouziti ¢lanku
101 SFEU (véc COMP/[39.258) — leteckd nakladni pieprava,
které se tykd koordinace nékterych slozek cen fakturovanych
za sluzby letecké ndkladni prepravy souvisejicich s palivovym
piiplatkem, s bezpe¢nostnim poplatkem, a rovnéz s thradou
provize z poplatkd hrazenych prejimacim pfepravetim.

Zalobkyné na podporu své Zaloby uplatiuji Sest dtvodi:
1) Prvni Zalobni diivod: Napadené rozhodnuti nespliiuje

podstatné formdlni nalezitosti a porusuje pravo Zalobkyn
na fadnou spravu, jejich prava na obranu a zdkladni zdsadu

rovnosti zbrani, jelikoz jim byl odmitnut pfistup k rele-
vantnim dakaztim, jak v jejich neprospéch, tak i prospéch,
které Komise ziskala poté, kdy doslo ke sdéleni jejich
namitek; napadené rozhodnuti je vSak zaloZeno na dika-
zech hovofticich v jejich neprospéch.

2) Druhy zalobni dévod: Zalobkyné uplatiiuji ndmitku nepfis-
lusnosti v rozsahu, v némz rozhodnuti pouZiva clanky 101
SFEU/53EHP na leteckou ndkladni pfepravu smérem do EHP
tim, Ze bylo pouzito kritérium acinkd, i kdyz takové krité-
rium nenf relevantni k pasobnosti ¢lankd 101 SFEU/53 EHP
rationae loci a Ze nespravné pouziva kritérium prodeji usku-
tenénych mimo EHP.

3) Treti zalobni divod: Komise se dopustila zjevné nesprav-
ného posouzeni hodnoceni jedndni, na nichz se zalobkyné
podilely, a tim, Ze dosla k zdvéru, Ze prokazuji jejich tcast
na jediném a trvajicim poruSeni majicim mezindrodni
povahu, nebo o takovém poruseni védély; navic nékteré z
vytykanych skutkdi nejsou porusenim pouzitelného prava
hospodéiské soutéze.

4) Ctvrty zalobni dfivod: Zalobkyné tvrdi, Ze vyse pokuty je
nespravedlivd a nepfiméfend vzhledem ke skutecnosti, Ze se
zalobkyné nepodilely na jediném a trvajicim protipravnim
jednani majicim mezindrodni povahu, jakoZz i k relevantnim
skute¢nostem (v¢etné polehcujicich okolnosti), které mély
byt vzaty v Gvahu pfi stanoveni vyse kazdé pokuty uloZené
Zalobkynim.

5) Péty Zalobni déivod: Zalobkyné tvrdi, Ze doslo k jejich
svévolnému a selektivnimu postihu, zatimco 72 ostatnich
pfepravct, kteff se podle sdéleni ndmitek a rozhodnuti
zOCastnili jedndni nebo ddajné protipravnich rozhodnuti,
nebylo nikdy potrestdno. Tim vyvstdvaji zdvazné problémy
s ohledem na Evropskou timluvu pro lidskd prdva a Listinu
zdkladnich prav Evropské unie.

6) Sesty zalobni dtvod: Zalobkyné tvrdi, Zze doslo k poruseni
jejich prdva na fizeni pfed nezdvislym a nestrannym
soudem, zakotveného v ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich
prév Evropské unie v rozsahu, v némz bylo rozhodnuti
vyddno spravnimi orgdny, které maji zdroven vySetfovaci a
sank¢ni pravomoc.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 25. ledna 2011

Michelem Nolinem proti rozsudku Soudu pro vefejnou

sluzbu vydanému dne 1. prosince 2010 ve véci F-82/09,
Nolin v. Komise

(Véc T-58/11 P)
(2011/C 89/46)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici Fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel):
Michel Nolin (Brusel, Belgie) (zdstupci: S. Orlandi, A. Coolen,
J-N. Louis a E. Marchal, advokati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise
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Névrhovd Zididni wcastnika fizeni podavajictho kasacni
opravny prostfedek

Ucastnik fizeni podévajici kasacni opravny prostiedek navrhuje,
aby Tribundl:

— rozhodl, Ze

— rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (tfettho sendtu) ze
dne 1. prosince 2010 ve véci F-82/09 (Michel Nolin v.
Komise) se zrusuje;

— a na zékladé novych ustanoveni,
— rozhodl, Ze

— rozhodnuti generdlntho feditele Generdlniho feditelstvi
pro persondl a administrativu Evropské komise ze dne
19. prosince 2008 o odnéti viech bodi za zdsluhy a
prioritnich bodt navrhovatele v disledku jeho povyseni
do platové tfidy AD 13 podle ¢l. 29 odst. 1 pism. a), iii)
sluzebniho Fadu se zrusuje;

— Komisi se ukladd ndhrada ndkladd F{zeni v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatel uplat-
fiuje dva divody.

1) Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z
poruseni zdsad legality a prdvni jistoty, jelikoz SVS se
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl,
7Ze pii neexistenci pravniho zdkladu mohla Komise napadené
rozhodnuti zalozit na celkové systematice obecnych ustano-
veni k provedeni ¢l. 45 odst. 1 sluzebniho fadu dfednikd
Evropské unie.

2) Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z
nedodrzeni zdsady zdkazu diskriminace, jelikoz SVS se
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl,
ze i) generalni feditel Generdlniho feditelstvi pro persondl a
administrativu méd zbytkovou pravomoc, kterd mu nebyla
legdlné¢ udélena rozhodnutim orgdnu opravnéného ke
jmenovéni podle ¢lanku 2 sluzebniho fadu, a Ze ii) Gfednici
povyseni podle ¢lankd 29 a 45 sluzebniho fadu se po svém
jmenovani nebo povyseni nachazeji ve stejném pravnim
postaveni, ackoli toto pravni postaveni neni totoZné z
hlediska procesniho, ani z hlediska funkci a odpovédnosti.

Zaloba podand dne 31. ledna 2011 — ISOTIS v. Komise
(Véc T-59/11)
(2011/C 89/47)
Jednaci jazyk: Fectina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Koinonia tis Pliroforias Anoichti stis Eidikes Anagkes
ISOTIS (Atény, Recko) (zdstupce: B. Christianos, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd Zddéni Zalobkyné

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— urdil, Ze zalobkyné nijak neporusila ¢lanky 11.16.2 obecnych
smluvnich podminek Sestého rdmcového programu, I.7.3
(vdzné poruSeni finan¢nich predpist) a I1.7.4 (nepravdivd
prohldseni) obecnych smluvnich podminek €TEN a I1.10.3
(poruseni smlouvy a nepfedloZzeni informaci) obecnych
smluvnich podminek CIP;

— urcit, Ze Komise porusila sporné smlouvy tim, Ze napadla
piipustnost vydaji zalobkyné;

— urdit, Ze vydaje ve vysi 932 362,44 eur, které Zalobkyné
pfedlozila Komisi v rdmci smluv ACCESS-eGOV, EU4ALL,
eABILITIES, EMERGE, ENABLE, ASK-IT, NAVIGABILE,
EURIDICE a T-SENIORITY jsou pipustné a Ze zalobkyné
neni povinna vratit ¢astky vyplacené Komisi;

— urcit, ze zpozdéni zpusobené Komisi u poslednich plateb
uréenych na financovéni smluv EU4ALL, ASK-IT a ENABLE
predstavuje poruseni jejich smluvnich povinnost;

— urcit, Ze Komise je povinna uhradit Zalobkyni cdstku
52 584,05 cur, navysenou o troky od data doruceni této
zaloby za vydaje, které zalobkyné musela vynalozit v rdmci
smlouvy EU4ALL;

— urcit, Ze Komise je povinna uhradit Zalobkyni cdstku
20 678,61 eur, navySenou o uroky od data doruceni této
zaloby za vydaje, které zalobkyné musela vynalozit v rdmci
smlouvy ASK-IT;

— ur¢it, Ze Komise je povinna vyplatit Zalobkyni ¢astku
11 693,05 eur, navySenou o troky od data doruceni této
zaloby za vydaje, které zalobkyné musela vynalozit v rdmci
smlouvy ENABLE;

— ulozit Evropské komisi ndhradu ndkladd.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu této zaloby, kterd se opird o rozhod¢i dolozku
obsazenou ve spornych smlouvich a dile o belgické pravo,
na néz tyto smlouvy odkazuji, se Zalobkyné dovoldva dvou
zalobnich davodd.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze vydaje, které predlozila Komisi, byly
pipustné a Ze neporusila své smluvni povinnosti. Zalobkyné
zejména tvrdi, Ze vytky, které ji Komise adresovala po uskutec-
néni finan¢niho auditu tykajictho se programt ACCESS-eGOV,
EU4ALL, eABILITIES, EMERGE, ENABLE, ASK-IT, NAVIGABILE,
EURIDICE a T-SENIORITY, jez se tykaji finan¢ni spravy a
piipustnosti jejich vydaji, jsou zcela nepodlozené. V dusledku
toho nijak neporusila své smluvni povinnosti a veskeré jeji
vydaje budou muset byt uzndny jako piipustné.



