
Žaloba podaná dne 24. ledna 2011 — Aecops v. Komise 

(Věc T-52/11) 

(2011/C 139/38) 

Jednací jazyk: portugalština 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: AECOPS — Associação de Empresas de Construção, 
Obras Públicas e Serviços (Lisabon, Portugalsko) (zástupci: J. da 
Cruz Vilaça a L. Pinto Monteiro, advokáti) 

Žalovaná: Evropská komise 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— v souladu s článkem 263 SFEU zrušil rozhodnutí Komise ze 
dne 27. října 2010 ve věci 89 0979 P3, jímž se částka 
finanční pomoci schválené rozhodnutím Komise K(89) 
0570 ze dne 22. března 1989 snižuje na 426 070 portugal­
ských escud a jímž se zároveň ukládá vrácení částky 
14 430,02 eur. 

— uložil Evropské komisi, aby nesla vlastní náklady řízení a 
nahradila náklady řízení žalobkyně. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby předkládá žalobkyně dva žalobní důvody. 

1) První žalobní důvod vychází z překročení přiměřené lhůty 
pro přijetí rozhodnutí, což zahrnuje: 

— promlčení lhůty pro zahájení řízení: žalobkyně se 
domnívá, že napadené rozhodnutí bylo přijato po uply­
nutí promlčecí doby čtyř let stanovené článkem 3 naří­
zení Rady (ES, Euratom) č. 2988/95 ze dne 18. prosince 
1995 o ochraně finančních zájmů Evropských společen­
ství. I kdyby se mimoto případně prokázalo, že došlo k 
přerušení této promlčecí lhůty, její délka každopádně 
překročila dvojnásobek promlčecí doby, aniž bylo přijato 
jakékoli rozhodnutí podle čl. 3 odst. 1 čtvrtého podod­
stavce uvedeného nařízení. Jelikož došlo k promlčení 
předmětného práva, je třeba napadené rozhodnutí pova­ 
žovat za nezákonné a nevykonatelné; 

— porušení zásady právní jistoty: žalobkyně se domnívá, že 
skutečnost, že Komise od okamžiku, kdy došlo k namí­
taným nesrovnalostem, do okamžiku přijetí konečného 
rozhodnutí nechala uplynout více než dvacet let, před­
stavuje porušení zásady právní jistoty. Podle této 

základní zásady právního řádu Evropské unie má každý 
právo na to, aby jeho záležitosti byly orgány Unie řešeny 
v přiměřené lhůtě; 

— porušení práva na obhajobu: žalobkyně se domnívá, že 
došlo k porušení jejího práva na obhajobu, neboť skuteč­
nost, že od okamžiku, kdy došlo k namítaným nesrov­
nalostem, do okamžiku přijetí konečného rozhodnutí 
uplynulo více než dvacet let, jí znemožnila vyjádřit se 
včas, tedy v době, kdy ještě disponovala dokumenty, 
jimiž by bylo možné odůvodnit výdaje, na něž podle 
Komise nelze poskytnout příspěvek. 

2) Druhý žalobní důvod vychází z porušení: žalobkyně se 
domnívá, že napadené rozhodnutí nesplňuje požadavky, 
které na odůvodnění klade článek 296 SFEU. Napadené 
rozhodnutí totiž neuvádí, byť stručně, důvody, které vedly 
ke snížení finanční pomoci poskytnuté z Evropského soci­
álního fondu; ani v dopise Instituto de Gestão do Fundo 
Social Europiu, jímž bylo napadené rozhodnutí žalobkyni 
sděleno, nejsou smysluplně uvedeny důvody pro snížení 
pomoci ani to, na které výdaje lze a na které nelze poskyt­
nout příspěvek. Podle žalobkyně by i uvedené nedostatky 
odůvodnění měly Tribunál vést ke zrušení napadeného 
rozhodnutí. 

Žaloba podaná dne 24. ledna 2011 — Aecops v. Komise 

(Věc T-53/11) 

(2011/C 139/39) 

Jednací jazyk: portugalština 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: AECOPS — Associação de Empresas de Construção, 
Obras Públicas e Serviços (Lisabon, Portugalsko) (zástupci: J. da 
Cruz Vilaça a L. Pinto Monteiro, advokáti) 

Žalovaná: Evropská komise 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— v souladu s článkem 263 SFEU zrušil rozhodnutí Komise ze 
dne 27. října 2010 ve věci 89 0771 P1, jímž se částka 
finanční pomoci schválené rozhodnutím Komise 
K(89) 0570 ze dne 22. března 1989 snižuje na 48 504 201 
portugalských escud a jímž se zároveň ukládá vrácení částky 
628 880,97 eur. 

— uložil Evropské komisi, aby nesla vlastní náklady řízení a 
nahradila náklady řízení žalobkyně.
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Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby předkládá žalobkyně dva žalobní důvody. 

1) První žalobní důvod vychází z překročení přiměřené lhůty 
pro přijetí rozhodnutí, což zahrnuje: 

— promlčení lhůty pro zahájení řízení: žalobkyně se 
domnívá, že napadené rozhodnutí bylo přijato po uply­
nutí promlčecí doby čtyř let stanovené článkem 3 naří­
zení Rady (ES, Euratom) č. 2988/95 ze dne 18. prosince 
1995 o ochraně finančních zájmů Evropských společen­
ství. I kdyby se mimoto případně prokázalo, že došlo k 
přerušení této promlčecí lhůty, její délka každopádně 
překročila dvojnásobek promlčecí doby, aniž bylo přijato 
jakékoli rozhodnutí podle čl. 3 odst. 1 čtvrtého podod­
stavce uvedeného nařízení. Jelikož došlo k promlčení 
předmětného práva, je třeba napadené rozhodnutí pova­ 
žovat za nezákonné a nevykonatelné; 

— porušení zásady právní jistoty: žalobkyně se domnívá, že 
skutečnost, že Komise od okamžiku, kdy došlo k namí­
taným nesrovnalostem, do okamžiku přijetí konečného 
rozhodnutí nechala uplynout více než dvacet let, před­
stavuje porušení zásady právní jistoty. Podle této 
základní zásady právního řádu Evropské unie má 
každý právo na to, aby jeho záležitosti byly orgány 
Unie řešeny v přiměřené lhůtě; 

— porušení práva na obhajobu: žalobkyně se domnívá, že 
došlo k porušení jejího práva na obhajobu, neboť skuteč­
nost, že od okamžiku, kdy došlo k namítaným nesrov­
nalostem, do okamžiku přijetí konečného rozhodnutí 
uplynulo více než dvacet let, jí znemožnila vyjádřit se 
včas, tedy v době, kdy ještě disponovala dokumenty, 
jimiž by bylo možné odůvodnit výdaje, na něž podle 
Komise nelze poskytnout příspěvek. 

2) Druhý žalobní důvod vychází z porušení čl. odůvodnění: 
žalobkyně se domnívá, že napadené rozhodnutí nesplňuje 
požadavky, které na odůvodnění klade článek 296 SFEU. 
Napadené rozhodnutí totiž neuvádí, byť stručně, důvody, 
které vedly ke snížení finanční pomoci poskytnuté z Evrop­
ského sociálního fondu; ani v dopise Instituto de Gestão do 
Fundo Social Europiu, jímž bylo napadené rozhodnutí 
žalobkyni sděleno, nejsou smysluplně uvedeny důvody pro 
snížení pomoci ani to, na které výdaje lze a na které nelze 
poskytnout příspěvek. Podle žalobkyně by i uvedené nedo­
statky odůvodnění měly Tribunál vést ke zrušení napade­
ného rozhodnutí. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 18. února 2011 
Evropskou nadací odborného vzdělávání (ETF) proti 
rozsudku Soudu pro veřejnou službu ze dne 9. prosince 

2010 ve věci F-87/08, Schuerings v. ETF 

(Věc T-107/11 P) 

(2011/C 139/40) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastnice řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Evropská 
nadace odborného vzdělávání (ETF) (zástupkyně: L. Levi, 
advokát) 

Další účastnice řízení: Gisela Schuerings (Nice, Francie) 

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační 
opravný prostředek 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrho­
vatelka) navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil rozsudek Soudu pro veřejnou službu Evropské unie ze 
dne 9. prosince 2010 ve věci F-87/08; 

— v důsledku toho zamítl žalobu podanou v prvním stupni, a 
proto 

— uložil další účastnici řízení o kasačním opravném prostředku 
náhradu veškerých nákladů řízení v obou stupních. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu kasačního opravného prostředku uplatňuje navrho­
vatelka čtyři důvody. 

1) První důvod kasačního opravného prostředku vycházející z 
nerespektování pojmů zájem služby a pracovní místo, jakož 
i článků 2 a 47 pracovního řádu ostatních zaměstnanců 
Evropské unie a povinnosti odůvodnění Soudem pro 
veřejnou službu, když tento soud v bodě 62 napadeného 
rozsudku rozhodl, že „dříve, než agentura propustí zaměst­
nance se smlouvou na dobu neurčitou z důvodu, že úkoly, 
které mu byly přiděleny, byly zrušeny nebo přesunuty na 
jiný subjekt, má dotyčná agentura povinnost přezkoumat, 
zda dotyčná osoba nemůže být přeřazena na jiné stávající 
pracovní místo nebo na pracovní místo, které má být brzy 
vytvořeno na základě přidělení nových pravomocí dotyčné 
agentuře“. 

2) Druhý důvod kasačního opravného prostředku vycházející z 
porušení zásad proporcionality a právní jistoty, jelikož Soud 
pro veřejnou službu v bodě 63 napadeného rozsudku 
rozhodl, že správa musí při přezkumu možností přeřazení 
„zvážit zájem služby, kterým se řídí výběr nejvhodnější 
osoby pro stávající pracovní místo nebo pro pracovní místo, 
které má být brzy vytvořeno, současně se zájem zaměstnance, o 
jehož propuštění se uvažuje. Přitom musí zohlednit […] 
různá kritéria, mezi která patří požadavky na pracovní 
místo s ohledem na kvalifikaci a potenciál zaměstnance, […], 
jakož i jeho věk, roky služby a počet let, po které musí ještě 
přispívat, než bude moci uplatnit svá důchodová práva“.
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