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— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni. poskytnuty  podstatné vy$si podpory, umozZnila

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu své Zzaloby uvadi zalobce pét zalobnich davodi.

1) Prvni Zalobni diivod: poruseni povinnosti uvést odivodnéni
podle ¢lanku 296 odst. 2 SFEU

— Zalobce v tomto ohledu uvddi, ze Komise neodiivodnila,
pro¢ sloucila dvé zadosti Némecka o prodlouzeni lhaty
do jedné jednotné zadosti.

— Komise navic neodavodnila, pro¢ by nemély byt splnény
podminky pro prodlouzeni lhity podle ¢l. 2 odst. 2
rozhodnuti Komise K(2009) 3900 v kone¢ném opra-
veném znéni z 12. kvétna 2009 o stitni podpote,
kterou chce Némecko poskytnout na restrukturalizaci
WestLB AG (C-43/2008 [ex N 390/08]) (ddle jen
yrozhodnuti z 12. kvétna 2009).

2) Druhy zalobni divod: nespravné pravni posouzeni

— Zalobce v této souvislosti uvddi, ze Komise své rozhod-
nuti vydané na zdkladé volné avahy, tykajici se prodlou-
zen{ lhity, opird o nespravné zjisténi skutkového stavu.
Podle ndzoru Zzalobce se napadnuté rozhodnuti
nespravné zakladd pouze na jedné zadosti o prodlouzeni
lhaty do 15. dnora 2011, resp. se implicitné konstatuje,
ze o zéadosti o dal$i prodluzeni neni tfeba rozhodnout.

— Zalobce déle uplatiiuje argument, ze Komise nevyuzila
moznosti prodlouzit [hiitu, kterd je vyslovné uvedena v
¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti z 12. kvétna 2009, ackoli jsou
podminky stanovené pro jeji prodlouzeni splnény.
Komise se namisto toho odvolala na nepsané pravo na
prodlouzeni sui generis, které nema Zadny pravni zdklad
a jehoz jednotlivé podminky jsou zcela nejasné.

3) Tieti zalobni duvod: poruseni zdsady proporcionality

— Zalobce v této souvislosti zejména uvadi, Ze rozhodnuti
Komise o zastaveni obchodovani Westdeutsche Immobi-
lienbank AG po 15. tinoru 2011 je nepfiméfené k nevy-
hoddm, které jsou jim zpisobeny.

4) Ctvrty zalobni dtvod: poruseni zdsady rovného zachdzeni

— V této souvislosti se uvadi, Ze Komise v jinych piipadech
finan¢ni krize, ve kterych byly finanénim institucim

podstatné delsi lhiity pro prodej podilt finan¢nich insti-
tuci a spole¢nosti financujicich nemovitosti.

5) Pdty zalobni davod: poruseni cldnku 41 Listiny zdkladnich
prav a svobod Evropské unie a zdsady fadné spravy

Zalobce v ramci patého zalobniho diivodu uplatiuje argu-
ment, Ze Komise nemd pravo vyklddat zddosti podané ¢len-
skym stdtem v rozporu s jejich vyslovnym znénim, jakoz i s
jejich smyslem a cilem, a tak o nich i rozhodovat.

Zaloba podani dne 23. ledna 2011 — Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij v. Komise

(V& T-28/11)
(2011/C 72/48)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (Amstelveen,
Nizozemsko) (zdstupce: M. Smeets, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd Zddani Zalobkyné
— zrusit rozhodnuti Komise K(2010) 7694 v konecném znéni

ze dne 9. listopadu 2010 v plném rozsahu nebo &astecné, a
podptirné nafidit,

— snizen{ uloZené pokuty.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zaloba podand podle ¢ldnku 263 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (ddle jen ,SFEU) (dfive ¢lanek 230 ES) za dcelem
pfezkumu a zruSeni rozhodnuti Komise K(2010) 7694 v
kone¢ném znéni ze dne 9. listopadu 2010 v fizeni podle ¢lanku
101 SFEU (diive ¢lanek 81 ES), ¢lanku 53 Dohody o EHP a
¢lénku 8 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou
konfederaci o letecké dopravé (Véc COMP/[39.258 — Nakladni
leteckd doprava), jehoZz pifjemcem je spole¢nost KLM N.V., a
podpirné za ucelem nafizeni sniZeni pokuty uloZené podle
clénku 261 SFEU (dfive cldnek 229 ES).

Na podporu své zaloby uvadi zalobkyné ¢tyfi divody.
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1) Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni — Pokyny ke stanoveni pokut z roku 2006 neumoZiiuji

3)

odtvodnéno ve smyslu ¢lanku 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2
pism. ¢) Listiny zdkladnich prdv Evropské unie. V tomto
ohledu Zzalobkyné pfedkladd ndsledujici argumenty:

— zdsadni nesoulad mezi vyrokovou ¢dsti rozhodnuti a
jeho odtvodnénim;

— nesoulad mezi vyrokovou ¢&asti rozhodnuti a jeho
odivodnénim bran{ G¢innému piezkumu rozhodnuti
Soudnim dvorem;

— nesoulad a nedostate¢nd presnost odtivodnéni tykajici se
i) rozsahu poruSeni a pifjemcti rozhodnuti, ii) neplaceni
provize z priplatkd, a iii) zavedeni palivového piiplatku
bréni G¢innému piezkumu rozhodnuti Soudnim dvorem;

— nesoulad a nedostate¢nd presnost odiivodnéni ve vztahu
k uplatnéni Pokynt ke stanoveni pokut z roku 2006 a
ulozeni pokut brani G¢innému piezkumu rozhodnuti
Soudnim dvorem.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti bylo pfijato v
rozporu s pravem na fadnou spravu ve smyslu ¢lanka 41,
47, 48, 49 a 50 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie. V
tomto ohledu Zalobkyné ptedklddd nasledujici argumenty:

— Komise nerespektovala pravo byt vyslechnut, pravo na
fadny proces a presumpci neviny podle ¢l. 41 odst. 2
pism. a) a clankd 47 a 48 Listiny tim, Ze nevyslechla
pifjemce ohledné raznych zmén rozsahu pipadu a
poctu pifjemct;

— poruseni zdsady legality a proporcionality pokut podle
¢lanku 49 Listiny tim, Ze Komise zahrnula cely obrat
spolecnosti KLM Cargo do hodnoty prodeji podle
Pokynti ke stanoveni pokut z roku 2006, a priva byt
vyslechnut v tomto ohledu;

— poruseni zdsady legality a proporcionality pokut podle
¢lanku 49 Listiny a zdsady non bis in idem clanku 50
Listiny tim, Ze Komise zahrnula prodeje uskute¢néné
mimo EHP do hodnoty prodeji podle Pokyni ke stano-
veni pokut z roku 2006 a tim, Ze pouzila obecné krité-
rium ke stanoveni maximalni vyse této hodnoty prodejt,
a prava byt vyslechnut v tomto ohledu.

Zatfeti zalobkyné tvrdi, Ze pokuta byla stanovena v rozporu
s ¢lankem 101 SFEU, clinkem 23 nafizeni 1/2003 (') a
Pokyny ke stanoveni pokut z roku 2006, jelikoz:

zahrnout prodeje, které piimo nebo nepfimo nesouvisi
s protipravnim jedndnim, do hodnoty prodejd;

— Pokyny ke stanoveni pokut z roku 2006 neumoZiiuji,
aby byla vySe pokuty zaloZena na prodejich uskute¢né-
nych mimo EHP.

4) Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze stanoveni pokut podle Pokynti

ke stanoveni pokut z roku 2006 je zjevné nesprivné a
porusuje zdsady legitimniho ocekdvani, proporcionality a
rovného zachdzeni. V tomto ohledu Zalobkyné predklddd
nasledujici argumenty:

— je zjevné nespravné a v rozporu se zdsadami legitimniho
ocekdvani, proporcionality a rovného zachazeni rozhod-
nout, ze prodeji souvisejicimi piimo nebo nepiimo s
protipravnim jedndnim jsou vSechny prodeje spole¢nosti
KLM Cargo;

— je zjevné nespravné a v rozporu se zdsadami legitimniho
ocekavani, proporcionality a rovného zachdzeni rozhod-
nout, Ze prodeje souvisejici pfimo nebo nepfimo s proti-
pravnim jedndnim zahrnuji prodeje spolecnosti KLM
Cargo uskute¢néné mimo EHP;

— je zjevné nespravné a v rozporu se zdsadami legitimniho
ocekdvani, proporcionality a rovného zachdzeni urdit
zdvaznost protipravniho jedndni bez ohledu na povahu
piiplatkti a ur¢it jak hodnotu prodejti, tak i zdvaznost
protipravniho jedndni na zdkladé globélniho rozsahu
porusent;

— je zjevné nespravné a v rozporu se zdsadami legitimniho
ocekdvani, proporcionality a rovného zachdzeni urdit
dodatecnou ¢dstku pokuty (‘entry fee”) bez ohledu na
délku trvani protipravniho jedndni;

— je zjevné nespravné a v rozporu se zdsadami legitimniho
ocekdvani, proporcionality a rovného zachdzeni stanovit
snizeni pokuty o 15 % z davodu vlddniho zdsahu.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni

pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v cldncich 81 a 82
Smlouvy (Uf. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).



