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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

25. zari 2014*

,Plistup k dokumentim — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokument, ktery Némecko vydalo v rdmci
fizeni EU Pilot — Clének 4 odst. 4 a 5 — Clanek 4 odst. 2 treti odrazka — Odepreni pristupu —
Poruseni podstatnych formdlnich nélezitosti — Povinnost provést konkrétni a individudlni zkoumani —
Caste¢ny pristup — Prevazujici vefejny zdjem”

Ve véci T-669/11,

Darius Nicolai Spirlea a Mihaela Spirlea, s bydlisttm v Capezzano Pianore (Itdlie), ptivodné
zastoupeni V. Foersterem a T. Pahlem, poté V. Foersterem a E. George, advokaty,

zalobci,
proti
Evropské komisi, zastoupené P. Costa de Oliveira a H. Kraemerem, jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 9. listopadu 2011, jimz byl zalobctim
odepren pristup k vyjadreni, které Spolkova republika Némecko zaslala Komisi dne 7. ¢ervence 2011
v ramci fizeni EU Pilot 2070/11/SNCO,

TRIBUNAL (osmy senat),
ve slozeni D. Gratsias, predseda, M. Kanceva (zpravodajka) a C. Wetter, soudci,
vedouci soudni kancelafe: K. Andov4, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 6. bfezna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 25. 9. 2014 — VEC T-669/11
SPIRLEA v. KOMISE

Rozsudek
Pravni ramec

K pristupu k dokumentiim
Clének 15 odst. 3 SFEU stanovi:

»Kazdy obc¢an Unie a kazda fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnickd osoba se statutirnim sidlem
v Clenském staté ma pravo na pristup k dokumentiim organd, instituci a jinych subjekttt Unie bez
ohledu na pouzity nosi¢, aniz jsou dotCeny zasady a podminky stanovené v souladu s timto
odstavcem.

Obecné zasady a omezeni z diivodu verejného nebo soukromého zajmu, které upravuji vykon tohoto
prava na pristup k dokumentim, stanovi Evropsky parlament a Rada formou nafizeni radnym
legislativnim postupem.

Kazdy z vy$e uvedenych orgdni, instituci nebo jinych subjektt zajistuje transparentnost své ¢innosti
a stanovi ve svém jednacim radu zvlastni ustanoveni o pristupu ke svym dokumentim v souladu
s nafizenim uvedenym v druhém pododstavci [...]."

Clanek 42 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, nazvany ,Pravo na piistup k dokumentim®, stanovi:

»Kazdy obc¢an Unie a kazda fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem v ¢lenském staté

ma pravo na pristup k dokumentim organdg, instituci a jinych subjektti Unie bez ohledu na pouzity
L a4

nosic.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331)
vymezuje zdsady, podminky a omezeni prava na pristup k dokumentim téchto organa zakotveného
v ¢lanku [15 SFEU].

Body 4 a 11 odtGvodnéni nafizeni ¢. 1049/2001 uvadéji:

,(4) Ucelem tohoto naiizeni je v co nejvyssi mire posilit pravo vefejnosti na pristup k dokumenttim
a stanovit obecné zdsady a omezeni tohoto pristupu podle ¢l. 255 odst. 2 Smlouvy o ES.

(11) V zéasadé by mély byt vefejnosti pristupné vsechny dokumenty orgint. Neékteré vefejné
a soukromé zajmy je vsSak tfeba chranit prostfednictvim vyjimek. Organy by mély mit pravo
chréanit své vnitfni konzultace a porady tam, kde je to tfeba k zabezpeceni jejich zpusobilosti
provadét své dkoly. Pfi posuzovani vyjimek by mély orgéany ve vsech oblastech ¢innosti Unie brat
v tvahu zdsady pravnich predpisi Spolecenstvi o ochrané osobnich tdaja.”

Clanek 1 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi:
,<Uc¢elem tohoto naiizeni je

a) vymezit zdsady, podminky a omezeni z divodu vefejného nebo soukromého zijmu pro vykon
prava na pristup k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (dile jen ,organy’)

.....
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b)  vytvorit pravidla zajistujici co nejsnadnéjsi vykon tohoto prava a
¢) podporovat radnou spravni praxi pti pristupu k dokumenttim.”

Clének 2 natizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

»1. Vsichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském
staté, maji pravo na pristup k dokumentim orgind, s vyhradou zasad, podminek a omezeni
vymezenych v tomto narizeni.

[...]

3. Toto nafizeni se vztahuje na vSechny dokumenty, které ma orgin v drzeni, to znamend na
dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve vSech oblastech ¢innosti Evropské
unie.

[...]«
Cldnek 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

»Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni, odepiou organy pristup k dokumentu, pokud
by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany:

[...]

— cila inspekce, vySetrovani a auditu.”
Clanek 4 odst. 4 az 6 natizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

»4. U dokumentt tfetich osob konzultuje orgdn tfeti osobu pro posouzeni, zda ma uplatnit vyjimku
uvedenou v odstavci 1 nebo 2, neni-li zfejmé, zda dokument md nebo nemad byt zpristupnén.

5. Clensky stat mtze pozadat organ, aby nezvefejioval dokument pochazejici z tohoto ¢lenského stitu
bez jeho predchoziho souhlasu.

6. Pokud se néktera z vyjimek vztahuje pouze na casti pozadovaného dokumentu, zbyvajici casti
dokumentu se zpristupni.”

K 7izeni EU Pilot

Rizeni EU Pilot je postup spoluprice mezi Evropskou komisi a ¢lenskymi staty umoznujici ovéfit, zda
je unijni pravo v rdamci Unie dodrzovadno a spravné aplikovdano. Ma efektivné resit pripadnd poruseni
unijniho prava tim, Ze se pokud mozno predejde zahdjeni formélniho fizeni o nesplnéni povinnosti na
zakladé clanku 258 SFEU.

Funkéni aspekty rizeni EU Pilot byly poprvé popsany ve sdéleni Komise ze dne 5. zari 2007, nazvaném
»Evropa prindsejici vysledky — uplatnovani prava spolecenstvi“ [COM(2007) 502 final]. Bod 2.2 tohoto
sdéleni, nazvany ,Zlep$eni pracovnich postupd“, konkrétné uvadi:

,[...] Zadosti a stiznosti, které se tykaji spravného uplatiovani prava Spolecenstvi zasilané Komisi, by,
jak je tomu v soucasné dobé, byly i naddle evidovany a brany na védomi. Pokud by zdlezitost
vyzadovala objasnéni faktického nebo pravniho stanoviska clenského statu, byla by ¢lenskému statu
stanovena kratka lhtta k tomu, aby obcanim nebo podnikim piimo poskytl vsechna nezbytna

ECLLEU:T:2014:814 3
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vyjasnéni, informace a feSeni a aby o tom informoval Komisi. Pokud dand véc predstavuje poruseni
prava SpolecCenstvi, o¢ekava se, ze by clensky stat v rdmci stanovené lhity zalezitost napravil nebo
napravu nabidl. Pokud by nebylo nabidnuto zddné feseni, Komise by se v souladu se stdvajici praxi
pfipadu ujala a pfijala néjaké dal$i opatfeni, vCetné moznosti zahdjit fizeni pro poruseni pravnich
predpisit [...] Vysledek pripadd by byl zaznamendn pro ucely poskytovani zprdav o <¢innosti
a navazujicich opatfeni, véetné evidence a zahdjeni rizeni pro poruseni pravnich predpist. Ve zpravach
by se uvadély informace o rozsahu, povaze a zavaznosti problémt, které nebyly vyreseny, a naznacovalo
se, zda je zapotrebi prijmout dodatecny specificky mechanismus pro feSeni problémt nebo odvétvové
iniciativy navrzené na miru. VSechna tato opatfeni by méla prispét k snizeni poctu fizeni pro poruseni
pravnich predpist a k lepsi efektivité pti jejich spravé. Komise navrhuje prvni pilotni akci, kterd se bude
v roce 2008 tykat nékterych clenskych statti a kterd by mohla byt — po vyhodnoceni prvniho roku
fungovani — roz$ifena na vsechny clenské staty [...]

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobci, Darius Nicolai Spirlea a Mihaela Spirlea, jsou rodici ditéte, které zemielo v srpnu 2010 idajné
v disledku 1écby autolognimi kmenovymi bunkami na soukromé klinice v Diisseldorfu (Némecko)
(déle jen ,soukroma klinika®).

Dopisem ze dne 8. brezna 2011 podali Zalobci u generdlniho feditelstvi (GR) Evropské komise ,pro
zdravi® stiznost, jejiz podstata spocivala v tom, Ze soukromd klinika mohla lé¢bu poskytovat
v dtsledku necinnosti némeckych organd, které tak podle nich porusily ustanoveni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1394/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o lécivych ptipravcich pro
moderni terapii a o zméné smérnice 2001/83/ES a natizeni (ES) ¢. 726/2004 (Ut. vést. L 324, s. 121).

V ndvaznosti na tuto stiznost zahdjila Komise fizeni EU Pilot pod ¢islem 2070/11/SNCO
a kontaktovala némecké organy, aby si ovérila, zda mohly skutecnosti popsané zalobci v jejich
stiznosti, pokud jde o praxi soukromé kliniky, byt v rozporu s natizenim ¢. 1394/2007.

Dne 10. kvétna a 10. fijna 2011 zaslala Komise Spolkové republice Némecko dvé zadosti o informace,
na néz tento stit odpovédél dne 7. Cervence a 4. listopadu 2011.

Dne 11. srpna 2011 podali zalobci na zékladé natizeni ¢. 1049/2001 zadost o pfistup k informacim
tykajicim se vyfizovani jejich stiznosti. Zadali konkrétné, aby mohli nahlédnout do vyjadieni Spolkové
republiky Némecko ze dne 7. ¢ervence 2011 (déle jen ,sporny dokument®).

Dne 12. srpna 2011 Komise informovala némecké organy o zadosti zalobcti o pristup ke spornému
dokumentu.

Dne 19. srpna 2011 informovala Spolkova republika Némecko Komisi o tom, ze se zpristupnénim
sporného dokumentu nesouhlasi na zdkladé vyjimky tykajici se jednak ochrany mezindrodnich vztaha
podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001 a jednak ochrany cilG vySetfovani podle
¢l. 4 odst. 2 treti odrazky téhoz narizeni.

Dne 22. zari 2011 Komise odmitla zadost zalobcti o pristup ke spornému dokumentu.

77

Dne 27. zari 2011 predlozili Zalobci Komisi potvrzujici zadost na zakladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1049/2001.

Dne 9. listopadu 2011 Komise potvrdila své predchozi rozhodnuti a odeprela Zalobciim pristup ke

spornému dokumentu na zdkladé ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 treti
odrazkou téhoz narizeni (déle jen ,napadené rozhodnuti).
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Komise na tuvod vysvétlila, ze po konzultaci s némeckymi orginy tyto orginy nesouhlasily se
zptistupnénim uvedeného dokumentu s poukazem na vyjimku tykajici se ochrany vySetfovani podle
nafizeni ¢. 1049/2001. Poté uvedla, Ze toto odivodnéni je podle vseho prima facie odiivodnéné, takze
musi na zdkladé ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 odepfit pristup ke spornému dokumentu. Dile
konstatovala, Ze v projedndavaném piipadé neni mozné zpfistupnit sporny dokument c¢aste¢né na
zékladé ¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001. Nakonec uvedla, ze neni dan pfevazujici vefejny zdjem ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 in fine natizeni ¢. 1049/2001 odavodnujici zpfistupnéni uvedeného dokumentu.

7V 7

Dne 27. zari 2012 Komise informovala zalobce o definitivhim ukonceni fizeni EU Pilot 2070/11/SNCO.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni
Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 27. prosince 2011 podali zalobci projedndvanou zalobu.

V ndvaznosti na c¢astecnou obménu Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k osmému sendtu,
kterému tak byla pridélena projednavana véc.

Tribundl usnesenim ze dne 3. dnora 2014 ulozil podle ¢l. 65 pism. b), ¢l. 66 odst. 1 a ¢l. 67
odst. 3 tretiho pododstavce jednaciho radu Komisi, aby predlozila sporny dokument, pricemz uvedl, ze
tento dokument nebude predan zalobclim v ramci tohoto rizeni. Komise této zadosti ve stanovené
lhaté vyhovéla.

Dne 4. tnora 2014 vyzval Tribundl v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni podle ¢lanku 64
jednaciho fddu zalobce a Komisi, aby predlozili vyjadfeni stran disledkd, které je tfeba za ucelem
vyfeSeni projednavaného sporu vyvodit z rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 2012, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise (C-135/11 P). Ucastnici fizeni této vyzvé ve stanovené
lhaté vyhovéli.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Tribunal rozhodl zahdjit Gstni cast rizeni.

Re¢i ¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribunélu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
6. brezna 2014.

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:
— zrusil napadené rozhodnuti;
— ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobcim nihradu niaklada fizeni.

Pravni otazky
Zalobci v podstaté uplatiuji tfi zalobni ddvody, které vychazi z porueni podstatnych procesnich

ndlezitosti a povinnosti uvést odivodnéni, poruseni ¢l. 4 odst. 2 in fine narizeni ¢. 1049/2001
a porus$eni ¢l. 4 odst. 6 uvedeného narizeni.

ECLLEU:T:2014:814 5
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K prvnimu zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni podstatnych procesnich ndlezitosti a povinnosti
uvést odiivodnéni

Argumenty ucastnikt rizeni

Zalobci Komisi v meritu vytykaji, Ze v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze pouhy nesouhlas
Spolkové republiky Némecko se zpfistupnénim sporného dokumentu postac¢uje k zamitnuti jejich
zadosti o pristup k informacim na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001. V tomto ohledu tvrdi, ze se Komise
dopustila pri zpracovani jejich zadosti nékolika pochybeni a napadené rozhodnuti dostate¢né
neodtivodnila.

Zalobci na prvnim misté tvrdi, ze v pifpadé zadosti o pristup k dokumentu ¢lenského statu, jako je
tomu v této véci, dava ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001 Komisi prostor pro uvdzeni, co se tyce
uplatnéni vyjimek stanovenych v odstavcich 1 a 2 téhoz ustanoveni. Komise se podle nich nemusi
bezprostredné obratit na dotceny ¢lensky stat a konzultovat s nim zpristupnéni dokumentu, je-li jasné,
ze doty¢ny dokument musi byt zpristupnén. V projednavaném pripadé zalobci tvrdi, Ze nic
v napadeném rozhodnuti neumoznuje ucinit zavér, ze Komise v ramci jejich zadosti o pristup tohoto
prostoru pro uvazeni vyuzila.

Zalobci dale tvrdi, Ze Komise méla podrobné ovérit, zda byly skute¢nosti a diivody uvedené ¢lenskym
stadtem proti zpristupnéni sporného dokumentu opodstatnéné i po konzultaci se Spolkovou republikou
Némecko podle ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001. Podle nich prislusi Komisi nejen ovérit, zda uvedeny
clensky stat formdlné odavodnil sviij nesouhlas, ale i zkontrolovat, zda ma toto odiivodnéni souvislost
s vyjimkami podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, a prislusi ji posoudit, zda se uplatnéné vyjimky
a davody v konkrétnim pripadé pouziji na sporny dokument.

Zalobci déle Komisi vytykaji, ze Spolkovou republiku Némecko vyzvala k tomu, aby vyuzila vyjimky
stanovené v clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001. Maji totiz za to, Ze Komise za ucelem znemoznit
zalobcim pristup ke spornému dokumentu primo vyzvala clensky stat, aby se zpristupnénim
nesouhlasil, a Ze jej dokonce instruovala, jak ma uplatnit vyjimky podle nafizeni ¢. 1049/2001. Takovy
postup je pritom podle nich v rozporu s Gcelem uvedeného nafizeni, tj. transparentnosti a objektivitou
rozhodnuti unijnich organi.

Zalobci kromé toho tvrdi, ze Komise porugila zésadu rovnosti zbrani a pravo byt vyslechnut v fizen,
v némz bylo vyddno napadené rozhodnuti. Uvadi totiz, Zze Spolkova republika Némecko byla
informovana o didvodech, které uvadéli na podporu své zadosti o zpristupnéni, kdezto oni nebyli
informovani o diavodech, kvali nimz uvedeny c¢lensky stat nesouhlasil se zpristupnénim sporného
dokumentu. Za téchto okolnosti se tedy podle jejich ndzoru nemohli vyjadiit k opodstatnénosti
nesouhlasu tohoto ¢lenského statu, co se tyce vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001.
Nakonec tvrdi, ze pfistup k odpovédi Spolkové republiky Némecko méli mit jakozto ucastnici fizeni
ve smyslu uvedeného narizeni.

Zalobci konec¢né tvrdi, ze Komise nepravem vztahovala plisobnost ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 na
»némecké organy“, ackoli jedinym platnym partnerem pro Komisi v rdmci uvedeného clanku je

»Spolkova republika Némecko”.

Komise argumenty zalobct zpochybnuje.
Zaveéry Tribundlu
V réamci prvniho Zzalobniho davodu zalobci uplatnuji v podstaté dvé vytky tykajici se poruseni

podstatnych formdlnich nélezitosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 a 5 nafizeni ¢. 1049/2001 a poruseni
povinnosti uvést odtivodneéni.
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— Uvodni poznamky

Uvodem je tieba podotknout, Ze naiizeni ¢. 1049/2001, jak vyplyva ze ¢tvrtého bodu jeho odéivodnéni
a jeho ¢lanku 1, ma poskytnout verejnosti co moznd nejsirsi pravo na pristup k dokumentiim organi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P,
Sb. rozh. s. 1-4723, bod 33, a rozsudek Tribundlu ze dne 3. fijna 2012, Jurasinovi¢ v. Rada, T-63/10,
bod 28). Podle ¢l. 2 odst. 3 uvedeného nafizeni se toto pravo vztahuje nejen na dokumenty
vypracované organem, ale i na dokumenty obdrzené od tretich osob, k nimz patii i clenské staty, jak

vyslovné upresnuje ¢l. 3 pism. b) téhoZ nafizeni.

Toto pravo na pristup vsak stejné podléhd nékterym omezenim vychdzejicim z dévoda vefejného ¢i
soukromého zdjmu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. tnora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P,
Sb. rozh. s. 1-1233, bod 62, a vySe uvedeny rozsudek Jurasinovi¢ v. Rada, bod 29). Konkrétné ¢l. 4
odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001 stanovi, Ze clensky stdt mutze pozadat orgdn, aby nezvefejnoval
dokument pochdazejici z tohoto ¢lenského statu bez jeho predchoziho souhlasu (vyse uvedeny rozsudek
IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise, bod 50).

V projednavaném pripadé vyuzila Spolkova republika Némecko moznost, kterou ma na zakladé ¢l. 4
odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001 a pozadala Komisi, aby nezpfistupnila vyjadfeni, kterd ji zaslala dne
7. Cervence 2011 v ramci fizeni EU Pilot 2070/11/SNCO. Tento clensky stat zalozil svou namitku
zejména na vyjimce tykajici se vySetfovani stanovené v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce uvedeného narizeni.
Komise tedy v napadeném rozhodnuti odivodnila své odepreni pristupu ke spornému dokumentu
namitkami némeckych organt vznesenymi podle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvir jiz mél prilezitost upfesnit dosah ndmitek vznesenych
¢lenskym statem na zakladé uvedeného ustanoveni v rozsudku ze dne 18. prosince 2007, Svédsko
v. Komise (C-64/05 P, Sb. rozh. s. 1-11389), a vyse uvedeném rozsudku IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds v. Komise.

Soudni dvir v tomto ohledu zddraznil, Ze ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 md procesni povahu,
jelikoz se omezuje na stanoveni pozadavku predchoziho souhlasu dotceného clenského statu, pokud
tento stat ucinil konkrétni zadost v tomto smyslu, a je ustanovenim upravujicim rozhodovaci proces
Unie (vy$e uvedené rozsudky Svédsko v. Komise, body 78 a 81, a IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds v. Komise, bod 53).

Na rozdil od ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1049/2001, ktery tfetim osobam v pripadech, kdy dokumenty
pochézeji od nich, prizndva pouze pravo, aby je dotceny organ konzultoval ohledné uplatnéni nékteré
z vyjimek stanovenych v odstavcich 1 a 2 téhoz clanku 4, je podle odstavce 5 uvedeného nafizeni
predchozi souhlas c¢lenského statu nezbytnou podminkou pro zpristupnéni dokumentu, ktery z néj
pochdzi, jestlize o to tento stit pozada (vySe uvedeny rozsudek IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds v. Komise, bod 54).

Soudni dvir tak rozhodl, Ze pokud clensky stat vyuzil moznost, kterou mu dava ¢l. 4 odst. 5 nafrizeni
¢. 1049/2001, a to pozadat o to, aby specificky dokument pochdzejici z tohoto statu nebyl zpristupnén
bez jeho predchoziho souhlasu, pfipadné zpristupnéni tohoto dokumentu organem vyzaduje, aby
zminény clensky stat dal predchozi souhlas Soudni dviir (vy$e uvedené rozsudky Svédsko v. Komise,
bod 50, a IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise, bod 55).

Z toho a contrario vyplyvd, Ze organ, ktery nema souhlas dotycného c¢lenského stitu, neni opravnén

dotéeny dokument zpfistupnit (vy$e uvedené rozsudky Svédsko v. Komise, bod 44, a IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise, bod 56).
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Nicméné ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001 nepriznavad dotcenému clenskému statu pravo vseobecného
a bezpodmine¢ného veta, na jehoz zdkladé by clensky stat mohl pouze na zdkladé svého volného
uvazeni a bez oddvodnéni svého rozhodnuti branit zpfistupnéni jakéhokoliv dokumentu drzeného
organem jen z toho diévodu, Ze zminény dokument pochdzi z tohoto ¢lenského statu (vyse uvedené
rozsudky Svédsko v. Komise, bod 58, a IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise, bod 57).

Vykon pravomoci, kterou ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001 priznava doty¢nému clenskému statu, totiz
podléhd ramci danému hmotnépravnimi vyjimkami vyjmenovanymi v odstavcich 1 az 3 téhoz clanku,
pricemz clenskému statu je v tomto ohledu priznana pouze pravomoc ucastnit se rozhodovani organu.
Predchozi souhlas clenského statu, na néjz odkazuje tento clanek, je tak tfeba posuzovat nikoliv jako
pravo diskrecné uplatnovaného veta, nybrz jako urcity druh pozadavku souhlasného stanoviska, ze
neexistuji divody pro vyjimku vychazejici z odstavci 1 az 3 téhoz clanku. Rozhodovaci proces
zavedeny v uvedeném clanku tak vyzaduje, aby se doty¢ny organ a ¢lensky stat drzely hmotnépravnich
vyjimek stanovenych v uvedenych odstavcich 1 az 3 (vy$e uvedené rozsudky Svédsko v. Komise,
body 76 a 83, a IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise, bod 58).

Clanek 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 tudiz umoziiuje dotyénému ¢lenskému stitu, aby brdnil
zpristupnéni dokumentd, které z néj pochazeji, pouze na zakladé hmotnépravnich vyjimek stanovenych
v odstavcich 1 az 3 tohoto ¢lanku, pficemz je povinen svij postoj v tomto ohledu nélezité odtivodnit
(vy$e uvedené rozsudky Svédsko v. Komise, bod 99, a IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
v. Komise, bod 59).

Pokud jde o dosah ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 vici organu rozhodujicimu o zadosti o pfistup
k dokumentim, je tieba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze s ohledem na zadatele nema
zésah dotyc¢ného c¢lenského stitu vliv na to, Ze rozhodnuti, jez mu pozdéji zasle orgdn jako odpovéd
na jeho zadost o pristup k dokumentu, jejz md uvedeny organ v drzeni, mda charakter rozhodnuti Unie
(vyse uvedené rozsudky Svédsko v. Komise, bod 94, a IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
v. Komise, bod 60).

Organ rozhodujici o zadosti o pristup k dokumentu jakozto autor rozhodnuti o odepfeni pristupu
k dokumentiim je tedy odpovédny za jeho legalitu. Soudni dvir tak rozhodl, Ze tento orgdn nemfze
vyhovét ndmitkdm vznesenym clenskym stitem proti zpfistupnéni dokumentu, ktery z tohoto
¢lenského statu pochdzi, pokud tyto ndmitky nejsou nijak od@vodnény nebo pokud odiivodnéni,
o které se tento stat opird pri odepreni pristupu k doté¢enému dokumentu, neuvadi odkaz na vyjimky
uvedené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 naiizeni ¢. 1049/2001 (vy$e uvedené rozsudky Svédsko v. Komise, bod 88,
a IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise, bod 61).

Z toho vyplyvd, ze pred odepfenim pristupu k dokumentu pochdzejicimu z ¢lenského statu musi
doty¢ny orgin prezkoumat, zda namitky tohoto stitu maji oporu v hmotnépravnich vyjimkach
stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001 a zda clensky stat sviij postoj v tomto ohledu
nélezité odiivodnil. V ramci procesu prijimani rozhodnuti o odepreni piistupu se tedy uvedeny organ
musi uyjistit o existenci takového odt@ivodnéni a uvést jej v rozhodnuti, které prijme na zavér takového
procesu (vy$e uvedené rozsudky Svédsko v. Komise, bod 99, a IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
v. Komise, bod 62).

Naopak podle judikatury nepfislusi organu rozhodujicimu o zadosti o pristup k informacim posuzovat
vyCerpavajicim zpusobem rozhodnuti doty¢ného clenského stitu vznést namitky provedenim
prezkumu, ktery by Sel nad rdmec ovéfeni pouhé existence odiivodnéni odkazujictho na vyjimky
uvedené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001 (vySe uvedeny rozsudek IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds v. Komise, bod 63).
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Pozadavek na takové uplné posouzeni by totiz mohl vést k tomu, ze by organ rozhodujici o zadosti
o pristup k dokumentu mohl po jeho provedeni nepravem pristoupit ke zpristupnéni dotceného
dokumentu zadateli bez ohledu na namitky clenského stitu, z néhoz tento dokument pochazi, které
jsou radné odtvodnény ve smyslu bodit 52 a 53 vyse (vySe uvedeny rozsudek IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds v. Komise, bod 64).

Obé vytky predlozené Zalobci v ramci prvniho Zalobniho déivodu je tedy tfeba posoudit pravé ve svétle
téchto zasad.

— K tdajnému poruseni podstatnych procesnich nalezitosti

Co se tyce vytky spocivajici v poruseni podstatnych procesnich ndlezitosti, zalobci na prvnim misté
tvrdi, ze ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Komise ma povinnost
ovérit v ramci své diskrecni pravomoci pred tim, nez se obrati s konzultaci na dotceny clensky stat ve
smyslu odstavce 5 téhoz c¢lanku, zda ma byt dokument, jehoz zpristupnéni bylo pozadovano,
zpristupnén s ohledem na vyjimky stanovené uvedenym narizenim, ¢i nikoli.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze uvedené tvrzeni mda zpochybnit konstatovani Komise obsazené
v napadeném rozhodnuti i v pisemnych vyjadfenich predlozenych Tribundlu, podle néhoz Komise
v pripadé, ze se zadost o pristup tykd dokumentu clenského stitu, pozddd uvedeny stit o souhlas se
zptistupnénim dokumentu.

Zalobci piitom toto tvrzeni Komise kritizuji opravnéné, nebot ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001
stanovi, ze v pripadé dokumentt tretich osob a dokumentt clenskych stat (viz bod 40 vyse)
konzultuje organ, jemuz byla zddost o zpristupnéni dokumentu predlozena, tfeti osobu pro ucely
posouzeni toho, zda ma uplatnit vyjimku uvedenou v odstavci 1 nebo 2 téhoz ¢lanku, pokud neni
zfejmé, zda dokument ma nebo nema byt zpfistupnén.

Navic je tfeba uvést, Ze Soudni dvir v judikatufe konstatoval, ze z ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001
vyplyva, ze pokud mda dotleny orgin za to, ze je jednoznacné, ze pristup k dokumentu pochazejicimu
z ¢lenského statu musi byt odepfen na zdkladé vyjimek stanovenych v odstavci 1 nebo 2 téhoz clanku,
odepre zadateli pristup, aniz musi konzultovat ¢lensky stat, z néhoz dokument pochazi, a to at jiz
¢lensky stat predtim podal zaddost na zdkladé ¢l. 4 odst. 5 uvedeného natizeni, ¢i nikoliv (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Svédsko v. Komise, bod 68).

Jak tvrdi Zalobci, pokud se tedy dokumentu Cclenského stitu, ve vztahu k némuz je zddano
o zpristupnéni, nijak netykaji vyjimky podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, nemd Komise povinnost
konzultovat tento clensky stit a meéla by rovnou zpristupnit sporny dokument bez jeho souhlasu.
V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze podle judikatury citované v bodé 48 vyse nemaji ¢lenské staty
pravo vseobecného a bezpodmine¢ného veta, na jehoz zdkladé by mohly branit zpristupnéni
jakéhokoliv dokumentu drzeného organem jen z toho diivodu, ze zminény dokument pochézi z tohoto
clenského statu.

V projednavaném pripadé vsak Komise ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1049/2001 neporusila, jelikoz sporny
dokument byl vydan, jak Komise uvedla v napadeném rozhodnuti, v ramci fizeni EU Pilot a Spolkova
republika Némecko tak mohla uplatnit vyjimku podle ¢lanku 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni
¢. 1049/2001.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze zalobci nezpochybnuji, zZe byl sporny dokument vydan
v ramci ,vySetfovani“ ve smyslu vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky naftizeni ¢. 1049/2001.
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Ze sdéleni ze dne 5. zari 2007 (viz bod 10 vys$e) v kazdém pripadé vyplyva, ze cilem fizeni EU Pilot je
ovérit, zda je unijni pravo v clenskych statech dodrzovano a spravné aplikovano. Komise za timto
ucelem bézné podava zadosti o informace jak dotcenym clenskym stattim, tak dotéenym obcantim
a podnikim. V rdmci fizeni EU Pilot 2070/11/SNCO Komise konkrétné zkoumala, zda skutec¢nosti
popsané zalobci v jejich stiznosti skutecné mohly zaklddat poruseni narizeni ¢. 1394/2007 ze strany
Spolkové republiky Némecko. V tomto ohledu Komise nejprve zaslala tomuto ¢lenskému statu zadosti
o informace. Poté vyhodnotila ziskané odpovédi. Nakonec formulovala ve zpravé zaslané Zzalobcim
zaveéry, trebaze byly tyto provizorni.

Z toho plyne, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci, Komise splnila povinnosti, které ma na zakladé
¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001, kdyz se obratila na Spolkovou republiku Némecko stran otazky,
zda se podle ndzoru tohoto statu uplatni na zadost zalobcli o zpristupnéni informaci vyjimky podle
odstavci 1 a 2 clanku 4 narizeni ¢. 1049/2001. Navic je tfeba konstatovat, Zze rozhodnuti Komise
o zadosti o zpristupnéni informaci zaviselo na rozhodnuti némeckych organti v ramci prijimani
napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds v. Komise, bod 56).

Zadruhé zalobci Komisi vytykaji, Ze vyzvala Spolkovou republiku Némecko, aby nesouhlasila se
zptistupnénim sporného dokumentu. Je vsak nutné konstatovat, Ze toto tvrzeni je nepodlozené. Jak
totiz vyplyvd z dopisu Komise ze dne 12. srpna 2011 (viz bod 16 vySe), tento organ informoval
Spolkovou republiku Némecko o zadosti zalobct o zpristupnéni sporného dokumentu a pouze zadal
o jeho ndzor na zpristupnéni sporného dokumentu. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, toto nebyla
vyzva k nesouhlasu s jejich zadosti o zpristupnéni, ale Komise tim naopak splnila povinnost
konzultovat uvedenou zadost s dotcenym clenskym stitem, kterou mé na zakladé ¢l. 4 odst. 4 narizeni
¢. 1049/2011.

Zatteti zalobci tvrdi, Ze se Komise obratila nespravné na ,némecké organy“, a nikoli na ,Spolkovou
republiku Némecko®. V tomto ohledu postaci uvést, ze toto tvrzeni vychazi z nespravného pochopeni
znéni napadeného rozhodnuti. Komise totiz v odivodnéni pouzila vyraz ,némecké organy” jakozto
synonymum k vyrazu ,Spolkova republika Némecko®. JelikoZ se v projednavaném pripadé oba vyrazy
poji k doty¢nému clenskému statu, jehoz dokument je predmétem zadosti o zpristupnéni ve smyslu
¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001, nelze Komisi vytykat, ze porusila uvedeny clanek. Je tfeba
podotknout, Ze tento ¢ldnek se tyka vSech dokumentt ¢lenskych statt, jez predavaji organu, nehledé na
to, kdo je v ramci uvedenych statd autorem téchto dokumentt v rdmci vnitrostatni délby pravomoci (v
tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Svédsko v. Komise, bod 61).

Zactvrté zalobci Komisi v podstaté vytykaji, Ze porusila zdsadu rovnosti zbrani a neumoznila jim
seznamit se se stanoviskem Spolkové republiky Némecko po konzultaci, kterd probéhla podle ¢l. 4
odst. 5 narizeni ¢. 1049/2011.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, stejné jako tvrdi Komise, Ze jejim tkolem pri aplikaci ¢l. 4
odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 neni rozhodovat spor mezi Zadatelem o pristup k dokumentu
a Clenskym stitem, ktery uvedeny dokument vydal, na zdkladé =zdsady rovnosti zbrani.
V projednavaném pripadé méla Komise jakozto organ prislusny k rozhodnuti o pfistupu ke spornému
dokumentu zkoumat, zda Spolkova republika Némecko uvedla s ohledem na vyjimky stanovené

v ¢lanku 4 narizeni ¢. 1049/2001 diavody, které prima facie umoznuji odidvodnit zamitnuti zadosti
o pristup.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, je ddle nutné konstatovat, ze Komise v napadeném rozhodnuti
neuvedla pouze stanovisko Spolkové republiky Némecko k jejich zadosti o pristup, ale reprodukovala
doslovné i ¢asti tohoto stanoviska, které ji tento stit zaslal po konzultaci (¢dst 3 napadeného
rozhodnuti). Jednd se konkrétné o casti, kde Spolkova republika Némecko v podstaté vysvétluje, ze
podle ni by v ramci fizeni EU Pilot méla ve vztahu s Komisi panovat vzajemnd davéra umoznujici vést
jednani a hledat kompromis za tcelem rychlého a uplného vyfeSeni sporu. Z uvedenych casti
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rozhodnuti rovnéz vyplyvd, Ze podle Spolkové republiky Némecko by zpfistupnéni sporného
dokumentu pouze ohrozilo loajalni spolupraci mezi timto stitem a Komisi, jejiz zachovani je v ramci
vySetfovani nezbytné.

Je tudiz treba konstatovat, ze Komise umoznila Zalobcim seznamit se s davody, které Spolkova
republika Némecko uplatnovala proti zpfistupnéni sporného dokumentu.

Déle je tfeba odmitnout argumenty zalobct, podle nichz Komise v podstaté porusila jejich pravo na to
byt vyslechnut, nebot jim neumoznila vyjadrit se k odpovédi Spolkové republiky Némecko.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v ramci nafizeni ¢. 1049/2001 se stanovi, Ze po prvnim zamitavém
rozhodnuti organu, kterému byla predlozena zadost o pristup k dokumentu, mohou zadatelé predlozit
potvrzujici zadost na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 uvedeného narizeni. Pii této prilezitosti maji pripadné
moznost predat své vyjadreni ke stanovisku uvedeného orgdnu. Pokud clensky stat nesouhlasil se
zptistupnénim pozadovanym podle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 a poukdzal na vyjimky stanovené
odstavci 1 a 2 téhoz ustanoveni, maji zadatelé diky potvrzujici zddosti moznost vyjadrit se
k odavodnéni, které uvedl dotceny clensky stat.

V daném pripadé pritom zalobci po rozhodnuti Komise ze dne 22. zari 2011, kterym zamitla jejich
zadost o pristup ke spornému dokumentu (viz bod 18 vyse), predlozili Komisi potvrzujici zadost podle
¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 (viz bod 19 vyse). Je tedy tfeba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co
zalobci tvrdi, méli moznost zpochybnit jak postup Komise, pokud jde o konzultaci se Spolkovou
republikou Némecko na zdkladé ¢l. 4 odst. 5 uvedeného nafizeni, tak zdporné stanovisko tohoto stitu
k jejich zadosti. Ddle je treba zduraznit, Ze Komise v ramci odidvodnéni odpovédéla konkrétné na
tvrzeni a vyjadreni zalobct obsazend v potvrzujici zadosti (¢ast 4 napadeného rozhodnuti).

Zapaté zalobci sice vytykaji Komisi, ze nespravné identifikovala dokument, ktery byl predmétem jejich
zadosti o zpristupnéni, avSak je tfeba naopak konstatovat, ze Komise spravné oznacila uvedeny
dokument v zadosti zaslané Spolkové republice Némecko a v napadeném rozhodnuti jako odpoveéd
tohoto clenského statu zaslanou Komisi s datem 7. ¢ervence 2011 v ndvaznosti na zadost ucinénou
v ramci fizeni EU Pilot 2070/11/SNCO. Tento argument zalobcti proto musi byt odmitnut.

Vzhledem k tomu, Ze Komise splnila povinnosti, které ji ukladd konkrétné ¢l. 4 odst. 4 a 5 narizeni
¢. 1049/2001, ve smyslu judikatury Soudniho dvora, Zalobci nemohou tvrdit, ze porusila podstatné
procesni nélezitosti pfi vyrizovani jejich zadosti o pristup.

Prvni vytku je tudiZ nutno zamitnout.

— K tdajnému poruseni povinnosti uvést odtivodnéni

Co se tyce vytky vychdazejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, zalobci predklddaji celou radu
argumentd, jimiz Komisi vytykaji, Ze odivodnéni Spolkové republiky Némecko, které uvedla na
podporu zamitavého rozhodnuti o zadosti o pristup, ovérila pouze povrchnim zptisobem. Podle jejich
nazoru méla Komise v souladu s ustdlenou judikaturou povinnost zkoumat uvedené odivodnéni
konkrétné a individudlné a v pripadé zamitavého rozhodnuti méla odivodnit, pro¢ by se mohlo
zptistupnéni sporného dokumentu dostat do rozporu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 2 treti odrazkou
narizeni ¢. 1049/2001, kterého se dovolava Spolkova republika Némecko.

Uvodem je tieba uvést, ze zalobci se v ramci této vytky tazi, k jakému zkoumani ma dojit a do jaké

miry, a na odidvodnéni, které ma Komise poskytnout, pokud se rozhodne uplatnit vyjimky stanovené
v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001.
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Zalobci v tomto ohledu spravné tvrdi, Ze Soudni dvar formuloval zisadu, podle niz pro ucely
odtivodnéni odepreni pristupu k dokumentu, jehoz zpfistupnéni je pozadovano, nestaci, ze byl tento
dokument vydan v ramci ¢innosti uvedené v ¢l. ¢lanku 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001. Doty¢ny organ
musi rovnéz vysvétlit, jak by pristup k uvedenému dokumentu mohl konkrétné a skutecné poskodit
zdjem chranény vyjimkou stanovenou v tomto ¢lanku (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna
2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Sb. rozh. s. I-5885, bod 53; ze dne
21. zari 2010, Svédsko a dali v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh.
s. [-8533, bod 72, a ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, bod 44).

Je pritom tfeba podotknout, Ze povinnost provést konkrétni a individudlni zkoumadni, kterd vyplyva ze
zdsady transparentnosti ve smyslu vyse uvedené judikatury, se neuplatni v pripadé, ze se zadost
o pristup tyka dokumentu c¢lenského stitu podle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001.

Jak totiz vyplyva z bodi 53 a 55 vySe, Soudni dvir judikoval, Ze Komise se pfi prijimani rozhodnuti
o odepreni pristupu musi pouze ujistit, ze dotyény ¢lensky stat zalozil své namitky na hmotnépravnich
vyjimkach stanovenych v ¢l. odst. 1 az 3 narizeni ¢. 1049/2001 a své stanovisko v tomto ohledu radné
odtvodnil.

Soudni dvir déle uptesnil v odpovéd na podobné argumenty, jako predlozili zalobci v projednavané
véci, Zze organu rozhodujicimu o zddosti o pristup k informacim nepfislusi posuzovat vycerpavajicim
zpusobem nesouhlasné rozhodnuti doty¢ného ¢lenského stitu tak, ze by provadél prezkum nad ramec
pouhého ovéreni, ze bylo poskytnuto odiivodnéni poukazujici na vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 az 3
nafizeni ¢. 1049/2001.

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze Komise ovérila, ze Spolkova republika Némecko
v ramci nesouhlasného rozhodnuti odkdzala na hmotnépravni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 az 3
narizeni ¢. 1049/2001 a Ze uvedeny nesouhlas byl v tomto ohledu fadné oddvodnén. Dale uvedla, ze
némecké organy nesouhlasily se zpristupnénim sporného dokumentu na zakladé vyjimky stanovené
v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce tohoto nafizeni tykajici se ochrany cili vysetiovani. V tomto ohledu
dokonce doslovné citovala odpovéd Spolkové republiky Némecko. Poté uvedla, ze vysvétleni podana
timto stitem se prima facie jevi jako opodstatnénd, jak pozadoval Soudni dvir ve vySe uvedeném
rozsudku Svédsko v. Komise. Nakonec odpovédéla na argumenty proti konzultaci s némeckymi
organy, které zalobci uvedli v potvrzujici zadosti ze dne 27. zari 2011 (viz bod 19 vyse).

Z toho vyplyv4, Ze Komise splnila povinnost provést fddné zkoumdni, nebot respektovala miru

podrobnosti pozadovanou Soudnim dvorem v judikature stran ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001
a povinnost uvést odivodnéni.

Druhd vytka tedy musi byt zamitnuta.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni zalobni diivod musi byt zamitnut v plném rozsahu.
Ke druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 2 in fine narizeni ¢. 1049/2001

Argumenty ucastnikd rizeni

Zalobci tvrdi, ze Komise nedostate¢né odiivodnila rozhodnuti, co se ty¢e absence prevazujictho zdjmu
ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 in fine natizeni ¢. 1049/2001. Podptrné zastavaji nazor, ze Komise v tomto
pripadé nespravné zvazila protichtidné zdjmy, a zpochybnuji proto zavér, podle néhoz zadny zijem
prevazujici nad zdjmem fizeni EU Pilot neodiivodnoval zpfistupnéni sporného dokumentu. V podstaté
tvrdi, Ze cil spocivajici v ochrané zdravi mad prednost pred individudlnim zdjmem Komise vést
vySetrovani.
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Komise zpochybnuje argumenty Zalobc.

Zavéry Tribundlu

Uvodem je tfeba uvést, e i v pripadé, kdy jako v projedndvané véci Komise zalozi rozhodnuti
o odepreni pristupu k pozadovanym dokumentim na ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001, neni
vylouc¢ena moznost prokazat, ze je dan prevazujici verejny zdjem odtvodnujici zpristupnéni uvedenych
dokumentt podle ¢l. 4 odst. 2 in fine téhoz narizeni. Jak totiz plyne z judikatury citované v bodé 49
vySe, rozhodovaci postup zavedeny v cl. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 si zad4, aby dotceny organ
a Clensky stat pouzily hmotnépravni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 téhoz nafizeni, coz nutné

zahrnuje ¢l. 4 odst. 2 in fine.

Podle judikatury pritom musi osoba, kterd tvrdi, Ze je ddn prevazujici vefejny zdjem, uvést konkrétni
okolnosti odivodnujici zpfistupnéni dotcenych dokumentt (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 28. cervna 2012, Komise v. Agrofert Holding, C-477/10 P, bod 68; vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Technische Glaswerk Ilmenau, bod 62, vy$e uvedeny rozsudek Svédsko a dalsi
v. API a Komise, bod 103, a vyse uvedeny rozsudek LPN v. Komise, bod 94).

Pouhd obecnd tvrzeni v$ak nejsou s to prokazat, Ze by mél prevazujici vefejny zdjem prevazit nad
davody pro odepfeni pristupu k predmétnym dokumentim (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek LPN v. Komise, bod 93).

Prevazujici vefejny zdjem, ktery mtize odlvodnit zpriistupnéni dokumentu, se kromé toho nemusi
nutné lisit od zésad, které tvoii zdklad nafizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz vySe uvedené
rozsudky Svédsko a Turco v. Rada, body 74 a 75, a LPN v. Komise, bod 92).

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze zadny
prevazujici vefejny zdjem neoddvodnuje zpfistupnéni dokumentd na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 in fine
nafizeni ¢. 1049/2001, nebot nejlepsi zptisob jak naplnit obecny zdjem dotceny v tomto pripadé bylo
dokoncit fizeni EU Pilot se Spolkovou republikou Némecko. Podle Komise, kterd v podstaté prevzala
odtivodnéni podané v tomto ohledu némeckymi organy v dopise ze dne 19. srpna 2011 (viz bod 18
vyse, jakoz i body 3 a 6 napadeného rozhodnuti), to umozni ovérit, zda bylo unijni pravo skute¢né
poruseno s ohledem na skute¢nosti uvadéné zalobci v jejich stiznosti proti némeckym organtm.

Toto posouzeni Komise neni stizenou zadnou vadou.

Zaprvé je totiz tfeba konstatovat, jak plyne z bodu 94 vyse, Ze Komise odtvodnila sviij zavér, ze
v projednavaném pripadé neodiivodnuje zpristupnéni sporného dokumentu zadny prevazujici verejny
zdjem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 in fine nafizeni ¢. 1049/2001. Argument zalobc vychazejici
z nedostate¢ného odiivodnéni napadeného rozhodnuti tedy v tomto ohledu nemftize obstat.

Zadruhé je tfeba uvést, ze zalobci kromé obecnych tvrzeni o nutnosti chréanit verejné zdravi a toho, Ze
lécba na soukromé klinice vedla k umrti nékolika pacientd v Némecku, neuvadi konkrétni davody,
které by v projedndvaném pripadé ospravedlnovaly zpristupnéni sporného dokumentu. Neuvadi
konkrétné, jak by zpristupnéni tohoto dokumentu, tj. odpovédi Spolkové republiky Némecko na
otazky Komise v ramci dot¢eného fizeni EU Pilot, osobam zalobcli poslouzilo zdjmu na ochrané
vefejného zdravi. Je pritom tfeba zdlraznit, jak plyne z judikatury citované v bodech 91 a 92 vyse, Ze
pfi aplikaci vyjimky podle ¢l. 4 odst. 2 tieti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 sice dikazni bfemeno nese
organ, ktery uvedenou vyjimku uplatiuje, avsak v piipadé ¢l. 4 odst. 2 in fine uvedeného nafizeni jej
nesou osoby poukazujici na prevazujici vefejny zajem ve smyslu uvedeného ustanoveni in fine.

ECLLEU:T:2014:814 13



98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

ROZSUDEK ZE DNE 25. 9. 2014 — VEC T-669/11
SPIRLEA v. KOMISE

Zatreti, i kdyby méla byt akceptovdna obecna tvrzeni stran existence obecného zdjmu na ochrané
zdravi, zpfistupnéni pozadovanych dokument(i nelze v tomto pripadé povazovat za krok, kterym by
byl takovy zdjem uspokojen. Je totiz tfeba konstatovat, Ze neni na zalobcich, aby prokazovali, do jaké
miry némecké organy respektovaly unijni pravo, a konkrétné nafrizeni ¢. 1394/2007 s ohledem na
skutkovy stav popsany v jejich stiznosti. Je naopak tfeba dat za pravdu Komisi, podle niz je
nejefektivnéjsim zptisobem ochrany verejného zdravi vefejny zdjem na tom, aby tento orgdn objasnil,
zda Spolkova republika Némecko respektovala unijni pravo.

Zactvrté zalobci tvrdi, Ze sporny dokument miize byt zdkladem pro zalobu tykajici se mimosmluvni
odpovédnosti, kterou mohou pripadné podat u némeckych soudt. Podstatou zddosti zalobcti je ziskat
dikazy na podporu jejich zaloby na nahradu skody a vyuzivaji pfitom Komisi a jeji pravomoci, které
mad jakozto strazkyné Smlouvy o FEU. Zijem zalobcti na predlozeni dikazd vnitrostatnimu soudu,
vSak nelze povazovat za ,prevazujici verejny zdjem”“ ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 in fine narizeni
¢. 1049/2001, ale za zdjem soukromy (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Agrofert
Holding, bod 86). Nelze tedy akceptovat, aby byla Komise vyuzivana k opatreni si diikazi, které nelze
ziskat jinymi prostredky.

V tomto ohledu je treba uvést, ze i kdyz jsou skutecnosti, které zalobce vedly k podani zaloby
u némeckého a evropského soudu, politovanihodné a nestastné, Komise opravnéné zdutraznila, ze se
zalobci musi domoci spravedlnosti za pomoci procesnich a dikaznich prostfedkd, které jim dava
vnitrostatni pravni rad.

Zapaté, zalobci Komisi vytykaji, Ze jim nezpristupnila sporny dokument s ohledem na tdajné dotceny
vefejny zajem ani po ukonceni fizeni EU Pilot 2070/11/SNCO.

V tomto ohledu postaci pripomenout, zZe podle ustilené judikatury musi byt legalita napadeného aktu
posuzovana v ramci zaloby na neplatnost podané podle clanku 263 SFEU na zakladé skutkového
a pravniho stavu k datu, kdy byl akt prijat (viz rozsudek Tribundlu ze dne 30. zafi 2009, Francie
v. Komise, T-432/07, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 43 a citovand judikatura).

Je pritom nutné konstatovat, ze k ukonceni fizeni EU Pilot 2070/11/SNCO doslo po pfrijeti napadeného
rozhodnuti. Argument Zalobci musi byt tudiz odmitnut.

V kazdém pripadé nelze vyloudit, jak plyne z bodu 12 vySe uvedeného rozsudku LPN v. Komise
a z informaci, které Komise poskytla na jednani, ze by bylo mozné zalobctim zcela ¢i zcasti zpristupnit
pozadované dokumenty poté, co vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce nafrizeni ¢. 1049/2001
prestane platit, jestlize Komise stiznost odlozi, a to za predpokladu, Ze se na uvedené dokumenty
nebude vztahovat jind vyjimka ve smyslu tohoto nafizeni. K tomu by v$ak mohlo dojit pouze tehdy,
pokud by Komisi byla pfedlozena nova zadost o zpristupnéni dokumenta.

Z toho vyplyvd, Ze Komise v projednavaném piipadé neporusila povinnost uvést odivodnéni ani
neprovedla nespravné pravni posouzeni pri aplikaci ¢l. 4 odst. 2 in fine narizeni ¢. 1049/2001.

Druhy zalobni dtivod je tedy tfeba zamitnout.
Ke tretimu zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001

Argumenty ucastnikti rizeni
Zalobci tvrdi, ze Komise porusila jejich pravo na ¢astecny pristup ke spornému dokumentu.

Komise zpochybnuje argumenty Zalobci.

14 ECLL:EU:T:2014:814



109

110

111

112

113

114

115

116

ROZSUDEK ZE DNE 25. 9. 2014 — VEC T-669/11
SPIRLEA v. KOMISE

Zavéry Tribundlu

Podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, ktery se na fizeni pred Tribundlem pouzije
na zékladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, a ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho rddu musi
vSechny zaloby obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich dévodi. Tento popis musi byt
dostate¢né jasny a presny, aby umoznil Zalované pripravit si svoji obranu a Tribundlu provadét jeho
soudni prezkum. Za ucelem zajisténi pravni jistoty a radného vykonu spravedlnosti je nezbytné, aby
hlavni skutkové a pravni okolnosti, na nichz je zalozena zaloba, pfinejmensim struc¢né, ale ucelené
a srozumitelné vyplyvaly z textu samotné zaloby (usneseni Tribundlu ze dne 28. dubna 1993, De Hoe
v. Komise, T-85/92, Recueil, s. 1I-523, bod 20, a ze dne 11. cervence 2005, Internationaler Hilfsfonds
v. Komise, T-294/04, Sb. rozh. s. 1I-2719, bod 23).

V projedndavaném pripadé je treba konstatovat, ze kromé obecného popisu zalobniho divodu
spocivajictho v poruseni ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001 (viz zejména bod 91 zaloby) zalobci
neuvadi argumenty na jeho podporu. Tvrdi totiz pouze, Ze ,Komise méla uvést autora sporného
dokumentu, délku dokumentu a prilohy, jeho C¢islo atd., aby bylo mozné uvedeny dokument
identifikovat, a Ze, ,[b]ez takové identifikace [sporného dokumentu] ,némeckych orgind’, [...] nebylo
vedeno spravedlivé rizeni”.

Jelikoz toto tvrzeni nemd v projednavaném pripadé zadny vztah k ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001
a tyka se spiSe povinnosti uvést odtivodnéni, kterd byla posuzovina v bodech 78 az 86 vyse, je tieba
konstatovat, ze je pro ucely tohoto zalobniho divodu irelevantni.

Diéle je tfeba konstatovat, ze argumenty, které zalobci predlozili ve fazi repliky, jiz nemohou byt
posouzeny, jelikoz vychazi ze skutec¢nosti uvedenych v napadeném rozhodnuti, které byly znamy
k datu podéani Zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 21. ffjna 2010, Umbach
v. Komise, T-474/08, nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 60).

Tteti Zalobni divod je tudiz tfeba odmitnout jako nepfipustny.

Je tedy teba zamitnout zalobu v celém rozsahu.

K nakladam fizeni
Na zakladé ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu muze Tribundl rozdélit naklady mezi Gcéastniky fizeni nebo

rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy tcastnik mél ve véci ¢astecné tspéch
i nedspéch, nebo pokud jsou k tomu dany vyjimecné davody.

7

Za okolnosti projednavaného pripadu je tfeba rozhodnout, ze kazdy tucastnik fizeni ponese vlastni
néklady fizeni.

Z téchto davoda

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Kazdy tacastnik fizeni ponese vlastni naklady fizeni.
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Gratsias Kanceva Wetter
Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 25. zafi 2014.

Podpisy.
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