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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

9. dubna 2014*

»Ochranné zndmka Spolecenstvi — Néamitkové fizeni — PrihlaSka ochranné zndmky Spolecenstvi
MILANOWEK CREAM FUDGE — Starsi narodni obrazové ochranné znamky znazornujici kravu,
Original Sahne Muh-Muhs HANDGESCHNITTEN HANDGEWICKELT a SAHNE TOFFEE LUXURY
CREAM FUDGE — Relativni divod zamitnuti — Neexistence nebezpec¢i zamény — Cldnek 8 odst. 1
pism. b) a ¢ldnek 76 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 207/2009“

Ve véci T-623/11,
Pico Food GmbH, se sidlem v Tamm (Némecko), zastoupend M. Douglasem, advokat,
zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
M. Vuijstem a P. Geroulakosem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dal$im acastnikem fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vedlejsim dcastnikem fizeni pred
Tribundlem, je

Bogumil Sobieraj, s bydlistém v Milanéwek (Polsko), zastoupeny O. Bischofem, advokatem,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvnitho odvolaciho senidtu OHIM ze dne 8. zafi
2011 (véc R 553/2010-1), tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nosti Pico Food GmbH
a Bogumilem Sobierajem,
TRIBUNAL (druhy senit),
ve slozeni N.J. Forwood, predseda, F. Dehousse (zpravodaj) a J. Schwarcz, soudci,
vedouci soudni kancelare: ]. Weychert, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 30. listopadu 2011,

s prihlédnutim k vyjadreni OHIM k Zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 3. dubna 2012,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsiho ucastnika k zalobé doslému kanceldfi Tribundlu dne
30. brezna 2012,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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PICO FOOD v. OHIM — SOBIERA] (MILANOWEK CREAM FUDGE)

s prihlédnutim k replice doslé kancelari Tribunalu dne 21. srpna 2012,
po jednani konaném dne 15. fijna 2013,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 31. fijna 2007 podal vedlejsi ucastnik, Bogumil Sobieraj, vystupujici pod firmou Zaklad Przemystu
Cukierniczego Milanéwek, u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) prihldasku ochranné znamky SpoleCenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146),
ve znéni pozdéjsich predpistt [nahrazeného natizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009
o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ur. vést. L 78, s. 1)].

Ochrannou znambkou, jejiz zépis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

MILANOWEK

Vyrobky, pro které byl zdpis zadan, spadaji do tfidy 30 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tridéni vyrobkl a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. cervna 1957, ve znéni zmén a doplik,
a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Ovoce obalené v ¢okolddé a ovoce glazované ¢okoladou, rozinky
obalené v cokoladé, orisky obalené v cokolddé a orisky glazované cokolddou, arasidy obalené
v ¢okoladé a arasidy glazované cokolddou, ovocné Zelé, bonbony, jemné pecivo a cukrovinky, zejména
bonbony, karamely, pralinky, ¢okoldda, ¢okolady, cukrovinky glazované cokolddou, ¢okoladové tyc¢inky,
oplatky, cukrarské vyrobky, cukrarské vyrobky glazované ¢okoladou”.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Veéstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 22/2008 ze dne 2. ¢ervna 2008.

Dne 2. zari 2008 podala zalobkyné, spole¢nost Pico Food GmbH, proti zapisu prihlaSené ochranné

zndmky namitky na zédkladé ¢lanku 42 naftizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanku 41 nafizeni ¢. 207/2009), tykajici
se vyrobkii uvedenych v bodé 3 vyse.
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Namitky byly zalozeny zejména na niasledujicich obrazovych ochrannych znamkach (déle spolecné
»star$i ochranné znamky®), zapsanych v Némecku:

— obrazové ochranné znamce, prihlasené dne 14. dubna a zapsané dne 30. kvétna 2005 pod cislem
30522224 (dale jen ,prvni star$i ochrannd zndmka“), vyobrazené nize:

A

— obrazové ochranné znamce, prihldsené dne 20. dubna a zapsané dne 8. ¢ervna 2005 pod cislem
30523439 (ddle jen ,druhd stars$i ochrannd zndmka“), vyobrazené nize:

— obrazové ochranné znamce, prihlasené dne 10. ledna a zapsané dne 5. unora 2007 pod cislem
30700574 (dale jen ,treti star$i ochrannd znamka“), vyobrazené nize:

JAHNE TOFFEE

CEEAM
TUDEE

Star$i ochranné znamky byly zapsiany zejména pro vyrobky, které spadaji do tfidy 30 a odpovidaji
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nasledujicimu popisu: ,Cokoladové tycinky, cokolddové vyrobky; cukrovinky, bonbony, karamely,
zejména vyrobené s pridavkem mléka, smetany nebo masla“. Zalobkyné omezila své namitky na tyto
vyrobky.

Namitky byly zaloZené také na jinych star$ich ochrannych znamkach, zapsanych v Némecku, které jsou
pfibuzné s druhou starsi ochrannou znamkou, ackoliv obsahuji odli$né motivy nebo doplitkové slovni
prvky.

Dtvodem uplatnénym na podporu namitek byl déivod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94
[nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009].

Rozhodnutim ze dne 12. tinora 2010 namitkové oddéleni ndmitky podané zalobkyni zamitlo.

Dne 9. dubna 2010 podala zalobkyné k OHIM proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni odvolani na
zdkladé ¢lanka 58 az 64 nafizeni ¢. 207/20009.

Rozhodnutim ze dne 8. zafi 2011 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci senit OHIM
odvolani zamitl. Odvolaci senat mél v podstaté za to, ze rozdily mezi kolidujicimi oznacenimi jsou
dostate¢né k tomu, aby bylo v projedndvané véci vylouceno jakékoliv nebezpeci zamény, navzdory
totoznosti dotcenych vyrobkt a pripadnému dobrému jménu prvni a druhé stars$i ochranné znambky.
Tento zavér je a fortiori pouzitelny na ostatni ochranné znidmky uplatiiované na podporu namitek,
které jsou prihlasené ochranné znamce jesté méné podobné.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM néhradu néklada fizeni.

OHIM a vedlejsi ucastnik navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné se na podporu své zaloby dovolavd dvou Zalobnich dvodé. Prvni zalobni dfivod vychdzi
z poruseni ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009. Druhy dt@vod vychazi z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 207/2009.

K prvnimu zalobnimu ddvodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009

Zalobkyné zpochybiiuje tvrzeni odvolaciho senétu, obsazené v bodé 27 napadeného rozhodnuti, podle
néhoz jsou spotrebitelé v Evropské unii, ,v¢éetné Némecka“, zvykli se setkavat s rfadou ochrannych
znamek ,obsahujicich kravu“, a budou tedy tomuto prvku pfizndvat mensi pozornost. Odvolaci senat
odkazal pro ucely tohoto zdvéru na tficitku ochrannych znadmek uplatnénych vedlej$im tcastnikem,
které obsahovaly vyobrazeni kravy pro vyrobky obsazené ve tridé 30. Skutec¢nosti uvadéné vedlejsim
ucastnikem béhem fizeni podle Zalobkyné neprokazuji, Ze ochranné znamky uvedené v napadeném
rozhodnuti jsou uziviny pro dotcené vyrobky na relevantnim uzemi, a sice na uUzemi Némecka.
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Predpoklad odvolactho senatu je tudiz nespravny. Zalobkyné ve fazi repliky dodava, Ze argument
odvolactho sendtu, podle néhoz jsou doty¢né vyrobky vyrdbény hlavné s pridavkem mléka, je nespravny
a neni podlozen zddnym dikazem.

OHIM a vedlejsi ucastnik argumenty zalobkyné zpochybnuji.

Podle ¢l. 76 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 v rizeni tykajicim se relativnich divodl pro zamitnuti zapisu
takové ochranné znamky, jako je ochrannd zndmka dotcend v projedndvané véci, se OHIM pri
zkoumadni omezi na divody a navrhy prednesené ucastniky.

Odvolaci senat tak mize pti rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti, kterym se ukoncilo namitkové
fizeni, zalozit své rozhodnuti pouze na relativnich divodech zamitnuti, jichz se dovolaval dotéeny
ucastnik fizeni, jakoz i na skute¢nostech, jez se k nim vztahuji, a dikazech, které predlozili Gcastnici
fizeni [rozsudek Tribundlu ze dne 22. ¢ervna 2004, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM — DaimlerChrysler
(PICARO), T-185/02, Sb. rozh. s. I1-1739, bod 28 a citovand judikatura]. To v$ak nevylu¢uje zejména
to, ze odvolaci senat muaze vzit v tvahu, kromé skutecnosti vyslovné uvadénych tcastniky namitkového
fizeni, skute¢nosti véeobecné zndmé (vyse uvedeny rozsudek PICARO, bod 29), ani to, ze posoudi
pravni otazku, i kdyz nebyla tcastniky vznesena, pokud je zodpovézeni této otazky nezbytné pro
zajisténi spravného uplatnovani prislusnych pravnich predpisd [v tomto smyslu viz rozsudek
Tribundlu ze dne 1. tnora 2005, SPAG v. OHIM - Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Sb. rozh.
s. 11-287, body 21, 32 a 33].

Jak vyplyva ze spisu, vedlejsi ucastnik predlozil v projednavané véci u OHIM dokumenty tykajici se vice
nez tficeti ochrannych zndmek zapsanych do rejstiiku ochrannych znamek Spolecenstvi pro vyrobky
zafazené do tfidy 30, které obsahuji vyobrazeni kravy. Zalobkyné sama ve svych vyjadrenich pied
OHIM uvedla, ze vedlejsi ucastnik tvrdi, ze vyobrazeni kravy md nizkou rozliSovaci zptisobilost. Neni
tedy nic, z ¢eho by bylo mozno v projedndvané véci usuzovat, ze prezkum provedeny odvolacim
senatem v této souvislosti neni omezen na divody uplatiiované a navrhy predlozené tcastniky fizeni.

Skute¢nost, ze zalobkyné nesouhlasi se zavéry, které odvolaci senat vyvozuje z prezkumu skutkovych
okolnosti, kterych se dovolava vedlejsi ucastnik, je meritorni otdzkou, které se nelze dovoldvat v ramci
posouzeni zalobniho divodu vychazejictho z poruseni ¢lanku 76 nafizeni ¢. 207/2009 [v tomto smyslu
viz rozsudek Tribundlu ze dne 30. kvétna 2013, DHL International v. OHIM — Service Point Solutions
(SERVICEPOINT), T-218/10, bod 66].

Mimoto je tfeba uvést, ze dovolava-li se odvolaci sendt starSich ochrannych zndmek uvedenych
v bodé 20 vyse, predstavuje to doplnéni argumentu rozvedeného v bodé 26 napadeného rozhodnuti,
podle néhoz vyobrazeni kravy naznacuje doty¢né vyrobky. Posledné uvedeny argument nemize byt
zpochybnén prvnim zalobnim davodem, ktery vznesla zalobkyné.

Pokud jde o konstatovani provedené odvolacim sendtem, podle néhoz mohou byt doty¢né vyrobky
vyrabény s pridavkem mléka nebo mlécnych vyrobkl, odvolaci senat provadi pouhé posouzeni
uvedenych vyrobkd, jez jsou soucdsti navrhit prednesenych dcastniky fizeni a skutkovych poznatk,
které mél odvolaci sendt k dispozici. Nelze tedy pripustit, Zze doslo k poruseni ¢l. 76 odst. 1 narizeni
¢. 207/2009, pokud jde o uvedené konstatovani, aniz je tfeba se vyjadfit k opozdénosti argumenta
uplatnovanych v tomto ohledu zalobkyni. Jak bylo uvedeno vyse, skute¢nost, ze Zalobkyné nesouhlasi se
zavéry, které odvolaci senat vyvodil z prezkumu skutkovych okolnosti projedndvané véci, je meritorni
otdzkou, kterou nelze uplatnovat v ramci zalobniho divodu vychdzejictho z poruseni ¢l. 76 odst. 1
nafrizeni ¢. 207/2009.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni zalobni divod vzneseny zalobkyni je tfeba zamitnout.
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K druhému zalobnimu diivodu, vychédzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze se odvolaci senit dopustil nesprdvného posouzeni, kdyz mél za to, ze
vertikalni ¢dry star$ich ochrannych znamek jsou $edé barvy. Tribundl podle ni pripustil, ze pokud je
ochrannd zndmka zapsdna v cCerné a bilé barvé, vztahuje se na vSechny kombinace barev, které jsou
obsazeny v grafickém ztvarnéni. V projednavané véci jsou tedy kolidujici oznaceni zalozena na
totoznych barvach. Vzhledova podobnost uvedenych oznaceni je tudiz vyssi, nez konstatoval odvolaci
senat. Mimoto obrazové prvky kolidujicich oznaceni, které predstavuji kravu, jsou velmi podobné.
Odvolaci senat podle ni prikladal slovnim prvkim téchto oznaceni prilisny vyznam. Zadruhé zalobkyné
zddraznuje, ze vzhledovd podobnost ma v projednavané véci s prihlédnutim ke zptsobu uvadéni
doty¢nych vyrobka na trh vétsi vyznam a ze relevantni verejnost vykazuje niz$i nez primérnou troven
pozornosti. Zatfeti odvolaci senat podle zalobkyné nezohlednil skutecnosti, které uplatnila s cilem
prokazat, ze star$i ochranné znamky ziskaly rozliSovaci zpiisobilost uzivanim. Zactvrté odvolaci senat
nezohlednil rozhodnuti némeckého soudu tykajici se stejnych oznaceni, jako jsou kolidujici oznaceni
v projednavané véci. Zapaté zalobkyné ve stadiu repliky zpochybnuje zavér odvolaciho sendtu, podle
néhoz je vyobrazeni kravy popisem vyrobkd, na které se vztahuji star$i ochranné znamky, a to zejména
»cukrovinek, bonbond, karamel®.

OHIM a vedlejsi ucastnik argumenty zalobkyné zpochybnuji.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 se na zdkladé ndamitek majitele star$i ochranné znamky
prihlasend ochrannd znidmka nezapise, pokud z diivodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou
znamkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje,
existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chranéna.
Nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou zndmkou. Kromé toho se na
zékladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 207/2009 starsimi ochrannymi zndmkami rozuméji
ochranné znamky zapsané v nékterém clenském staté s drivéjsim datem podani prihlasky, nez je
datum podéni prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpedi, ze se verejnost miize domnivat, ze
dotcené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku, pripadné od podnikd hospodarsky
propojenych. Podle téze judikatury musi byt nebezpecéi zamény posuzovano globalné podle toho, jak
relevantni vefejnost vnima dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz musi byt zohlednény
vSechny relevantni faktory projedndvaného pripadu, zejména vzajemnd zavislost mezi podobnosti
oznaceni a podobnosti vyrobkil nebo sluzeb, na které se vztahuje ochrannd zndmka [viz rozsudek
Tribundlu ze dne 9. cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. 1I-2821, body 30 az 33 a citovana judikatura]. Nizky stupen
podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochrannd znamka vztahuje, tak mtze byt vyvazen
vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak [rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. zari 2007, Il Ponte Finanziaria v. OHIM, C-234/06 P, Sb. rozh. s. 1-7333, bod 48, a rozsudek
Tribundlu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM — Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Recueil, s. 11-4335, bod 25].

Kromé toho globalni posouzeni nebezpeci zamény, co se tyce vzhledové, fonetické nebo pojmové
podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pisobi,
s prihlédnutim zejména k jejich rozlisujicim a dominantnim prvkdm. Vnimani ochrannych zndmek
pramérnym spotiebitelem dotéenych vyrobkti nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v globdlnim
posouzeni tohoto nebezpeci. V tomto ohledu primeérny spotiebitel vnimd obvykle ochrannou zndmku
jako celek a nezabyvd se jejimi jednotlivymi detaily [viz rozsudek Tribundlu ze dne 8. prosince 2011,
Aktieselskabet af 21. november 2001 v. OHIM - Parfums Givenchy (only givenchy), T-586/10,
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 20 a citovand judikatura].
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Pro ucely globalniho posouzeni nebezpeci zamény se md za to, Ze primérny spotiebitel dotcenych
vyrobka je bézné informovany a priméfené pozorny a obezfetny. Kromé toho je tfeba zohlednit
skutecnost, Ze pramérny spotiebitel ma pouze zfidka moznost provést primé srovnani rtiznych
ochrannych zndmek, ale musi se spolehnout na nedokonalou predstavu, kterou si o nich uchoval
v paméti. Je rovnéz tfeba vzit v tivahu skute¢nost, ze troven pozornosti primeérného spotrebitele se
muze ménit v zavislosti na kategorii doty¢nych vyrobkd nebo sluzeb [rozsudky Tribundlu ze dne
23. fijna 2002, Oberhauser v. OHIM - Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil, s. 11-4359, bod 28,
a ze dne 30. ¢ervna 2004, BMI Bertollo v. OHIM - Diesel (DIESELIT), T-186/02, Sb. rozh. s. I1-1887,
bod 38].

Nebezpeci zamény je kromé toho tim vyssi, ¢im vyssi se jevi rozliSovaci zplsobilost starsi ochranné
zndmky. Ochranné zndmky, které maji bud inherentné, nebo z divodu své zndmosti na trhu vysokou
rozliSovaci zptsobilost, tak pozivaji rozsdhlejsi ochrany nez ochranné znamky, jejichz rozlisovaci
zpusobilost je mensi. Pfi posuzovani, zda je ddno nebezpeli zamény, je tedy tieba vzit v Gvahu
rozlisovaci zpusobilost starsi ochranné znidmky a zvlasté jeji dobré jméno [viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. dubna 2008, Ferrero Deutschland v. OHIM, C-108/07 P, nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti, body 32 a 33 a citovana judikatura, a rozsudek Tribundlu ze dne 28. fijna 2010, Farmeco
v. OHIM - Allergan (BOTUMAX), T-131/09, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 67].

Posouzeni nebezpeci zamény mezi kolidujicimi oznacenimi provedené odvolacim senatem je tieba
prezkoumat s ohledem na predchdzejici ivahy.

V projednavané véci jsou starsi ochranné znamky zapsdny v Némecku. Jak konstatoval odvolaci senat
v bodé 14 napadeného rozhodnuti, aniz to zalobkyné zpochybnila, je relevantnim tizemim Némecko.

Jak déle uvedl odvolaci senat v bodé 15 napadeného rozhodnuti, doty¢né vyrobky jsou vyrobky bézné
spotreby. Cilovou verejnosti je tedy bézné informovany, priméfené pozorny a obezietny pramérny
spotrebitel. V této souvislosti je tfeba odmitnout argumenty zalobkyné, podle nichz je stupen
pozornosti relevantni vefejnosti velmi podprameérny. Zalobkyné uvadi, Ze star$i ochranné znamky jsou
uzivany pro bonbony a ze nikup provadény v tomto kontextu spotiebitelem je impulzivni. Je vsak tfeba
uvést, ze kolidujici oznaceni se vztahuji i na jiné vyrobky, nez jsou bonbony. Poznamka zalobkyné se
tudiz nemize tykat vSech vyrobkd, na které se vztahuji kolidujici oznaceni. Navic i za predpokladu, ze
spotrebitel uskute¢nuje za urcitych okolnosti impulzivni nakup bonbond, nic neumoznuje mit za to, ze
tomu tak bude systematicky. Kone¢né pouhd skutecnost, ze relevantni vefejnost uskutecnuje
impulzivni ndkup, vSak je$té neznamend, Ze stupen pozornosti uvedené vefejnosti je ve vztahu
k pozornosti primérného spotrebitele nizsi.

Zaprvé, co se tyce podobnosti doty¢nych vyrobkd, je nutné konstatovat, jak uvedl spravné odvolaci
senat v bodé 17 napadeného rozhodnuti, aniz to Gcastnici fizeni v tomto ohledu popreli, ze vyrobky
spadajici do tfidy 30, na které se vztahuje prihlaska ochranné znamky a starsi ochranné znambky, jsou
totozné.

Zadruhé, pokud jde o podobnost kolidujicich oznaceni, je tfeba pripomenout, Ze pfi posouzeni
podobnosti mezi dvéma ochrannymi zndmkami nelze zohlednit pouze jednu slozku kombinované
ochranné znamky a srovnat ji s jinou ochrannou zndmkou. Je tfeba naopak provést srovnani, pri
kterém budou dotcené ochranné znamky posuzovany kazda jako celek, coz nevylucuje, ze celkovému
dojmu, ktery kombinovand ochrannd zndmka vyvoldavd v paméti relevantni vefejnosti, muze za
urcitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P, Sb. rozh. s. 1-4529, bod 41 a citovana judikatura).
Posouzeni podobnosti pouze na zdkladé dominantniho prvku je mozné pouze v pripadé, ze vSechny
ostatni slozky ochranné znamky jsou zanedbatelné (vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora OHIM
v. Shaker, bod 42, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zari 2007, Nestlé v. OHIM, C-193/06 P,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 42). Tak tomu mutze byt zejména v pripadé, kdy je tato slozka
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sama o sobé zplisobild dominovat predstavé této ochranné znamky, kterou si relevantni vefejnost
uchovava v paméti, takze vSechny ostatni slozky ochranné znamky jsou v celkovém dojmu vyvolaném
touto ochrannou znamkou zanedbatelné (vyse uvedeny rozsudek Nestlé v. OHIM, bod 43).

Zaprvé z hlediska vzhledu je tfeba odmitnout argumenty zalobkyné, podle nichz se zapis ochranné
znamky ,v ¢erné a bilé barvé” vztahuje na ,vSechny kombinace barev, které jsou obsazeny v grafickém
ztvarnéni®, a ze ,[t]udiz [zalobkyné] mulze pozadovat ochranu jakékoliv kombinace vertikdlnich pruha,
slozené z bilych pruht a barevnych pruhd, at jiz jsou ¢erné, oranzové nebo zluté barvy“. Zalobkyné
z toho vyvozuje zavér, ze ,[dotcené] ochranné zndmky museji byt povazovany za vztahujici se na tytéz
barvy“.

Ve spise se totiz nenachdzi zadnad skutecnost, na zakladé niz by bylo mozné mit za to, ze starsi
ochranné znamky byly zapsiny s oznacenim konkrétni barvy, coz Zalobkyné na jednani potvrdila.
V tomto ohledu nelze skutec¢nost, Ze ochrannd znamka je zapsana v barvé, nebo ze naopak neoznacuje
zadnou konkrétni barvu, povazovat ve vnimani spotfebiteld za zcela zanedbatelny prvek [rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. cervence 2013, Specsavers International Healthcare a dalsi, C-252/12,
bod 37; v tomto smyslu viz také rozsudky Tribundlu ze dne 17. ledna 2012, Hell Energy Magyarorszag
v. OHIM - Hansa Mineralbrunnen (HELL), T-522/10, body 49 a 50, a ze dne 24. ledna 2012, El Corte
Inglés v. OHIM - Ruan (B), T-593/10, bod 29]. Je tieba rovnéz pripomenout, Ze srovnani oznaceni
musi byt provedeno v té podobé, v jaké byla zapsdna, nebo jak jsou uvedena v prihlasce k zapisu
[rozsudek Tribundlu ze dne 8. prosince 2005, Castellblanch v. OHIM - Champagne Roederer
(CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, Sb. rozh. s. II-5309, bod 57].

Pokud jde o rozsudek Tribundlu ze dne 18. ¢ervna 2009, LIBRO v. OHIM - Causley (LiBRO)
(T-418/07, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), zminény Zalobkyni v replice, ve kterém se uvadi, ze ,v
pripadé, ze starsi ochrannd znamka neoznacuje zddnou konkrétni barvu, vztahuje se jeji ochrana také
na kombinace barev” (bod 65), 1ze jej vykladat v tom smyslu, Ze neni-li ochrannd zndmka Spolecenstvi
zapsdana v konkrétni barvé, mize ji majitel ochranné zndmky pouzivat v barvé nebo asociaci barev
a ziskat z ni popfipadé ochranu podle prislusnych pouzitelnych predpisti, zejména pokud se tato barva
nebo tato asociace barev stala u vyznamné casti vefejnosti spojovanou s touto starsi ochrannou
znamkou uzivanim jejim majitelem (v tomto smyslu viz rozsudek Specsavers International Healthcare
a dalsi, bod 38 vyse, bod 41). Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné ve svych pisemnostech, to vsak
nemuze znamenat, Ze se zapis ochranné zndmky neoznacujici zddnou konkrétni barvu vztahuje na
»vSechny kombinace barev, které jsou obsazeny v grafickém ztvarnéni*.

Odvolaci sendt mohl mit tedy spravné za to, Ze v projedndvané véci spociva jeden z rozdild mezi
prihlasenou ochrannou zndmkou a prvni a druhou star$i ochrannou znidmkou ve skutecnosti, ze
prihlasend ochrannd zndmka je z¢asti tvofena vertikdlnimi bilymi pruhy na zlutém pozadi. Mimoto
pruhy, které se nachazeji v prvni a druhé star$i ochranné znamce jsou usporadany vertikalné, ale jeden
z nich je také umistén horizontalné, jak spravné uvedl odvolaci senat. Treti star$i ochrannd zndmka
vykazuje v této souvislosti ve vztahu k prihldSené ochranné znamce rovnéz podstatné rozdily, nebot
obsahuje pouze ctyri vertikalni pruhy, pricemz na kazdé strané obrazového prvku doty¢ného oznaceni
je umisténo po dvou pruzich.

Navic je tfeba uvést, ze kolidujici oznaceni se lisi také z hlediska vzhledu, nebot prihldsend ochrannd
znamka obsahuje dva ramecky, pficemz jeden obsahuje obrazové ztvarnéni kravy a druhy obsahuje
slovni prvky ,zpc ® milanéwek". Pokud jde o ramecek obsahujici obrazové ztvarnéni kravy, lisi se svym
tvarem od ramecka pouzitych ve starSich ochrannych zndamkich. Také je doprovazen ctyrmi
ozdobnymi prvky, jak spravné konstatoval odvolaci sendt. Pokud jde o ramecek obsahujici slovni prvky
»zpc ° milanéwek®, je umistén nad rameckem obsahujicim obrazové ztvarnéni kravy. Vzhledové
vnimdani ramecku obsahujiciho slovni prvky ,zpc ® milanéwek” je tudiz z tohoto divodu zvysené.
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Kromé toho kolidujici oznaceni se lisi tim, Ze prihlasend ochrannd znamka obsahuje slovni prvky
»milanéwek", ,zpc ° milanéwek” a ,cream fudge”, které nejsou, s vyjimkou vyrazu ,cream fudge®,
pokud jde o tfeti star$i ochrannou zndmku, uvedeny ve star$ich ochrannych zndmkach. V této
souvislosti je tfeba pripomenout, ze v pripadé, kdy se ochrannd znamka sklddd ze slovnich
a obrazovych prvkd, je slovnim prvkam v zdsadé prizndvana vétsi rozliSovaci zptsobilost nez prvkam
obrazovym, jelikoz primérny spotiebitel sniaze odkize na dotleny vyrobek uvedenim ndzvu, nez
popisem obrazového prvku ochranné znamky [viz rozsudek Tribunalu ze dne 2. Gnora 2011, Oyster
Cosmetics v. OHIM - Kadabell (Oyster cosmetics), T-437/09, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 36 a citovand judikatura]. Pokud jde o vyraz ,cream fudge®, ktery je také uveden v treti starsi
ochranné znamce, je tfeba uvést, ze jak bylo uvedeno v bodé 40 vyse, posledné uvedend ochranna
znamka se jinak podstatné lisi od prihldasené ochranné znamky z hlediska vzhledu. Kromé toho
obsahuje jiné slovni prvky, které nejsou v prihlasené ochranné znidmce uvedeny, a sice vyraz ,sahne
toffee” a pojem ,luxury®.

Konecné je zajisté nesporné, ze kolidujici oznaceni vykazuji urcitou vzhledovou podobnost z divodu
pritomnosti spole¢ného obrazového prvku predstavujictho kravu. V této souvislosti je treba
konstatovat, podobné jako odvolaci sendt, ze vyobrazeni kravy v kolidujicich oznacdenich vykazuje
nepatrné rozdily, i kdyz — jak v podstaté zduraznuje zalobkyné ve svych pisemnostech a aniz je nutné
se vyjadrit k pripustnosti skutkovych okolnosti, které v této souvislosti predlozila — nemohou nepatrné
rozdily mezi dotcenymi obrazovymi prvky zménit skutecnost, ze spotrebitel si uchova v paméti obrazek
kravy [v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 18. kvétna 2011, Glenton Espafia
v. OHIM - Polo v. Lauren (POLO SANTA MARIA), T-376/09, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 33].

Nicméné, jak spravné uvedl odvolaci sendt v bodé 26 napadeného rozhodnuti, vyobrazeni kravy ma
v projednavané véci, pokud jde o doty¢né vyrobky, povahu ndznaku. Tento prvek ma tudiz
v projedndvané véci nizkou rozliSovaci zptsobilost. Zalobkyné ve fazi repliky zpochybnuje zavér, ke
kterému v této souvislosti dospél odvolaci sendt, zejména pokud jde o ,cukrovinky, bonbony,
karamely“, na které se vztahuji star$i ochranné zndmky. Aniz je nutné se vyjadrit k opozdénosti
argumentu uplatnovaného zalobkyni, je tfeba konstatovat, Ze tento argument neni opodstatnény.
Pokud jde o vyrobky, na které se vztahuje prihlaska ochranné znamky, zalobkyné neuplatnila zadny
zvlastni argument, ktery by mohl zavér odvolaciho senatu zpochybnit. Pokud jde o vyrobky, na néz se
vztahuji star$i ochranné znamky, které jsou konkrétné predmétem argumentace zalobkyné, vedle
skutecnosti, ze cokoladové tycinky a cokolddové vyrobky mohou byt vyrdbény s pridavkem mléka
nebo mlécnych vyrobkd, obsahuje popis vyrobkti, na které se vztahuji uvedené ochranné znamky,
pokud jde zvlasté o cukrovinky, bonbony a karamely uvadéné zalobkyni v jejich pisemnostech,
nasledujici pozndmku: ,zejména vyrdbéné s pridavkem mléka, smetany nebo masla“. Na rozdil od
toho, co v podstaté tvrdi ve svych pisemnostech zalobkyné, z toho vyplyva, ze cukrovinky, bonbony
a karamely, na které se vztahuji star$i ochranné znamky, mohou byt vyrabény s pridavkem mléka
nebo mlé¢nych vyrobktl. Toto posouzeni je ostatné potvrzeno priseznym prohldasenim poskytnutym
v priloze zaloby, ve kterém se uvadi, Ze karamely vyrabéné zalobkyni obsahuji smetanu, maslo
a mléko. Odvolaci senat se tedy v této souvislosti nedopustil nespravného posouzeni. S prihlédnutim
k tomuto zavéru neni nutné urcit, zda se odvolaci senat dopustil nespravného posouzeni, kdyz mél na
zdkladé skutecnosti uvadénych vedlejsim tcastnikem u OHIM za to, Ze spotiebitelé Unie, vcetné
Némecka, jsou zvykli se setkdvat s ochrannymi zndmkami, které obsahuji vyobrazeni kravy pro
vyrobky spadajici do tridy 30. I za predpokladu, ze by se odvolaci senit v této souvislosti nespravného
posouzeni dopustil, neovlivnilo by to totiz zavér, podle néhoz ma vyobrazeni kravy v projednavané véci
povahu naznaku, pokud jde o doty¢né vyrobky.

Odkaz zalobkyné na rozhodnuti namitkového oddéleni OHIM tykajici se jiného oznaceni, které
obsahuje vyobrazeni kravy, nemutze zpochybnit zavér odvolaciho senatu v projednavané véci. Je totiz
tfeba pripomenout — aniz je namisté se vyjadrit k argumentim OHIM smérujicim k tomu, aby byl
tento argument prohldsen za nepfipustny — Ze rozhodnuti odvolacich sendtd o zdpisu oznaceni jako
ochranné zndmky prijimana na zakladé nafrizeni ¢. 207/2009, jsou pfijimdna v rdmci presné stanovené
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pravomoci, a nikoliv v rdmci diskre¢ni pravomoci. Legalita rozhodnuti odvolacich sendtti tudiz musi
byt posuzovana vylu¢né na zakladé tohoto nafizeni tak, jak je vykldddno unijnim soudem, a nikoli na
zdkladé rozhodovaci praxe predchdzejici témto rozhodnutim [rozsudky Soudniho dvora ze dne
26. dubna 2007, Alcon v. OHIM, C-412/05 P, Sb. rozh. s. 1-3569, bod 65, a Tribundlu ze dne
2. kvétna 2012, Universal Display v. OHIM (UniversaPHOLED), T-435/11, bod 37]. Kromé toho za
pfedpokladu, ze zalobkyné svymi argumenty poukazuje ve skute¢nosti na poruseni zdsady rovného
zachdzeni nebo radné spravy, je tfeba pripomenout, ze dodrzovani téchto zasad musi byt v souladu
s dodrzovanim zéasady legality (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. bfezna 2011, Agencja
Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P, Sb. rozh. s. I-1541, bod 75). Ostatné z divodu pravni
jistoty a fadné spravy musi byt prizkum kazdé prihlasky k zapisu striktni a Gplny a musi byt proveden
v kazdém konkrétnim pripadé (vySe uvedeny rozsudek Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM,
bod 77). V projedndvané véci je tfeba uvést, ze se grafické ztvarnéni kravy ve véci, v niz byl vydan
judikat, kterého se dovoldvala zalobkyné, jasné liSilo od ztvarnéni v projednavané véci. Mimoto
zvlastnosti spojené s grafickym ztvarnénim této kravy predstavovaly d@ivod, pro ktery mohl odvolaci
senat dospét k zavéru, ze tento obrazovy prvek vykazoval v daném piipadé nepopiratelnou rozliSovaci
zpusobilost. V projedndvané véci pritom staci konstatovat, Ze obrazové prvky, které predstavuji kravu,
neobsahuji zadnou zvlastnost, ktera by jim umoznila pfiznat nepopiratelnou rozlisovaci zptsobilost
nebo by mohla zmirnit skutecnost, ze tyto prvky vykazuji povahu ndznaku, pokud jde o doty¢né
vyrobky.

S prihlédnutim ke vsem témto skute¢nostem mohl mit odvolaci senat, aniz se dopustil nespravného
posouzeni, v podstaté za to, ze i kdyz jsou si kolidujici oznaceni do urcité miry podobnd,
s prihlédnutim zejména k pritomnosti obrazového prvku predstavujictho kravu, vykazuji uvedena
oznaceni z hlediska vzhledu podstatné rozdily.

Zadruhé z fonetického hlediska odvolaci senat spravné uvedl, Ze prihlasend ochranna znamka nesdili
s prvni a druhou starsi ochrannou znadmkou zadny spole¢ny slovni prvek. Pokud jde o treti starsi
ochrannou zndmku, odvolaci sendt spravné uvedl, ze s prihlasenou ochrannou znidmkou sdili vylu¢né
vyraz ,cream fudge®, ale Ze se od ni lisi tim, Ze obsahuje jiné slovni prvky, které nejsou v prihlasené
ochranné znamce uvedeny, a sice vyraz ,sahne toffee” a pojem ,luxury”. Pfihlasend ochrannd znamka
obsahuje také slovni prvky, které nejsou v treti star$i ochranné znamce uvedeny, a sice ,milanéwek”
a ,zpc ° milanéwek”. Zalobkyné nezpochybnuje konstatovani odvolaciho sendtu, kterd ucinil v této
souvislosti. Zalobkyné véak tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze prvni star$i ochranna znamka neobsahuje
zadny slovni prvek, je jakékoliv srovnani z fonetického hlediska nemozné. Staci pritom konstatovat, ze
z fonetického hlediska existuje rozdil vyplyvajici prinejmensim ze skutecnosti, Ze ochrannd znamka,
ktera je predmétem prihlasky k zdpisu, mtize byt vyjadrena verbdlné vyslovenim jejich slovnich prvk.
Mimoto i za predpokladu, ze by srovnani z fonetického hlediska nebylo mozné, nelze na zakladé této
skutecnosti dospét k zavéru, ze doty¢né dvé ochranné zndmky vykazuji v této souvislosti podobnost.

Zatreti k pojmovému hledisku, odvolaci senat poté, co pripomnél, ze kolidujici oznaceni sdileji
obrazovy prvek predstavujici kravu, spravné uvedl, ze prihlaSend ochrannd znidmka obsahuje mimo
jiné slovni prvek ,milanéwek®, ktery je vyobrazen dvakrat, pricemz jednou jasné viditelnym zptisobem.
Jak uvedl odvolaci sendt, tento prvek je ndzvem meésta v Polsku. Relevantni vefejnost bude tedy znét
bud nézev tohoto mésta, nebo bude mit za to, Ze se jednd o vymysleny pojem. Za téchto podminek
neni nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, ze se odvolaci senat dopustil nespravného posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze podobnost mezi kolidujicimi oznacenimi nebyla dostate¢na k tomu, aby bylo mozné ucinit
zavér o pojmové podobnosti. Zalobkyné nezpochybniuje zavér odvolaciho senatu uéinény v této
souvislosti. Nicméné ve fazi repliky tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze prvni star$i ochrannd zndmbka
neobsahuje zadny slovni prvek, je jakékoliv pojmové srovnini nemozné. Prestoze nebylo nezbytné
vyjadrit se k opozdénosti argumentu vzneseného zalobkyni v této souvislosti, je tento argument zjevné
neopodstatnény, nebot obrazova ochrannd zndmka mutize mit pro relevantni verejnost pojmovy vyznam,
i kdyz neobsahuje zadny slovni prvek.
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Zatteti, pokud jde o nebezpeci zdmény, je tfeba nejprve uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi v podstaté
OHIM ve svych pisemnostech, nemél odvolaci senat za to, Ze kolidujici oznaceni jsou globalné odli$na,
nebot v bodech 35 az 37 napadeného rozhodnuti provedl posouzeni nebezpeci zamény.

Didle je tfeba pripomenout, ze jak bylo prokazano, vykazuji kolidujici oznaceni podstatné rozdily. I za
predpokladu, jak v této souvislosti tvrdi zalobkyné, ze vzhledova podobnost md v projedndvané véci
s prihlédnutim ke zptisobu uvadéni doty¢nych vyrobkd na trh vétsi vyznam, nema to vliv na okolnost
uvedenou vyse, ze kolidujici oznaceni vykazuji podstatné rozdily z hlediska vzhledu.

Tedy i za predpokladu, jak tvrdi Zalobkyné, Ze star$i ochranné zndmky maji rozliSovaci zpusobilost
zvy$enou uzivanim na relevantnim tGzemi, nedopustil se odvolaci senit nespravného posouzeni, kdyz
mél za to, Ze v projedndvané véci neexistuje nebezpeci zamény pro relevantni vefejnost, a to navzdory
totoznosti doty¢nych vyrobki. Je tfeba uvést, Zze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné ve svych
pisemnostech, odvolaci senat zohlednil skute¢nost, Ze starsi ochranné znamky mohou popfipadé ziskat
zvy$enou rozliSovaci zplisobnost uzivinim na relevantnim tzemi. Nicméné, jak bylo konstatovano,
odvolaci senat mél spravné za to, Ze tato pripadnd okolnost neumoznuje ucinit zavér o existenci
nebezpeci zamény v projedndvané véci. V této souvislosti je treba uvést, ze na rozdil od toho, co
patrné naznacuje zalobkyné ve svych pisemnostech, existuje rozdil mezi konstatovanim ucinénym
v ramci srovnani oznaceni, ze jeden z prvki tvoricich kombinovanou ochrannou znamku ma nizkou
rozlisovaci zpuasobilost a konstatovdanim uc¢inénym v ramci globalniho posouzeni nebezpeci zamény, ze
star$i ochrannd znamka ma rozlisovaci zpisobilost zvy$enou uzivanim, ¢i nikoliv.

Konecné se odvolaci senat nedopustil nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze neexistuje nebezpeci
zameény ani s ostatnimi star$imi ndrodnimi ochrannymi zndmkami uplatiiovanymi na podporu namitek,
nebot tyto ochranné znamky se lisi od prihldsené ochranné zndmky v mnohem vétsi mire.

Ostatni argumenty uvadéné zalobkyni nemohou tento zavér zpochybnit.

Konkrétné, pokud jde o skutecnost, Ze némecky krajsky soud vydal rozhodnuti tykajici se stejnych
kolidujicich oznaceni a Ze odvolaci sendt toto rozhodnuti nezohlednil, sta¢i pripomenout, ze rezim
ochrannych zndmek Spolecenstvi je autonomni, a OHIM proto neni vdazan narodnimi zapisy [v tomto
smyslu viz rozsudky Tribunalu ze dne 30. Cervna 2004, Norma Lebensmittelfilialbetrieb v. OHMI
(Mehr fir Ihr Geld), T-281/02, Sb. rozh. s. II-1915, bod 35, a ze dne 12. prosince 2007, DeTeMedien
v. OHIM (suchen.de), T-117/06, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 45 a citovand judikatura].
Ostatné sama zalobkyné ve svém odivodnéni pred odvolacim senatem uvedla, ze OHIM doty¢nym
rozhodnutim neni vazan. Zalobkyné pouze uvedla, Ze toto rozhodnuti naznacuje existenci nebezpeci
zamény v projednavané véci. Mimoto z napadeného rozhodnuti jako celku vyplyvd, Ze odvolaci senat
se ztotoznil s analyzou ndmitkového oddéleni. Namitkové oddéleni jiz pritom s odvolanim konkrétné
na vy$e uvedeny rozsudek Mehr fiir Ihr Geld konstatovalo, ze OHIM neni doty¢nym rozhodnutim
vazan. S prihlédnutim ke vSem témto skutecnostem nelze odvolacimu sendtu vytykat, ze vyslovné
neuvedl dotc¢ené rozhodnuti v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je tfeba druhy zalobni d@ivod vzneseny Zalobkyni zamitnout,
a tudiz je tfreba zamitnout i zalobu v plném rozsahu.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze OHIM a vedlejsi ucastnik pozadovali ndhradu nakladi fizeni a zalobkyné neméla
ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 9. 4. 2014 — YEC T-623/11
PICO FOOD v. OHIM — SOBIERA] (MILANOWEK CREAM FUDGE)

Z téchto davoda

TRIBUNAL (druhy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Pico Food GmbH se ukldda ndahrada naklada fizeni.
Forwood Dehousse
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 9. dubna 2014.

Podpisy.

12

Schwarcz
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